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Markus Dezs6 munkassagarol.
A hézassagon kivill sziiletett gyermek problémaja.
frta: Engel Zsigmond dr.

Markus Dezs6 dr. a Magyar Jogaszegyletben mar
1908. ¢évben (Magyar jogaszegylet! értekezések 137. sz.)
nagy terjedelmii hatalmas el6adast tartott a hazassagon
kiviil sziiletett gyermekjogarél, ugyanerrdl a kérdésr6l
felszolalt ott 1902. évben (Magyar jogaszegylet! érteke-
zések 201. sz. ) ¢és 1903. évben (Magyar jogaszegylet!
értekezések 292. sz.), szamos cikket irt errdl a kérdésrél
a jogi szaklapokba, a Feministdk Ogyesiiletének Gyakor-
lati Tanacsidojaban ¢és gyermekvédelmi iilésein ¢élénk
részt vett, az Orszdgos anya- ¢és csecsemOvédd egyesiilet
jogi bizottsaganak elndke volt, stb., stb.

Markus Dezs6 dr. azonban nemcsak ird, hanern
bir6 is volt, a legfébb birésagnak, a m. kir. Curidnak
feliillvizsgalati  tanacsaban mikodott, vagyis abban a
tanacsban, amely harmad- és végsé fokon intézi a hazas-
sagon kiviil sziiletett gyermek joganak érvényesitése irant
inditott pereket. Lehetetlen Markus Dezsé dr. emlékét
jobban megorokitenem, mint ugy, ha kifejtem, hogy mit
tett 6 a Curia feliilvizsgalati tanacsaban a hazassagon
kiviil sziiletett gyermek érdekében.

Jogészegyleti  értekezésében Markus Dezsé  dr.
szordi-szora a  kovetkezOket mondja: ,Egyaltaldban a
legnagyobb bilinének tekintem minden tdrvényhozasnak

azt, hogy a tarsadalmi kérdéseket tisztan jogaszi szem-
pontbél — ne méltdztassék felreérteni, nem jogi szem-
pontot mondok — a jogaszi konstrukcid, a jogasz theoridi,
kategériai és szisztémai szempontjabol akarja megoldani.
Ezer: felfogassal, azt hiszem, szakitanunk kell. Térsadalmi
kérdéseket mindig az emberiesség, a sziv és az érzés
szempontjabol kell vizsgalni és megoldani, tekintet nél-
kil arra, vnjjon az eredmény micsoda rombold hatassal
lesz az eddigi vagy kétezer esztendds jogi theoridkra,
amelyek lehetnek igen szépek és Igen okosak, de nem
mindig fejezik ki az emberi érzést, az igaz ember
érzését”.

Markus Dezs6 dr. mar tagja volt a Curia felil-
vizsgalati  tandcsanak, mid6n az 1907: XVII. t.-c. 2. ¢és

3. §-al a Curia feliilvizsgalati tandcsanak a hataskorét
azon gyermektartasi ligyekre szoritotta, amelyekben a
hdrom évi tartds értéke 2500 koronat meghalad, vagyis
amelyekben legkevesebb havi 70 korona tartasdijr6l van
sz6. Minthogy a gyermektartasi perek aranytalanul tal-
nyomé tobbségében 70 koronanal kisebb havi tartasdijrol
van sz, kézenfekvd, hogy a Curia feliilvizsgéalati tana-
csdhoz évenkint alig 3-4-5 gyermektartdsi iigy jon fel
ezen torvény életbeléptetése Ota. A tobbi iigyekben a
feliilvizsgalat az itélotablakhoz jon és igy fokozott jelen-
tdséggel bir azon koriilmény, hogy a Curia feliilvizsgalati
tanacsa hogyan Dbiraskodik azon egynéhany gyermek-
tartdsi iigyben, amely hozzad keriil. Markus Dezs6 dr.
rogton atlatta, hogy a Curidnak ezen kérdésekben a jog-
egység ¢s a radikalis fejlodés legfobb 6rének kell lennie,
nehogy a vidéki [tél5tablak teljesen lehetetlen és maradi
allaspontokat juttassanak diadalra.

Markus Dezsé dr. oriasi tekintélyét latba vetette,
hogy a Curidnak minden egyes hatdrozata gy jogaszi,
mint szocidlpolitikai szempontbdl remekmii legyen. Senki
sem tagadhatja, hogy ezen torekvését sikeriilt megvalo-
sitania és hogy a Curia hatarozatai a tablak hatarozatai
felett elérhetetlen magassagban tiindokolnek.

Markus Dezsé dr. leglelkesebb vezére volt annak
az irdnynak, amely azt hirdette, hogy a probléma egye-
dilli tisztességes megoldasa a hazassagon kiviil sziiletett
gyermeknek a hazassagon beliil sziiletett gyermekkel valod
teljes egyenl@sitése. Ezzel mar koriilbelil meg is jelol-
tem azt az iranyt, amelyben a Curia hatdrozatai haladtak.
A jogészok és az alsobb birdsagok fejcsdvalva olvastak
a jogi szaklapokban a Curia hatirozatait és szamtalanszor
hallatszott kivald jogaszok szajabol a megjegyzés, hogy
nem lehet rdismerni arra a Curiara, amely egykoron a
jogaszi konzervativizmus leghatalmasabb fellegvara volt.
Akar Markus Dezsé dr. volt az eldaddja, akar a tanacs
mas birdja, nem kellett nagyitdé {iiveggel felfedezni a
tanacs hatarozatdban a szocilis olajcseppet, mert az volt
az {téletnek legfontosabb alkateleme.

Markus Dezs6é dr. koztudomés szerint a magyar
tételes jognak legjobb ¢és legalaposabb ismerdje volt.
Sohasem fejtelt ki oly nézetet, amely jogaszi meggy6zo-
désével és a tételes joggal ellenkezett volna. De fel-
hasznalta a tételes jog hézagalt, hogy a tételes jog
alapjan bar. de a jog és a kor szellemének megfeleléen
dontse el az eldontendd kérdéseket. Tette ezt olyan {té-
letekkel, amelyek indokoldsa a hatalmas jogi tanulmany
volt, amelyek gyonyori stilusa, hatalmas logikéja,
borotvaéles jogaszi okfejtése kibékitette azon jogaszokat
is, akik az itéletek rendelkez6 részével nem értettek

egyet. [Ezen itéletek egyuttal a legékesebben sz0616
bizonysagot szolgaltatnak amellett, hogy igazi jogasz
ezen problémakra csakis olyan valaszt adhat, amely a

hazassagon kiviil sziiletett gyermekek anyagi és erkolcsi
érdekeinek megfelel, amely betlijogaszi szempontbol lehet
helytelen, de emberi szempontbdl semmiesetre sem az.
Nem mondok le azon reményrdl, hogy a tervezett mono-
grafiat mégis csak ki fogom adni és ezzel Markus Dezs6
dr. emlékét még maradandobba fogom tenni.

1910. évben megjelent a ,,Hazassagon kiviil sziile-
tett gyermek jogvédelme” cimli miivem, amely kizarolag
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jogaszi munka volt ¢és kizardlag a tételes magyar jog
allaspontjat tartalmazta. A jogaszok tulnyomo tobbsége
minden habozas nélkiill fogta rd ezen munkéra, hogy az
teljesen egyoldalu, hogy az tulzdsokat tartalmaz. Annal
nagyobb elégtételemre szolgalt, hogy Markus Dezsé dr.,
aki miivemrél megjelenése utin néhany héttel az ,Ugy-
védek Lapja”-ban hosszabb birdlatot Irt, majdnem min-
denben osztotta nézeteimet.

A birdi gyakorlat Markus Dezsé dr.-nak és nekem
adott igazat. Emlitett miivem megjelenésekor a jogaszok
azt mondottdk, hogy e konyv nem tartalmazza a magyar
birésagok allaspontjat és ime, a jové bevaltotta legvér-
mesebb reményeimet is. E konyv megirasakor feljegyez-
tem magam szamara azon kérdéseket, amelyeket még a
bir6i gyakorlatnak kedvezd iranyban kell eldontenie.
Egynéhany kérdésre még nem adott valaszt a Curia,
mert még nem nyilt arra alkalma. Azonban a legtdbb
kérdésre igenldleg felelt olyannyira, hogy konyvem uj3bb
kiadasa a Curia elvi jelentGségiinek deklaralt hatarozatai
alapjan fog ramutathatni arra, hogy ime az, ami még
egynéhany évvel ezelott még vitds volt, most mar a
hazassagon kiviil sziiletett gyermekre nézve kedvezd
iranyban nyert eldontést.

Rostellem, hogy magamrol is kell beszélnem, de
mentse szerénytelenségemet azon koriilmény, hogy pol-
gari perben a bird nem terjeszkedhetik til a felek kérel-
mén ¢és hogy a feliilvizsgalati birdsagnak valaszt kell
adnia a peres felek altal folvetett jogkérdésekre. A kir.
Curia tehat csakis abban az esetben nyilatkozhatott az
egyes kérdésekre vonatkozolag, ha arra neki a felek
moédot nyujtottak. Eletem legnagyobb sikerének tartom,
hogy ismételt esetekben moddot adtam a Curianak arra,
hogy a hazassagon kiviil sziiletet: gyermekre nézve ked-
vez0 iranyban hozzon oridsi elvi jelentéségli dontést s
ezzel iranyitsa az alsobb birdsagok itélkezését is. A ne-
kem elintézés végett atadott Oridsi mennyiségli gyermek-
tartasi ligyek kozt nagy buzgalommal és oriasi faradsag-
gal kellett kikeresnem azon eseteket, amelyek majd
folkeriilnek a Curidhoz és ezen eseteket kezdettél fogva
ugy kellett foldolgoznom, hogy a Curia 4altal eldontendd
jogi kérdések a lehetd legélesebben és leghatdrozottab-
ban kidomborodjanak.

Hogy Markus Dezsé dr. engem baratsdgara mél-
tatott, kizarélag annak koszonhetem, hogy mint iigyvéd
oly iranyban fejtettem ki tevékenységet a hazassagon
kiviil sziiletett gyermek érdekében, amelyet 6 mint bird
helyeselt, dacara annak, hogy ezen irdny szadmos jogasz
elott tulzottnak és jogaszilag meg nem indokolhatonak
tint f6l. Engem, amidta Markus Dezsé dr. benn volt a
Curia feliilvizsgalati tanacsaban, mindig gyotort a kétség,
hogyan fogja tudni Markus Dezsé dr. allaspontjat el-
fogadtatni a tanacs tobbi birdival. Jol tudom, hogy félel-
mem nem volt alaptalan, mert tobb esetben megtortént,
hogy Markus Dezsé dr. allaspontjat csakis ugy tudta
keresztiilvinni, hogy a dontésnél a tanacs tobbi tagjai-
nak csekélyebb engedményeket tett, amelyek azonban
nem ¢érintették a kérdésnek 1ényegét.

Néhany hoénappal halala el6tt emlitettem neki,
hogy szeretném Osszegylijteni a hazassagon kiviil sziile-
tett gyermekekre vonatkozo6 azon hatarozatokat, amelye-
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ket a Curia az O referdlasa alapjan hozott és azokat
szeretném az ¢én perirataimmal kiegészitve konyvalakban
kiadni Természetes ¢és magatol értetddd, hogy igaz
orommel ¢és lelkesedéssel fogadta ezen eszmémet, mert
bar a Curia feliilvizsgalati tandcsa az Osszes hatarozato-
kat elvi jelentséglicknek deklaralta és azok megjelentek
nemcsak a jogi szaklapokban, hanem a dontvénytarakban
is, s6t az ,Ugyvédek Lapja”-ban a legtobbhoz a hata-
rozat kozlésével egyidejiileg én irtam kommentart, még
a jogaszkozonség sem tudta, hogy ezen hatarozatok mind
Markus Dezs6é dr. langeszének termékei és hogy ezen
hatdrozatok majdnem teljes képet nyUjtanak azon allas-
pontrdl, amelyet Markus Dezsé kir. a hazassagon kiviil
sziiletett gyermek kérdésében elfoglal.

Nem lehet foladatom itt részletesen ismertetni a
Curianak Markus Dezs6é dr. altal megfogalmazott fent-
emlitett hatarozatait. Itten csak Ot hatarozatot ismertetek,
amit anndl inkabb tehetek, mert hiszen mind az &t per-
ben a felperest én képviseltem. (Folytajuk)





