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A Thatirozatnak, amely a jogi érvek egész tarhazat
sorakoztatja fel, jelentdsége nem abban all, hogy az
allami kincstar behajthat évenkint tetemes 0Osszegeket,
amelyeket maskiilonben a természetes apak nem fizetné-
nek meg. Hiszen végeredményben ezt a célt el lehetne
érni akkor is, ha a %ehajtést a gyermek torvényes kép-
visel6je eszkdozolné, aki a menhelyet megilleté gondozasi
koltségek tekintetében azutan koteles volna az arva-
székkel és a gyermekmenhellyel elszamolni. Fontos a
hatarozat azért, mert lehetetlenné teszi, hogy a termé-
szetes apa kotelességétol szabaduljon olyképen, holgy a
%ye;rmekey bedugja a menhelybe; e hatdrozat az allamot
oljogositja, de egyuttal kotelezi arra, hogy a menhely
kotelékébe tartozo gyermekek minden iranya jogvédel-
mérél gondoskod;jék.

2 A Curia 1011. évi oktdber hd 10-én G. 109/1911.
szam( hatarozataval kimondotta, hogy, ha az anya a
természetes apa ellen meghozott itélet utan a természe-
tes apaval kiegyezik, a gyermek torvényes képvisel6jé-
nek joga van a gyermek természetes apja ellen 0j pert
inditani és a természetes apa az itélt dolog kifogasaval
eredményesen nem védekezhetik.

Ez volt azon esect, amidon a feliilvizsgalati tanacs
Markus Dezs6 dr. eredeti allaspontjat leszavazta. Markus
Dezs6 dr. ugyanis még messzebb akart menni és ki
akarta mondani azt, hogy a gyermek torvényes képvise-
16je nem is koteles 0 pert inditani, hanem az anya altal
inditott perben hozott itélet alapjan azonnal végrehajtast
kérhet a természetes apa ellen. A Curia ezen allaspontot
épen gyermekvédelmi szempontbdl nem fogadta el, mert
attol felt, hogy ilyen végrehajtas esetében az alsd biro-
sagok esetleg helyt adnak a természetes apa végrehajtas-
megsziintetési keresetének, amibdl esetleg a gyermekre
nézve helyrehozhatatlan jogsérelem haramolhatik.

3. A m. kir. Curia 1911. évi februar hé 21-én
G. 275/1910. szamu itéletével kimondotta, hogy a hazas-
sagon kiviil sziiletett gyermeknek minden koriilmények
kozott joga van ahhoz, hogy a természetes apa kotele-
zettségét birdi itélettel megallapittassa. amely per kolt-
ségét, tekintet nélkiil arra, hogy milyen mennyiségli
tartasdij fizetésére kotelezi a birdsag a természetes apat,
a természetes apa tartozik viselni.

A tényallas az volt. hogy a természetes apa ajan-
dékozasi szerz0dés formajaban kotelezettséget vallalt
arra, hogy az anya részére évenként az arvaszéknél 100
korona ajandékot ad, az anya pedig a természetes apa
elleni minden igényér6l lemondott; a szerz6dést az arva-
szék jovahagyta. En, mint arvaszékileg kirendelt gond-
nok, a gyermek nevében 70 korona havi tartasdij irant
pert inditottam a természetes apa ellen és dacara annak,
hogy a birosagok csak 12 korona havi tartasdijat allapi-
tottak meg alperes ellen, a Curia az alperest az Gsszes
per-, felebbezési és feliilvizsgalati koltségek megfizetésére
kotelezte.

4. A Curia 1911. évi junius ho 26-an .... szdm
alatt kimondotta, hogy a hazassagon kiviil sziletett
gyermeket természetes apjahoz vérségi kotelék fiizi,
amelynél fogva a természetes apa a gyermeket, ha az
raszorul, eltartani tartozik, tekintet nélkiil arra, hogy a
gyermek tartasdijara nézve vonatkozdlag arvaszékileg
jovahagyott egyezséget kotott.

Eblben az ese‘ill)en, la(lmel)lf( annak idején nagy fel-

. 4 ror o tlinést keltett, a tényallas a kovetkezo:

Markus Dezso munkassagar()l' Egy orszaggyllési képviseld, akinek viszonya volt
A hazassagon kiviil sziiletett gyermek problémaja.  egy leanynyal, a gyermek sziiletése utin a gyermek
gyamjaval oly értelmi egyezséget kotott, amely szerint
. - ST ) Y 0 végkielégitesiil az arvaszéknél 2000 koronat fizet. Az

1. A Curia 19i0. évi november h6 15-én G. egyezséget az arvaszék jovahagyta, az orszaggyiilési kép-
1831/910. szamu hatdrozatdval Markus Dezs§ dr. el8- visels a 2000 koronat lefizette. A pénz elfogyott, én az
adasa alapjan kimondotta, hogy a m. kir. allami gyermek- anya képviseletében gyermektartdsi pert inditottam a
menhelynek joga van a kotelckébe tartozd hazassagon természetes apa ellen, a melyet az also birosagok el is
kiviil sziiletett gyermek gondozasi koltségeinek megteri- yyagitottak. A Curia a felebbezési birdsag végzését elébb
tése irant a gyermek természetes apja ellen perrel ya701t jogi allaspontjabél kiindulva fololdotta, minek-
fellépni. folytan a felebbezési birdsig a természetes apat jogerds
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itélettel kotelezte, hogy a gyermek 16 éves koranak be-
toltéséig 100 korona havi tartasdijat fizessen.

5. A Curia 1912. évi janius hé 27-én G. 51 1912.
szam alatt hozott hatarozataban kimondotta, hogy a
gyermek torvényes képviseldjenek joga van a természe-
tes apa ellen, ,aki a gyermekrdl természetben gondos-
kodik, pert inditani annak kimondasa irant, hogy a gyer-
mek természetes apja azon idGponttol, amelyben meg-
szlinkk a gyermekrél gondoskodni, tartozik fizetni a
gyermek keresOképességének eléréséig a birdi itéletben
elére megallapitando tartasdijat.

A hatarozat jogi jelentdsége abban all, hogy meg-
engedi tartdsi kotelezettség megallapitasa irant  vald
kereset meginditasat, ami azt jelenti, hogy a gyermek-
nek nem kell addig varnia, amig a természetes apa rodla
gondoskodni megsziinik.

Markus Dezsé dr: modot talalt arra, hogy e hata-
rozatokban véleményt nyilvanitson a hazassagon kiviil
sziiletett gyermekekre vonatkozd olyan jogi kérdésekrdl
is, amelyek az illetdé perben dontés targyat nem képez-
ték. Lehetetlen még csak felsorolni.

Volt egynéhany kérdés, amelyre
Markus Dezs6 dr. velem nem értett egvet:

a) Az egyik volt az, hogy ¢én a kiskori anya fel-
perességét nem ismertem el, hanem vitattam, hogy ilyen
mindséggel egyediill a gyermek torvényes képviselje bir.
Ellenben Markus Dezsé dr.-nak az volt a nézete, hogy
ilyen pert a kiskort anya is megindithat és e tekintet-
ben nézete az altalanos birdsagi gyakorlattal egyezett.
Elismerte azonban, hogy mihelyt az 0sszes magyarorszagi
arvaszékek életbe Iéptetik a hivatasos gyamsag intézmé-
nyét, a kiskori anya felperességének elismerésére tobbé
nem lesz sziikség.

b) Az én allaspontom szerint az, hogy mn gyermek
mely kordig tartozik a természetes apa tartasdijat fizetni,
nem ténykérdés, hanem jogkérdés, amelyhez tehat a
felillvizsgalati birésag hozzaszolhat, minélfogva a feliil-
vizsgalati birdsagnak joga van megvaltoztatni minden
olyan alsobirdsagi itéletet, amely nem itéli meg a tartas-
dijat a gyermek 16 éves koranak betdltéséig. Az én allas-
pontom szerint koztudomasu, hogy a gyermek -eltartasara
bizonyos minimum sziikséges és minthogy ezen koéztudo-
masu tényt a feliilvizsgalati birdsag is figyelembe venni
tartozik, a feliilvizsgalati birésdgnak meg kell valtoztatnia
minden alsobirdsagi itéletet, amely a minimumon aluli
tartasdijat allapitja meg. Sajnos, vidéki addbirésagaink
a tartasdijat csak a gyermek 12-14 éves koraig allapit-
jak meg ¢és olyan szégyenletesen alacsony tartasdijakat,
6-8-10  koronakat, amelyekb6l nagyon természetesen
egy gyermeket lehetetlen eltartani. Ezen alsobirosagi
itéletekhez csak Ugy lehet hozzaférni, ha a feliilvizsgalati
birésag azon allaspontot foglalja el, hogy jogszabaly,
miszerint a tartasdij legalabb is a gyermek 16 éves
koraig jar és hogy jogszabaly, miszerint nem szabad a
gyermek  eltartasara  sziikséges minimumnal, mondjuk
példaul havi 16 koronanal, kisebb tartasdijat megallapi-
tani. Markus Dezs6 dr. szerint gy a korhatar, mint a
tartasdij mennyiségének kérdése nem jogkérdés, hanem
ténykérdés, vagyis amelynek tekintetében a feliilvizsga-
lati birosag a felebbezési birdsag itéletét — bizonyos,
itt figyelembe nem jovo kivételektdl eltekintve — nem
vizsgalhatja. Megjegyzem, hogy a legtobb vidéki itélo-
tablanal mar keresztiil tudtam vinni, hogy a korhatar-
kérdést jogkérdésnek tekintik, mig a tartdsdij mennyi-
ségének kérdésére nézve ezt meg nem tudtam elérni.

vonatkozolag

Hivatkozott Markus Dezsé dr. arra, hogy a nem-
sokara életbe 1épd 0j perrendtartds (1911: 1. t.-c ) moédot
iog adni a felilvizsgalati birdésagnak, hogy hozzaférhessen
az alsobirosagok minden olyan itéletéhez, ahol ,a tény-
allas  megallapitasa  nyilvanvaldlag helytelen  ténybeli
kovetkeztetéssel tortént”. Az 0j perrendtartds  ezen ren-
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delkezése alapjan akart Markus Dezsé dr. a kir. Curia
feliilvizsgalati tandcsaban nemcsak a korhatar és a tartds-
dij mennvisége kérdésében helyesebb ¢és igazsdgosabb
gyakorlatot teremteni, hanem a tartdsi kotelezettség meg-
allapitasa tekintetében is. Nap-nap utdn fordulnak el6 ma
esetek, hogy kézenfekvd bizonyitékok dacara a II-od
birésag tényként allapitja meg, hogy alperes nem folyta-
tott viszonyt a gyermek anyjaval s ezen alapon a kere-
setet elutasitja Manapsag ezen Itéletekhez a feliilvizsga-
ati birdsdg a legritkdbb esetekben férhet hozza, még
hogy ha érzi is, hogy itten a hazassagon kiviil sziiletett
gvermekkcl égbekialtd igazsagtalansag is tortént. ,Nyil-
van helytelen ténybeli kovetkeztetésinek akarta Markus
Dezsé dr. a feliillvizsgalati birdsag ilyen kovetkeztetéseit
deklaralni ¢és elére Orvendett annak, hogy milyen hat-
hatés fegyver lesz az 0j perrendtartdas ezen §-a a felil-
vizsgalati birésag kezében.

Markus Dezsé dr. haldla elétt néhany héttel a
,Jogtudomanyi Kozlony”-ben egy igen rovid, de rend-
kiviill emelkedett hangt cikket irt azon alkalombol, hogy
a francia torvényhozas eltorolte a code civile 340. §-at,
amely tiltja az apasag keresését.

1912. december 4-én a budapesti torvényszék
felebbezési tandcsanak egy gyermektartasi iigyben nehéz
és vitas Jogi kérdést kellett eldontenie. Ugy lattam, hogy
a felebbezési birdsag osztja az els¢ birdsagnak ram nézve
kedvezdtlen allaspontjat, folmutattam hat a Curidnak 1912.
Junius havaban hozott hatarozatat (kozdlve e cikkben 6.
szam alatti, melyet Markus Dezsé dr. eléadasa alapjan
hozott meg ¢és amely az ¢én allaspontomat fogadja el.
A felebbezési birdsag visszavonult tandcskozni és mialatt
mi igyvédek a teremben maradtunk, egyszerre csak be-
ront oda egy kartarsunk és kozli velink a lesjtd hirt,
hogy Markus Dezsé dr. hajnalban meghalt. A felebbe-
zési birdésdg rovid tanacskozds utdn bevonult a terembe
és kihirdette hatarozatat, amelylyel az els6 birosag itéle-
tét megvaltoztatja azon indok alapjan, melyek a Curia
hatarozatiban foglaltatnak.

M¢g januar havaban fog a Curia feliilvizsgalati
tanacsa egy esetet targyalni, ahol az a kérdés var el-

dontésre, bir-e tartdsi igénynyel kiilf6ldi honossagu ha-
zassagon kiviil sziiletett gyermek, mely kérdés Markus
Dezsé dr. t rendkiviil érdekelte. Sajnos, a tandcsban

Markus Dezs6 dr. nem lesz benn.

Az 10j perrendtartds életbe 1éptetését Markus Dezsd
dr. mar nem ¢élte meg; hiisszuk, hogy a szellem, amelyet
6 inauguralt, olyan erds gyokeret vert a Curia feliil-
vizsgalati tanacsdban és a birdéi gyakorlatban, hogy azt
kiirtani onnét tdbbé mar nem lehet.

Nem fejezhetem be tanulmanyomat szebben, mint
azon szavakkal, amelyekkel Markus Dezsé dr. 1898. év-
beli jogészegylet! eléadasat fejezte be:

»3 ha a modern allam jelszava: s sziiletési eld-
jognak eltorlése, akkor sorozza e mellé, mint teljesen
egyenragut, a sziiletési hatranyok megsziintetését is!

El vagyok késziilve arra, hogy igen sokan azt
fogjak szememre vetni, hogy javaslatom szentimentaliz-
must akar bevinni a torvényhozasba. Ha azt értik ez-
alatt, hogy azt akarom, hogy ne csak elvont, elméleti
tételek alapjan alkossanak torvényt, hanem hogy érezzék
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at azoknak a helyzetet is, akiknek életviszonyait szaba-
lyozzak, akiknek szamara jogot teremtenek; ha azt értik
ezalatt, hogy el akarom tordlni a torvények ama meg-
szokott jelzdjét, hogy rideg ¢és helyébe azt oOhajtom
jelzéil, hogy emberies, konydriiletes és belatd és hogy
« torvény ¢és igazsagossag azonos fogalmakka valjanak:
akkor szégyenkezés nélkill fogadom el a szemrehdnyast.
S nem fogok elpirulni akkor sem, ha javaslatomat leg-
fobb részében elérhetetlen utdpidnak, megvaldsithatlan
idedlizmusnak fogjak jellemezni. Az eszményre torekedni
— ezt kaptuk irdanyadd Gtmutatisul lelkes tanitoktol-
minden id6k minden igaz ¢és nagy emberétél. S ha az
eszményt nem is érhetjik el rogton és egyszerre: az
utana valod torekvés mindig kozelebb visz hozza és e
kozeledés minden foka az emberiség sorsanak javitasat
egy-egy lépéssel elobbre vitelét jelzi.

Az emberiség torténete — mondja Castelar — az
eszméknek és érdekeknek Orokds harcabol alakul; pilla-
natnyira mindig az ¢érdek gyéz, de tartésan az eszme
vivja ki a diadalt!”





