Ausztria nemzetiségi politikaja.

frta: EOTTEVENYI NAGY OLIVER.

Hosszii ideje mar annak, hogy Ausztria nemzetiségei
parlamentjiikben allandéan hadakoznak egymassal. A mi magyar
szemiink szinte nem is lat egyebet a Lajthantil, mint nem-
zetiségi czivakodast, és ha egyik-masik kormanynak sikeriil
koztik pillanatnyilag békét teremteni, nem mulik el néhany
hénap s a viszadlykod4ds langja mar ismét magasan lobog.
Az osztrak kabinetek a ministereknek egy nalunk ismeretlen
fajtajat, az ugynevezett Landsmann-ministereket honositottak
meg, akiknek nincsen tarczajuk, mert a kabinetbe- tortént
felvételik egyedill valamely nemzetiség érzékenységének a
kielégitése s igy a parlamenti javaslatokhoz valé megnyerése
veégett tortént. Volt és van cseh és lengyel Landsmann”minister
s most mar kovetelik a szlovének, hogy az 0 réesiifcre is
nevezzenek ki ilyent, s6t hallvan ezt az olaszok, magatél
értodik, hogy Ok sem maradnak hatra és hasonld kovetelést
hangoztatnak. Egy valésagos chaos a mai osztrdk parlament,
amit kiilonésen az 1) valasztoéjogi torvény idézett eld. Mert
ez volt az a bilibajos panacea, amelytél az osztrak iranyado
politikusok Ausztria minden bajanak az orvoslasat vartak.
Azt hitték, ha meglesz az »dltalanos, titkos«, akkor egyszerre
elsimulnak a nemzetiségi ellentétek, egymas nyakaba fognak
borulni az eddig egymassal gyilolkodo wnéptorzsek« s a sok
uj képvisel6, azoknak a néposztalyoknak a megbizottjai,
amelyeknek csupan a kenyérkérdések irdnt van érzékiik, men-
ten kikapcsoljak a nemzetiségi problémakat s igy az egységes
Ausztria fejlédését nem fogjak megakadalyozni. Hii  4brand.
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Az altalanos valasztojog osztrdk népparlamentje ebbdl a szem-
pontbol rosszabb, mint a régi volt, mert a kisebb nemzetiségi
csoportok is erére kaptak most és kiizdenek a sajat eszméik-
ért. Ma mar nemcsak cseh ¢és lengyel kérdés létezik az osztrak
parlamentben, mint tiz évvel ezel6tt, hanem van szlovén,
rutén olasz, roman és horvat kérdés is. Es a kabinet, mintha
a meggondolatlanul felidézett bajt orvosolni nem tudnd —
amint hogy nem is tudja — kapkod fithoz-fdhoz. Ma a
cseheket elégiti ki, de ezzel magara vonja a németek harag-
jat, holnap a ruténeknek ad concessiot, azonban a kovetkezo
napon mar kemény csatdja van emiatt a lengyelekkel s igy
tovabb. Ausztria, ad oculos bebizonyitotta, hogy miként nem
kell nemzetiségi politikat csinalni.

Amig azonban mindez csak Ausztria belsé iigye volna,
addig nem nyernénk sokat vele. FElvégre is boldoguljanak
6k ugy a nemzetiségeikkel, amint tudnak. Csakhogy a
monarchikus kozosség kovetkeztében mi sem lehetiink egészen
mentesek eanek a szerencsétlen politikanak a kovetkezményei-
t6l. Agyafartan mondja RENNER KAROLY (ir6i néven SPRINGER
RUDOLF)  osztrdk politikai ir6 Grundlagen und Entwicklungs-
ziele der osterreichisch-ungarischen — Monarchie czimii —mun-
kajaban, hogy az osztrakok ne avatkozzanak bele Magyar-
orszag belsd politikai iigyeibe; ehelyett csindljanak olyan
politikdt, amely a mi nemzetiségeink irigységét felkelti. Csinal-
jdk meg Ausztridban az altalanos véalasztdjogot (azota mar
megtortént), azutan a democratikus helyi Onkorményzatot é€s
a nemzetiségek teriileti elhatdrolasat, vagyis annak pontos
megallapitasat, hogy mely teriileteken miné nemzetiségeknek
van nyelvi eldjoguk. Ha mindezt Ausztria megoldja, akkor
— ugymond SPRINGER — ez olyan példa lesz, mely a magyar-
orszagi nemzetiségekre buzditdé hatdst fog gyakorolni. ime,
igy gondolkoznak az osztrakok koziil is azok, akik a nem-
zetiségi kérdésnek a mélyére tekintenek. Az osztrdk nemzeti-
ségek sorsat, az 6 harczaikat vagy sikereiket a mieinkétdl
teljesen elvalasztani nem lehet. Alkotmanyjogilag helytelen ez
¢s példaul a minap nagyon perfid czikket irt PERNERSTORFER,
az osztrak képviselohdz alelndke, a »Dokumente des Fort-
schritts«, mikor Ausztria nemzetiségi viszonyait fejtegetve,
pure et simple belevette  fejtegetése  anyagdba a mi nemzeti-
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ségeinket is, s6t megtett benniinket »West-Osterreich«-nek.
Ez bizonyara rosszhiszemii eljaras, mely visszautasitast érdemel.
A nevezett lap szerkesztéségéhez ez ellen bekiildott tiltakozo
czikkemre az nagyon mentegette magat s biztositott rdla,
hogy tobbet ilyesmi, ami nemzetiségi Onérzetiinket sérti, nem
fog ndla megjelenni. Ezek daczdra azonban elvitdzhatatlan
tény az, hogy az ausztriai nemzetiségek politikai helyzete
visszahat a mi nemzetiségeinkre is, s habar mindent el kell
kovetniink arra nézve, hogy a SPRINGER-féle elmélet szerint
ne engedjik magunknak Ausztridban el6iratni azt, mit csinal-
junk itthon, azért naprdl-napra tapasztalhatjuk, hogy tlzé
nemzetiségeink kiizdelmét mily jelentds midon fokozza ¢és
heviti az, ha odait valamely nemzetiség nagyobb érvényesii-
1ését, koveteléseinek megadasat latja. Ausztria nemzetiségi
politikaja tehat kétségkiviil olyan targy, melylyel foglalkoznunk
érdemes, sOt sziikséges is. Ez a kérdés a szo biztos értelmé-
ben a husunkba vag. Es amint a nemzetiségeknél; a tilzasba
vitt kényeztetése Ausztria egységét fenyegeti s a foderalismus
fel¢ hajtja az allam hajojat, amint a mindjobban eldtérbe
toluld torténetpolitikai individualitasok, az oktoberi diploma
kedves vesszOparipdi, az osztrdk tartomanyok a maguk egyéni
érvényesiilését a birodalom rovasara igyekeznek kierdszakolni,
ugy — kozvetve — érezziik ennek a hatdsat mi is, ideat.

Ez az a pont, mely azutdn igazan létérdekeinket fenyegeti.
Ausztriaval pragmatikus kozosségben élink az allamélet tobb
intézményére nézve. S amint a Lajthdn tGl a nemzetiségi
elmélet széles alapra helyezkedik s a parlament tobbségét
magdhoz rantja, jelentékeny hatdst jatszik mar a dualismus
sorsara is. Azt mondhatnok, hogy nem érintenek benniinket
az osztrak néptorzsek viszalyai, mert az 6 beliigyiik. Am jo.
Amig ez a viszdly kiilsé hatasokat el nem idéz, ne tordd-
junk velik. De amint azt tapasztaljuk — ¢és sajnosan kell
ezt tapasztalnunk mar évek ota — hogy az osztrak nemzeti-
ségi harczok fOfészke, az osztrdk parlament, tehat az a tes-
tilet, melylyel nekiink legfontosabb életkérdéseinket jozan
tanacskozas ¢és eszmecsere utjan kellene rendbe hoznunk:
akkor mar megsziint az osztrdk nemzetiségi kérdés osztrak
belpolitikai probléménak lenni. Akkor mar a monarchia 1été-
nek, vagy nem létének a kérdésévé s els6 sorban a dualismus



468

fenntartasanak vagy fenn nem tartasanak, helyesebben szdlva:
tarthatasanak a kérdésévé lett az. Mert itt nem a mi akara-
tunkrél van sz6. Nalunk helyeselheti valaki, vagy perhorres-
calhatja a 67-es kiegyezést, az az 6 dolga. Kérdés azonban,
hogy megvalosithatia-e a 67-es dualismust? Mert annyi pon-
ton feltételezi ez az allamszervezet a megegyezést Ausztria-
val, hogy egy benniinket megérteni nem akard Ausztria soha
velink megegyezni nem fog. Viszont minél inkabb -elvesziti
a németség a befolyasat az osztrdk parlamentben, annyival
kevesebb a valdszinliség a megértetésre.

Tisztaban kell lenniink ugyanis azzal, hogy a dualismus
alapfeltétele Magyarorszdgon a magyarsagnak, Ausztridban a
németségnek a hegemonidja. gy contemplalta ezt BEUST grof
kiiligyministere is, mikor arrél volt sz6, hogy az annyi kudar-
czot ért Osszmonarchikus politika helyébe 1 éllamjogi alaku-
latot létesitselek. Magyarorszagon a dualismus alapelve meg
is maradt; ami nem csoda. Hazidnk évezredes fejlédése a
magyarsdg suprematiajan alapult s habar fajunknak a nemzeti-
ségekkel szemben kovetett tiirelmes politikdja lehetdvé tette is
azt, hogy azok faji kiilondllasa még ma is Iétezik, magdnak
az allamnak, minden 4allami intézménynek magyar nemzeti
jellege c.sorbat nem szenvedett. A kiegyezés idejében az akkor
elotérbe 1ép0 doktrinair liberalismus szakitani kivant ezzel a
hagyorpannyal s ennek volt sajnos eredménye a nemzetiségi
torvény, melynek Kkiterjeszté értelemben leendd magyarazasat
eépp ezért az orszag magyar jellegének feldldozasa nélkiil nem
is engedhetjik meg. Ugyancsak ennek az irdnynak volt a
tulhajtasa a horvatokkal szemben kovetett nagyon is engedé-
keny politika, a fehér lap politikdja. Négy évtized oOta azon-
ban eléggé meggydzOdhettiink arrdl, hogy ez nemzeti supre-
matiank  tonkretételével egyértelmii s ma igyekszink az
akkor felidézett bajokon a rendelkezésiinkre 4ll6 eszkdzokkel
segiteni. E szerencsétlen mozzanatokat nem tekintve azonban
bizvast allithatjuk, hogy politikdnk nagy malta traditioi a
magyar allamban egyediill a magyar jelleget domboritottak Kki.
Nem igy van ez Ausztridban. Mikor a kiegyezés létrejott,
akkor ott a német liberdlis irany volt a hatalmon, az a poli-
tikai iskola, melynek KAISERFELD, GISKRA, HERBST S a hozzajuk
hasonlé  osztrak  politikusok  voltak a  sz6szoloi. Ok belattak



azt, hogy a Habsburgok imperiumat wgy, amint azt Jozsef
csdszar contempldlta s amint az még neki sem sikeriilt, a mi
korunkban egységes birodalmi alakulattal megoldani nem
lehet, mert nekiink egy ezredév alkotmdnyos harczai talsa-
gosan megaczéloztak az erdinket ahhoz, hogy a birodalmi
Osszeségbe beletorédhettiink volna. Az osztrdk fajok nemzeti-
ségi kiilonallosaganak mnéprajzi jelentdsége lehetett ugyan, de
torténelem-politikai fontossaga nem. Azok, akik ma legjobban
hangoztatjak faji Onallésaguk jogosultsagat, a csehek, a fehér-
hegyi csata utdn megsziintek 0Onallé politikai tényezok lenni,
a lengyelek pedig — a csehek utdn szdmban és erében a
leghatalmasabb osztrdk-szl&v népfaj — mdar ezen tény altal,
hogy egy megszint kiralysag bekebelezése altal- Valtak Ausztria
alattvaloiva, elveszitették a jogukat arra, hogy az 1 ottho-
nukban allamalkotd vezetdszerepre tarthassanak igényt. Nem
igy a németek. Német volt a dinastia, mely évszazadokon
keresztil a kozponti kozigazgatast és a hadsereg, a hatalom-
nak ez a két erOssége. Hozzavéve ehhez azt, hogy a német,
mint faj, bar Ausztria lakossaganak tobbségét akkor sem
alkotta, mégis mint jelentds kisebbség, torténelmi jogon is a
vezetésre volt hivatva, érthetévé ¢&s elfogadhatova, tette a
német suprematiat, a dualismus osztrdk megoldasiban az &
vezetoségiiket. Azdta azonban nagyon megvaltozatja hely-
zet. A németség szadmaranya csokkent s ezzel politikai befo-
lyasa is, amivel szemben a tobbi faj ereje, kiillondsen; a cse-
heké, emelkedett. Alkalmunk lesz ramutatni arra, hogy mily
valtozas allott be azota a cseh faj szambeli ¢és culturalis
jelentoségében az 6 javukra. Mindez mintegy lepzett ellen-
érzést tamasztott Ausztria nem német nemzetiségeiben a
dualismus ellen. Nem azért, mintha annak absolut kartékony-
sadgat atérezték volna, hanem mivel, a németek csinalvan azt
meg s a német hegemodnia eszméjének szolgdlvan az mai-
megteremtésekor, a tobbi nemzetiség eo ipso a maga érdekei
ellen vald merényletnek tekintette azt. Kifejezték ebbeli néze-
tiket mar nyomban a kiegyezési torvények meghozatalakor is,
mikor nyiltan perhorrescaltdk a dualismust. Erthetd tehat, hogy
az azota lefolyt tobb, mint négy évtized az O faji szereplé-
sikre kedvezO 1évén, ellenszenvek ma sem lankadt, s6t meg-
novekedett, igy azutdn a németeket kivéve az osztrak nemze-
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tiségek foderalistikus torekvései szembedtlok, sot a német faj
is ujabban kaczérkodni kezd azzal az irdnyzattal, mert poli-

tikai rovidlatasaban — a tomegekre tamaszkodd politikaban
mindig hidnyzik a viszonyok logikus mérlegelésének a képes-
sége — elonyodsebbnek véli az osztrdk nemzetiségek kielégi-

tését, mint a Habsburgok alatt él6 masik allammal wvalé soli-
daritast. Magyaran mondva, a ma osztrak parlamenti szerepet
jatsz6 német partok maguk alatt vagjak a fat, mert bizonyos,
hogy a nem német fajok hatalmanak ndvekedésével egyiitt
jar Ausztria teljes slavizaldodasa; de ezt 6k nem latjak, vagy
nem akarjak latni, mert fOfeladatuknak azt tekintik, hogy
Ausztria feltétlen gazdasdgi uralmat mi elleniink biztositsak,
ami pedig masként, mint az 6 sajat nemzetiségeikkel kar-
oltve, nem sikeriilhet nekik. Néhany évvel ezelott, mikor a
katonai kérések miatt nalunk heves politikai harczok foly-
tak, gytlést tartott az alsdausztriai kereskedelmi kamara s oftt
tette elnokiik; azt a jellemzé megjegyzést, hogy Ok nem ban-
jak, ha Magyarorszdgon a hadsereg tagjai akar piros-fehér-
z0ld nadragban is jarnak, a f6 az, hogy ezt a nadrigot Ok,
az osztrakok, gyartsak. Ez a jellemz6 kijelentés egy szinte
utszéli oOtletben mindennél jobban megmagyarazza az osztrak
gazdasagi politikat. Es ennek az érdekében kell nekik a nem
német nemzetiségekkel is békében ¢élniok. Ez magyarazza meg
azt, hogy minden oly kérdésben, mely a velink vald viszony
szabalyzasara vonatkozik, 6k egy emberként allanak a sorom-
poba elleniink. De végsd eszménylik nem a dualismus, hanem a
foderalismus. Ennek készitik el6 a talajt, tehat ennek tesz-
nek minden Gjabb nemzetiségi vitaban engedményeket.

Nézziik most az osztrak nemzetiségi kérdés fejlodését és
pedig els6 sorban a legnagyobb eredményeket kivivott csehek
onallésagi torekvéseit. A harminczéves habora lezajldsa utan,
masfél szédzadon at, teljesen alarendelt jelentdségli kisebb moz-
zanatokon kivill nem talalunk oly eseményre, mely a csehek
egyontetli nemzeti torekvéseinek a megnyilatkozasat igazolta
volna. A XVIII. szazad végén KINSKY tartomanyi marsall volt
az els6, aki a cseh nemzeti nyelv 4apoldsdnak a jelent6ségére
hivta fel honfitarsai figyelmét s az O példajat a XIX. szdzad
elején tobben kovetik. PALACKY, SAFARIK, DOBROWSKY, KOLLAR,
HAVLICSEK 4llanak a mozgalom ¢élére. A XIX. szazad har-
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minczas éveiben még csak odaterjed a torekvésiikk, hogy az
iskolakban a német mellett a cseh nyelvet is tanitsdk, de mar
1848-ban oly ¢élénk a nemzeti biiszkeségiik, hogy PALACKY
nem fogadja el a frankfurti német nemzetgyiilésbe sz0l6 man-
datumot, mert arulasnak tekinti, hogy ott 6, mint hii cseh,
részt vegyen. PALACKY kiilonben nemzeti mozgalmuknak els6
vezére, kinek ezt a melléknevet adtdk honfitarsai: a csehek
atyja. Fiatal kordban nevel6 volt egy magyar nemes csalad-
nal, késobb azonban teljes erejével vetette rd magat a cseh
nemzeti torekvések sikerének elémozditasara. Veje volt a hires
RIEGER, az 6-csehek vezére.

A nemzetiségi Ontudat felébredése s a cseh faji Onérzet
térhoditdsa ott is tarsadalmi téren kivant és tudott-csak eleinte
érvényesiilni. Mar a XVIII. szazad végén, 1784-ben, meg-
alakul a pragai cseh tudomanyos akadémia s  ezaltal inau-
guralt irodalmi renaissance a politikai ujjésziiletésnek valt a
kezdetévé, akarcsak minalunk 1is irodalmi életiink fellendiilése
a politikai lethargidbol valo felébredésiinknek volt a féokozodja.
Az atalakuldshoz még egy, kiilfoldrol jott mozzanat, is jelen-
tékenyen hozzajarult s ez az orosz katonasagnak Csehorszag
terliletén valé atvonuldsa a napdleoni hadjaratok idején, 1799.
¢s 1883. években. A cseh uri csaladok a fajrokon orosz
tiszteket nagy vendégszeretettel fogadtak s nagyon is érthetd,
hogy ezek a napok nem tiintek el nyomtalanul a csehek
nemzeti érzése felett. Ausztria tehat, német jellegét illetdleg,
nem tett szerencsés sakkhtzast az Oroszorszaggal vailo, barat-
kozas altal és 1849-ben is, mikor a mi szabadsagharczunkat
csak orosz segitséggel tudta legydzni, ezzel csak a szlav Im-
perialismus étvagyat fokozta, amit azutan késobb alkalma is
volt kesertien tapasztalnia.

A cseh oOnérzet emelkedésén kiviil nagy sulylyal esett a
mérlegbe az osztrak németségnek a nemzeti kérdés irant
valo kozombossége is. Hidba csufolodott a bécsi kozmondas
azzal, hogy minden cseh ember mar a bdlcsdben elhatirozza,
hogy puskamiives, vagy forradalmar, trombitds, vagy udvari
tanacsos akar-e lenni (amivel azt akartdk mondani, hogy a
cseh ravaszul megalkuszik a korilményekkel): a tény az,
hogy a csehek faji Ontudata nagyobb, mint az osztrdk néme-
teké, amely utobbi, ha nemzeti érzése mégis feltimad, nagy-
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németté valik és telitorokbol ¢énekli a Wacht am Rheint.
Viszont az is igaz, hogy a cseh Onérzetet és faji jelleget kony-
nyebb megérteni, mint azt, hogy valaki osztrdk német legyen,
mert ez vagy szintelen, vagy alldeutsch, osztrdk nemzet nem
lévén. Egyszer egy bécsi német embert kérdeztek, hogy mi
a natigja, mire O biiszkén felelte: bécsi vagyok. Hidba ma-
gyardzgattdk neki, hogy az nem jelenti az O nemzetiségi
hovatartozandosagat, megmaradt allaspontja mellett. 0 bécsi,
ezzel minden meg van mondva. Es hogy ez mennyire alta-
lanos felfogas az osztrdk németek kozt, arra jellemzd hires
koltojiiknek, GRILLPARZER-nek a verse, melyben kiginyolja azt,
hogy valakinél faji hovatartozosaga legyen:

Ein Vorzug bleibt uns ewig unverloren,

Man nennt ihn heut' die Nationalitit,

Sie sagt, dass irgendwo ein Mensch geboren,

Was freilich sich von selbst versteht.«

A nemzetiségi kérdés fejlodésének nagy 16kést adtak az
1848-iki események. 1848 marczius 11-én a csehek Pragaban
nagy gyulést tartanak, melybdl a bécsi kormanyhoz kérvényt
intéznek s ebben kifejtik, hogy Csehorszagot eredetileg egy-
szerre két nemzet, a cseh és a német birtokolta, igy tehat
ott a emelteknek a németekkel teljesen egyforma jogok is jar-
nak. FERDINAND csaszar erre marczius 23-an tobbféle enged-
ményt; teaz nekik nyelvi tekintetben, amivel azonban nem
elégesznek meg, hanem marczius 29-én ujabb feliratot kiil-
denek, aminek az elintézéseképpen azutdn 4prilis 8-an egy
kabinetiratt keriil kiadasra, mely ezt mondja: »A cseh nem-
zetiségnek joga van a cseh nyelvnek a mnémettel valo teljes
egyenjogusaga mellett az éallami igazgatas és a kozélet min-
den d4gaban érvényesiilni.« Igaz ugyan, hogy ezzel az alap-
vetd intézkedéssel szemben, mely a csehek tovabbi nyelvi
harczainak alapja volt, az osztrak politikai irék azt hangoz-
tatjdk, hogy a csaszdrnak 1848. aprilis 8-an nem volt mar
joga ily fontos kérdést kabinetirattal elintézni, mert & mar-
czius 15-én mar a tdrvényhozoi jogot, melyet eddig Ausztria-
ban egyedil 6 gyakorolt, megosztotta a parlamenttel: amde
kétségbevonhatatlan, hogy egy, a csdszartél szarmazo6 ily nagy-
fontossagh allami okiratra a csehek annal inkabb hivatkoz-
hatnak, mivel az 1j  osztrak ministerium és parlament {ligy-



kore akkor még korvonalozva nem volt s kiilonben is, Ausztria-
ban csak a csaszari kegybdl adomanyozott alkotméanyrdl 1évén
sz6, a fejedelem annyi intézkedési jogot ruhazhatott at a par-
lamentre, amennyit czélszerinek vélt. A kovetkezmények az-
utan Gjra a cseheknek adtak igazat. Aprilis 26-an a PILLERSDORF-
féle alkotmanylevél 4. §-a megallapitotta, hogy: »minden nép-
torzs részére nemzetiségi ¢és nyelvi sérthetetlensége biztosit-
tatik.« A bécsi alkotmanyoz6 parlamentben pedig szintén nem
ismerték el mar akkor a német nyelv egyediili jogossagat és
a nemzetiségi nyelveket is hasznaltak a tanacskozasoknal.

Az alkotmanyos korszak megszintével a csaszari hajlando-
sdg szintén kedvezett az osztrak nemzetiségek nyelvi és faji
elkiilonitésének. Az 1848. deczember 2-iki csaszari manifes-
tum, mely FERDINANDNAK a trénrol valé lemondasat és FERENCZ
JOZSEFNEK tronralépését adta hiril, kijelenti, hogy a birodalom
minden népe egyenjogu. Az 1849. marczius 4-iki oktrojalt
alkotmany szerint a birodalom torvény- és rendeletkihirdetd
hivatalos lapja, a Reichsgesetz- und Regierungsblatt tiz nemzeti-
ségi nyelven keriilt kiadasra. 1850 augusztus 7-én egy csa-
szari rendelet jelenik meg, mely szerint a birodalmi legfobb
torvényszék itéleteit németiill és a perben allé felek nemzeti-
ségi nyelvén koteles kiadni. 1854 augusztus 9 én egy ujabb
csaszari patens elrendeli, hogy Csehorszagban a németiil nem
tudd gyfelek a Dbirésagoknal sajat anyanyelviiket hasznal-
hatjak. Epp ily nyelvi engedményekben volt részik a lengye-
leknek és rutheneknek is. Az 1850 szeptember 29-iki galicziai
tartomanygytlés részére megallapitott alkotmany kimondja,
hogy a lengyel és ruthén, valamint a tobbi, a tartomanyban
lakd néptorzs engyenjogli, s6t DOBLHOFF minister mar 1848.
szeptember 29-én decretdlja, hogy Galiczidban a lembergi
egyetem ¢€s a gymnasiumok tanitdsi nyelve a lengyel. Mikor
BACH bukésaval egy lengyel four, GOLUCHOWSKI keriil a kabi-
netbe ¢és beliigyministerré lesz, 1859 deczember 20-an egy
rendeletet bocsat ki s eszerint a krakoi kozigazgatdsi korben
egyediil a lengyel a hivatalos nyelv, mig a lembergiben a
a lengyel mellett ruthén is, a német nyelv jogos hasznalata-
r6l azonban egy sz6 emlitést sem tesz. Epp ilyen szellemii
rendelet jelent meg késébb Bukovina szdmara is. SCHMERLING
idejében, 1861 4prilis 10-én, egy csaszari patens megparan-
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csolja, hogy keleti Galiczia ¢és Bukovina minden csaszari
kirdlyi 4llami hatésdga koteles még a cyrill betiikkel irt
ruthén beadvanyokat is elfogadni és elintézni. Ennek azutan
szinte természetszerli folytatdsa volt a németséggel vald tel-
jes szakitds documentalasara az, hogy 1866 julius 10-én a
galicziai tartomanygytilési szervezet megallapitotta, hogy a
tartomanyi torvényeknek a lengyel szovege tekintendd hite-
lesnek. S6t még BEUST, az 1jjaalakulé Ausztria mininister-
elndke is, 1867 augusztus 6-an kimondta, hogy Galiczidban
az elemi és kozépiskolak lengyel tanitasi nyelviek.

Az alkotmanyossag visszadllitdsaval, 1867-ben, mikor a
birodalom részére egy sereg ugynevezett allami alaptérvényt
hoztak, betet6zték az osztrak nemzetiségeknek a németekkel
vald egyenjogusitdsara irdnyuld mozgalmat. Ekkor mar hatal-
mas étvagyat kaptak kiilondsen a csehek. 1867. augusztus
28-4n Pragéba szallitottdk a cseh kirdlyi koronéazési jelvénye-
ket s azota a csehek allanddéan kovetelik, hogy a csaszar
cseh kiralylyda koronaztassa meg magat, a mit aztan 1870
szeptember 29-én egy csaszari leirat meg is igért nekik, de
az figéret valéra nem valt. A cseh tartomanygyllésen mar
1866-ban koveteli Rieger, hogy nekik éppolyan jogok és
allamjogi kiilonallosdg adassanak, amilyent a magyarok élvez-
nek. Ily hangulatok kozepette jottek létre az 1867 deczember
21-iki osztrak allami alaptorvények. Megjegyzendd, hogy ezek
mintegy viszontszolgaltatds gyanant szerepeltek azért, hogy
az osztrak parlament a magyarokkal valo kiegyezést, illetSleg
a monarchia 0j allami rendjét elfogadta ¢és Dbeczikkelyezte.
A helyzet ugyanis az volt, hogy mikor az 1867-iki osztrak
parlament méjus 22-én Osszeiilt, akkor a dualistikus javasla-
tok nalunk mar el voltak fogadva. Az osztrakok duzzogtak,
hogy oket fait accompli elé Aallitottdk. Ezért egy sereg indit-
vanyt tettek, allami életiik megalapozasa végett. Ilyen volt az
allampolgarok jogegyenldségérdl, a birodalmi birosag felallita-
sardl s a birdi hatalom fiiggetlenségérdl szolo javaslat, melye-
ket aztan a kormany magééva tett. A polgarjogokrdl szo6ld
alaptorvény 19. §-a aztan kimondta, hogy: »az dllam min-
den néptorzse egyenjogu és minden néptorzsnek elvitathatatlan
joga van nemzetiségének és nyelvének megdrzésére és apola-
sara; az orszagban haszndlt nyelveknek az iskoldaban, a hiva-
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tatokban s a kozéletben valo egyenjogusagat az dallam elismeri;
azokban a tartomanyokban, melyekben tobbféle néptérzs lakik,
a nyilvanos tanintézetekben minden néptérzs sajat nyelvén
valo kiképzésben részesiil.« Minthogy pedig ez a rendelkezés
abban a torvényben foglalt helyet, amely az allampolgarok
alapjogair6l, tehat tobbek kozt a tulajdon szentségérél, a
lelkiismeretszabadsagrol —stb. intézkedik, kétségtelen, hogy az
1867-iki osztrak torvényhozds az osztrdk nemzetiségek teljes
nyelvi egyenjogusagat oly szilard alapra fektette, mely ter-
mészetszeriien vezetett az allam német jellegének teljes elha-
gyasahoz, amint hogy a késobbi tugynevezett nyelvrendeletek,
amelyek egymasutdn mind t6bb és tobb jogot adtak a nem
német nemzetiségeknek, kivétel nélkiil ennek az alaptorvény-
nek a folyomanyai.

Ahol az egyes népfajok nyelvi jogait ilyen torvények
garantaljadk, ott nem csoda, hogy az egykor uralkodott faj
teljesen hattérbe szorult, hisz Ausztria nyelvi torvényei és
rendeletei egyenesen a foderalismus felé¢ terelik az allamot.
Az 1867-iki parlament is mar nagy nemzetiségi ellentéteket
tintetett fel s kiilonosen a lengyelek elégedetlenkedtek akkor.
Ennek a nyomasa alatt még akkor, mikor a kiegyezési javas-
latot  targyaltdk, Herbst igazsagligyminister nyelvi enged-
ményt adott nekik, mikor rendeletet bocsatott ki, hogy a
lengyel foldon 1évé es. kir. birésagok eldtt barki hasznalhatja
a lengyel nyelvet is. Az ide-oda hajlongas politikajat tehat
mar akkor is ismerték Ausztridban. A nevezett rendelkezéssel
elérték azt, hogy a lengyelek a kormany javaslatira szavaz-
tak. Engedményt tettek az egyik téren azért, hogy a tdbbin
azutan megnyerjék egy-egy nemzetis€g tdmogatdsat. Ebbdl all
az osztrak politika hosszi id6 ota, de nincsenek is ott kiala-
kult, hatalmas tobbségek, hanem csak blokkok. A lengyelek
azutan, Herbst engedékenységén felbuzdulva, tovabb mentek
és 1868 szeptember 24-én a galicziai tartomanygytilés mar
merész 1épésre hatdrozta el magat: a dualismust az alltamra
veszedelmesnek jelentette ki. A hatarozat igy hangzik: »A gali-
cziai ¢és lodomériai kirdlysdg ¢és a krakéi nagyherczegség
tartomanygytilése a tartomanyi szabalyzat 19. §-a alapjan
kimondja, hogy az 1867 deczember 21-iki allami alaptorvény
altal alkotott 4llamforma tartomanyainknak nem ad annyi
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torvényhozoi és  kozigazgatdsi  Onallosdgot, mint amennyi
azt torténet-politikai multjara, kiilonb6z6 nemzetiségeire, a
civilisatioban elfoglalt helyzetére és teriiletére nézve meg-
illetné, mint azt a nemzeti fejlodés sziiksége ¢és feltételei és
tartomanyunk tényleges sziikségletei megkovetelnék. Ennek
az allapotnak hosszabb tartama, minthogy altalanos elége-
detlenséget kelt, tartomanyunk és az egész allam javara nézve
vészthoz6 lesz.« Ennek alapjan javasolja a tartomanygytlés,
hogy Galiczia nemzeti Onkorméanyzatot kapjon s ennek kere-
tében a tartomanygylilés hataskorébe utaltassék a kozoktatas,
a hiteligy, a biintetjogi torvényhozds, a perjogi torvények
behozatala, tovdbba, hogy Iétesittessék egy kiilon galicziai
tartomanyi kormany a beliigyi, kozoktatasiigyi és kozbizton-
sagi tarczak betdltésével, melyeknek viselé6i a tartomany-
gytlésnek legyenek felelosek. Végiil kivanja, hogy egy len-
gyel minister a csdszari ministeriumban is helyet foglaljon.
(Ez a torekvésiik, bar nem ebben a formaban, késobb meg-
valosult, mert 1871-ben kinevezték az els6 lengyel Landsmann-
ministert, Grocholskit.)

A resoluti6 nagy elégiiletlenséget keltett az udvarnal,
Beust még annak meghozatala el6tt bizalmasan tudatta a
lengyelekkel, hogy ha a hatdrozatot meghozzidk, a csdszari
parnak nalunk kilatdsba helyezett latogatasa elmarad. A reso-
luti6 azonban mégis létrejott. A nemzetiségi Onérzet erGsebb
volt néluk a loyalitdsnal. Ilyen nyakasan viselkednek a csehek
is. 1869-ben a pragai ) Moldva-hid felavatasara koriikbe
megy a csaszar s ott nyiltan megmondja Palackynak é&s
Riegernek, hogy foderalistikus torekvéseik alkotmanyellene-
sek, de azok ennek daczara folytatjdk separatistikus nem-
zeti politikdjukat. Hisz alig két évvel ezt megel6zdleg, 1867
majusaban, a csehek, a ruthének, a szlovének és az ausztriai
horvatok nagy zardndokmenetben vonultak Moszkvadba a
nagyszlav eszme dicsOitésére. Nagyon felizgatta Oket akkor-
tajt Vilmos porosz kirdly kidltvanya, aki, mikor a porosz-
osztrdk haboraban, 1866 jalius 10-én Csehorszdg teriiletére
lépett, kialtvanyaban, melyet a cseh nemzethez intézett, kije-
lentette, hogyha gyd6zni fog, Csehorszdg jogos torekvéseit tel-
jesiteni fogja. A nemzetiségi érzék tehat fel wvolt keltve s
Csehorszdgban ¢éppligy magasan lobogott, mint Ausztria egyéb
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nemzetiségi vidékein is, példaul Déltirolban és Dalmdacziaban,
hol a kiegyezés korszakdban annyira fajultak a viszonyok,
hogy az ostromallapotot hirdette ki a csaszari kormany.

A poroszok részérol szenvedett vereség Ausztridban a
németeknél mély gytiloletet fakasztott az 1Uj német nagy-
hatalmassag irani, de egyelore ez még, legalabb az allamra
veszedelmes modon, nem nyilvanult. Hanem mikor a poro-
szok a franczidkat is legy6zték, akkor, latva a német hege-
monidnak a HOHENZOLLERNEK kezében tOrtént Osszpontositasat,
ez osztrak részen a szlav irdnyzatok sziildoka lett. Bizonyéra
ekkor vert gydkeret az a felfogds, hogy Ausztria elveszitvén
befolyasat a németség felett, inkabb a szldvsag felé hajoljon
3 igy sziletett meg a Hohenwart-ministerium. A porosz-
franczia haborit a dinastia az 1866-iki verességért a leg-
kitinébb  revanche-alkalomnak tekintette és  ANDRASSYNAK
roppant nagy munkajaba keriilt, hogy a dinastidt egy eset-
leg koczkazatos vallalkozastol visszatartsa, annal inkabb, mert
a kiiliigyministeri székben még BEUST iilt, aki a leghataro-
zottabban tanacsolta a Francziaorszag mellett vald allasfogla-
last s ezzel szemben ANDRASSYNAK, mint magyar kormany-
elnoknek a magyar nemzet hathatos fellépését kellett a tartoz-
kodds politikdjanak szempontjabol érvényesitenie. A  sem-
legesség politikajanak gyézelme azonban nem tudta meg-
akadalyozni azt, hogy mikor a poroszok azt a vilagtorténelmi
jelentéségti diadalt kivivtdk és VILMOS porosz kirdlyt a franczia
kiralyok 6si  fészkében, Versaillesban, 1871 januar 18-an az
egységes német birodalom csaszarjava kialtjak ki, Bécsben ez
oly ellenérzést ne tamasszon, mely februar 4-én a csaszart a
foderalismus felé hajtja. Ezen a napon nevezte ki ugyanis a
csaszar HOHENWARTOT ministerelnokévé ¢és az 1 kabinetnek
hatarozottan szlav foderalis szinezete volt. Lehetetlen tehat
az okozati Osszefiiggést meg nem latnunk a versaillesi dia-
dal és a bécsi politika iranyanak megvaltozasa kozt. Az, ami
még néhany évvel ezeldtt lehetetlenségnek tint fel, mert a
dualismussal szemben minden fOderalistikus irdnyzat a leg-
hatarozottabb  visszautasitisban részesiilt, valéra valt, nem
ugyan akként, hogy a dualisztikus alapot tényleg feldontotték
volna, hanem 1gy, hogy a fOderalismussal a HOHENWART-féle
vallalkozas 4ltal kaczérkodni kezdtek s késObb mar nem bir-
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tak vele. A versaillesi napok végleg megpecsételték Ausztria
sorsat: Orokre le kellett mondania arr6l, hogy a német biro-
dalomban neki szerep jusson. Vége volt a reménynek, hogy
BEUST genialitisa meg tudja torni BISMARCK energidjat. El is
jott ennek koOvetkezménye: BEUST visszavonulasa és ANDRASSY
kiiliigyministersége 1871 6szén, mikor BEUST a parisi nagy-
kovetséget fogadta el, a bécsi Ballplatzra pedig bevonult az
els6 magyar kiiligyminister, hogy onnan évek hosszii soran
at iranyitsa a monarchia kiilpolitikajat.

HOHENWART uralma rovid ideig tartott, azutan atadta a
helyét AUERSPERG ADOLF herczegnek, de ez az id6 is elég volt
a nemzetiségi Onérzet felkeltésére. Persze igérni tdbbet tudott,
mint amennyit bevaltott az 10 ministerelndk. A csehek gyiilo-
lettel fogadtdk a szeptember 12-iki csdszari leiratot, mely
nemzetiségi koveteléseiket ki nem elégitette, s6t bosszuérzetiik
a felségsértés hataran mozgott. CHARMATZ RICHARD beszéli
ugyanis  »Deutsch-osterreichische  Politik« czimi munkéjaban,
hogy a csaszari leiratot Pragdban finom papirra nyomattak s
ugy osztogattdk szerteszét, nyilvadnvaldéan dehonestaldo czélzat-
tal, azutan feltind reklamot csaptak egy uj regénynek, mely-
nek Lumpenkonig volt a czime s végiil a pragai Politik KOSSUTH
LAJOS levelét kozolte, mely szerint a csdszari igéretek a sors
altal a szoszegések tablajara lesznek felirva. A Hohenwart-
ministeriumban  helyet foglalt SCHAFFLE minister tavaszi
pragai utja tehat, minthogy kell6 eredményt elérni nem tudott,
cz€ltalan volt, pedig O szivesen egyengette a cseh torekvések
utjat, csakhogy akkor mar ANDRASSY befolyasa olyan nagy
volt, hogy a dualismus szelleme ellen iranyult vallalkozast
alapjaban meg tudta akadadlyozni. Az Auersperg-ministerium
azutan a szabadelvii partokra tamaszkodva, nem szétte tovabb
a foderalistikus terveket s igy a nemzetiségi politika hajoja
zatonyra jutott. Erdekes kiilonben hogy a nemzetiségek tal-
tengésétdl az 1870-es években annyira tartottak az osztrak-
német partok, hogy mikor Bosznia occupatidjanak a kérdése
1876-ban el6szor felmeriilt, 112 német képviseldé a bécsi par-
lamentben egyiittes interpellatidt intézett e targyban AUERSPERG
ministerelnokhdz, melyben az 1 teriiletek megszerzése ellen a
leghatarozottabban tiltakoztak, félve att6l, hogy az occupatio
altal a szlavsag ereje fog gyarapodni. Ez  késébb  be is valt
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¢s 1igaza volt RIEGERNEK, mikor az occupatiét a slavismus
szempontjabol elénydsnek mondta, de alighanem igaza volt
GUMPLOWICZnak is, mikor az 1908-iki annexio megtdrténtekor
hatarozottan kijelentette, hogy ez a ftrialismus mindaddig csak
fantomnak tekintett eszméjére nézve a megvaldsulas felé tett
Iépések kezdetét jelenti. Anélkiil, hogy mi ezek jogossagat
vagy sikeriili valdszinliségét a legtavolabbrol is elfogadnok,
lehetetlen azt nem latnunk, hogy az annexi6 Ausztria szlav
lakossdganak separatismusat s 0Onalld6 allamjogi szereplésre
vald hajlandosagat megndvesztette, s6t a horvatok egy részé-
ben 1is ilyen érzelmeket fakasztott. Az occupatio 1879-ben
AUERSPERG bukésara vezetett, mert a német partok egészen
cserben hagytak ot.

S ekkor a nemzetiségi politikanak egy 1j etapeja kezdo-
dott, a kozel masfél évtizedig tartd Taaffe-korszak, mely a
szabadelvii német partok helyett a lengyelekre, csehekre ¢&s
a klerikalisokra tdmaszkodott s hogy az ezekbdl nehezen Ossze-
takolt  tobbségét megorizhesse, folytonosan engedményeket
tett az allam egységének rovasira a nemzetiségeknek. Ausztria
mai  szerencsétlen nemzetiségi viszonyai nagyrészt Taaffe
rovasara irhatok. Ez a politikus csaszara feltétlen bizalmat
birta; gyermekkordban jatszoétdrsa volt neki s ez magyardzza
meg, hogy az wuralkod6 fentartds nélkiil elfogadta javas-
latait. De az osztrdk politikdnak azota allandova lett elve, a
»Fortwursteln«, melynek Taaffe az atyja, az 4allamot a teljes
decompositio mesgyéjére vitte. Olyan politika ez, mint az
eladosodott ember kapkodasa: 1j kolesont vesz fel, hogy
lejart  valtojat kiegyenlithesse. Igy tett Taaffe is. Egy-egy
szavazas elOtt vagy a cseheknek, vagy a lengyeleknek, vagy
a tobbi nemzetiségeknek tett engedményeket, hogy szavaza-
taikat megnyerje. Ezt el is érte, de ezaltal meg annak a nem-
zetiségnek a haragjat vonta magara, amely semmit sem kapott.
Nosza, adni kell tehat annak is. Es igy, a sok engedmény
kozt, lassankint elpusztult az allami souverainitds s helyébe
lépett a tartomanyok és népfajok egymadssal ellentétes hege-
monistikus torekvése.

Taaffe, mint bel- ¢€s igazsagiigyminister, 1880. évi apri-
lis ho 19-én egy rendeletet bocsat ki, a hires nyelvrende-
letet. Ennek fébb pontjai a kovetkezOk: A politikai, birdi és
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igyészi hatosagok kotelesek a felek altal benyujtott beadva-
nyokat a két tartomanyi nyelv (tehat a német ¢és a cseh)
koziil azon elintézni, amely nyelven a beadvany fogalmazva
van. Ugyanez a szabaly a nevezett hatosagok 4altal felvett
jegyzokonyvekre nézve is, tehat a cseh beadvany targyaban,
legyen az akéar kozigazgatasi ligy, akar biintet6, akar polgari
igy, csehiil kell felvenni a jegyzokonyvet is. A hatosagok
hivatalos hirdetményei mindkét nyelven kozzéteenddk. A tant-
vallomasokat a vallomastevé tant altal hasznalt nyelven veszik
jegyzOkonyvbe. Az itélet a targyalas nyelvén adatik ki, tehat
cseh iigyfelek cseh itéleteket kapnak. A telekkonyvi beadva-
nyokra és a czégjegyzések iligyében a birdsaghoz intézett folya-
modvanyokra ugyanezek a szabalyok allnak fenn.

Ez a nyelvrendelet a csehek nemzetiségi torekvéseit hatal-
mas 10késsel vitte el6bbre. Biztositva volt igy részokre sajat
tartomanyukban a németekkel valo teljes egyenjogusdg. De
ezzel még nem volt betetdzve a résziikkre adott engedmények
sora. E téren rendkivill nagyjelentéségii a pragai cseh tudo-
manyegyetem létesitése. Abban a varosban, mely a legrégibb
német egyetemnek a székhelye, amellé egy uj, de cseh egye-
temet létesitett az osztrdk korméany. A IV. Karoly német-
romai csaszar altal 1348-ban alapitott pragai német egyetemet
azOta latogatottsdg dolgdban messze meghaladta az ottani
cseh egyetem s ez altal a német culturdn egy olyan vagast
ejtettek, melyet jovatenni tobbé nem lehet. 1881-bol és
1882-b6l szarmazd rendeletek a cseh fiatalsag részére meg-
nyitottdk az allamhivatalokat, még pedig az altal, hogy az,
1884. ¢évi éaprilis ho 11-én csaszari rendelettel létesitett pragai
cseh egyetemet végzettek az allamvizsgalatot cseh nyelven is
letehették s legfeljebb egy tantargybol kellett a jeloltnek néme-
till vizsgaznia, a targyat azonban maga a jeldlt valaszthatta
ki. Természetes, hogy a legkdnnyebbet szemelték ki a német
vizsgélat szdmara. Ugyanezt rendelték el a cseh jogi docto-
ratusra nézve is. A cseh iranyban torténd fejlédésnek azutan
természetes kovetkezménye volt az, hogy az 1889. évi julius
ho 1-én kibocsatott rendelet értelmében az ugynevezett jog-
torténeti allam vizsgalat mar kizardlag cseh nyelven volt lete-
hetd s csupan a jog- ¢és allamtudomanyi allamvizsgélatokra
nézve maradt fenn az egy német targy kotelezettsége. gy
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elérték azt, hogy a cseh értelmiség fiai a sziildi neveléstdl
kezdve a legmagasabb mindsitvény elnyeréséig egészen cseh
nevelést kaphattak s németiill csak annyit tanultak meg,
amennyire a kozhivatal vallaldsa azt megkovetelte; a szellem,
a nemzeti irany azonban cseh maradt. Ezzel azutdan a német-
séggel szemben nagy elénybe jutottak, mert a németek a
cseh nyelvet — mar érthetd ellenszenvb6l is — kevésbbé
tanuljak meg s 1igy Csehorszdg kozhivatalaiban mind tobb
tért hodit a cseh elem a német rovasara. igy magyaraz-
hatd meg azutan az is, amit nekem Pragaban egy tdrvényszéki
bir6 beszelt, hogy ma mar nemcsak a birdsagi targyalasok
folynak ott majdnem kizarolag cseh nyelven, hanem a biro-
sdg zart tanicskozésai is, mert a biréi karban alig van mar
német ember. Erre kiilonosen Prazak igazsagligyministernek
1886. évi szeptember ho 23-4n a pragai fotdrvényszékhez
(mésodfokti birésag, megfelel a mi kirdlyi itélétablanknak)
intézett abbeli rendelete adta meg az alapot, hogy ha az
igyfelek a targyalds alkalmaval egy nyelvet haszndlnak (tehat
pl. mind csehiil beszélnek, akkor az el6add javaslata is azon
a nyelven nyuUjtandd be és a hatarozat is azon a nyelven
hozand6.

Amint az igazsagszolgaltatdis ¢és a kozigazgatas terén
engedményeket kaptak a csehek, épp oly politikat kovettek az
osztrak kormanyok a nemzetiségekkel szemben az allam-
vasuti  szolgalatban is. A kereskedelmi minister 1884. évi
junius hdé 23-iki rendeletében ugyanis kimondja bar azt, hogy
az allamvasutak szolgalati nyelve a német, de ez aldl kivételt
allapit meg Galiczia javara, még pedig az 18G9. junius 5-iki
ministertanacsi  hatarozatra valé  hivatkozassal, a lengyel
nyelv érdekében. Galiczidban tehat az 4allamvasut hivatalai
csak a katonai hivatalokkal érintkeznek németiil, mig a tobbi
hatosaggal lengyeliil. S6t midon 1896-ban 6nallé vasati minis-
teriumot szerveztek, ezt a rendeletet akkor 1is fentartottak.
Tudnunk kell azonban, hogy az az 1869-iki ministertanacsi
hatadrozat, melynek alapjan ez tortént, mar szintén engedmény
volt a lengyeleknek azért, hogy a dualistikus térvények ellen
inditott éles harczot abbahagyjak. Ujra beigazolddott tehat az
a tétel, hogy a nemzetiségi nyelveknek tett engedmények
lavinaszerien vonjdk maguk utdn a nemzetiségi érdekek
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igyészi hatosagok kotelesek a felek altal benyujtott beadva-
nyokat a két tartomanyi nyelv (tehat a német ¢és a cseh)
koziil azon elintézni, amely nyelven a beadvany fogalmazva
van. Ugyanez a szabaly a nevezett hatosagok 4altal felvett
jegyzokonyvekre nézve is, tehat a cseh beadvany targyaban,
legyen az akéar kozigazgatasi ligy, akér biintet6, akar polgari
igy, csehiil kell felvenni a jegyzokonyvet is. A hatésagok
hivatalos hirdetményei mindkét nyelven kozzéteenddk. A tanu-
vallomasokat a vallomastevé tant altal hasznalt nyelven veszik
jegyzOkonyvbe. Az itélet a targyalas nyelvén adatik ki, tehat
cseh iigyfelek cseh itéleteket kapnak. A telekkonyvi beadva-
nyokra és a czégjegyzések iligyében a birdsaghoz intézett folya-
modvanyokra ugyanezek a szabalyok allnak fenn.

Ez a nyelvrendelet a csehek nemzetiségi torekvéseit hatal-
mas 10késsel vitte el6bbre. Biztositva volt igy részokre sajat
tartomanyukban a németekkel valo teljes egyenjogusdg. De
ezzel még nem volt betetdzve a résziikkre adott engedmények
sora. E téren rendkivill nagyjelentéségii a pragai cseh tudo-
manyegyetem létesitése. Abban a varosban, mely a legrégibb
német egyetemnek a székhelye, amellé egy uj, de cseh egye-
temet létesitett az osztrdk korméany. A IV. Karoly német-
romai csaszar altal 1348-ban alapitott pragai német egyetemet
azota latogatottsdg dolgdban messze meghaladta az ottani
cseh egyetem s ez altal a német culturdn egy olyan vagast
ejtettek, melyet jovatenni tobbé nem lehet. 1881-bol ¢és
1882-b6l szarmazd rendeletek a cseh fiatalsag részére meg-
nyitottdk az allamhivatalokat, még pedig az altal, hogy az
1884. ¢évi éaprilis ho 11-én csaszari rendelettel létesitett pragai
cseh egyetemet végzettek az dallamvizsgalatot cseh nyelven is
letehették s legfeljebb egy tantargybol kellett a jeldltnek néme-
till vizsgaznia, a targyat azonban maga a jeldlt valaszthatta
ki. Természetes, hogy a legkdnnyebbet szemelték ki a német
vizsgélat szdmara. Ugyanezt rendelték el a cseh jogi docto-
ratusra nézve is. A cseh iranyban torténd fejlédésnek azutan
természetes kovetkezménye volt az, hogy az 1889. évi julius
ho 1-én kibocsatott rendelet értelmében az ugynevezett jog-
torténeti allamvizsgalat mar kizardlag cseh nyelven volt lete-
hetd s csupan a jog- ¢s allamtudoményi allam vizsgalatokra
nézve maradt fenn az egy német targy kotelezettsége. gy
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elérték azt, hogy a cseh értelmiség fiai a sziildi neveléstdl
kezdve a legmagasabb mindsitvény elnyeréséig egészen cseh
nevelést kaphattak s németiill csak annyit tanultak meg,
amennyire a kozhivatal vallaldsa azt megkovetelte; a szellem,
a nemzeti irany azonban cseh maradt. Ezzel azutdan a német-
séggel szemben nagy elénybe jutottak, mert a németek a
cseh nyelvet — mar érthetd ellenszenvb6l is — kevésbbé
tanuljak meg s 1igy Csehorszdg kozhivatalaiban mind tobb
tért hodit a cseh elem a német rovasara. [gy magyaraz-
haté meg azutan az is, amit nekem Pragaban egy torvényszéki
bir6 beszelt, hogy ma mar nemcsak a birdsagi targyalasok
folynak ott majdnem kizarolag cseh nyelven, hanem a biro-
sag zart tanacskozdsai is, mihelyt a birdi karban alig van maéi-
német ember. FErre kiilonben Prazak igazsagligyministernek
1886. évi szeptember ho 23-an a pragai fotdrvényszékhez
(masodfoki birdsdag, megféleéi a mi kirdlyi [télétablanknak)
intézett abbeli rendelete adta meg az alapot, hogy ha az
igyfelek a targyalds alkalmaval egy nyelvet haszndlnak (tehat
pl. mind csehiil beszélnek, akkor az el6add javaslata is azon
a nyelven nyuUjtandd be és a hatarozat is azon a nyelven
hozando.

Amint az igazsagszolgaltatdis és a kozigazgatads terén
engedményeket kaptak a csehek, épp oly politikat kovettek az
osztrak kormanyok a nemzetiségekkel szemben az allam-
vasuti szolgalatban 1is. A kereskedelmi minister 1884. évi
junius hdé 23-iki rendeletében ugyanis kimondja bar azt, hogy
az allamvasutak szolgalati nyelve a német, de ez aldl kivételt
allapit meg Galiczia javara, még pedig az 18(39. junius S5-iki
ministertanacsi  hatarozatra valé  hivatkozassal, a lengyel
nyelv érdekében. Galiczidban tehat az 4allamvasut hivatalai
csak a katonai hivatalokkal érintkeznek németiil, mig a tobbi
hatosaggal lengyeliil. S6t midon 1896-ban 6nallé vasati minis-
teriumot szerveztek, ezt a rendeletet akkor is fentartottak.
Tudnunk kell azonban, hogy az az 1869-iki ministertanacsi
hatdrozat, melynek alapjan ez tortént, mar szintén engedmény
volt a lengyeleknek azért, hogy a dualistikus térvények ellen
inditott éles harczot abbahagyjak. Ujra beigazolddott tehat az
a tétel, hogy a nemzetiségi nyelveknek tett engedmények
lavinaszerien vonjdk maguk utdn a nemzetiségi érdekek
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fokozottabb védelmét s innen nincs tObbé visszatérés, itt nincs
visszafejlodés.

A németség soraiban ez a sok kedvezés értheté vissza-
tetszést sziilt s amint a szlav nemzetiségek terjeszkedését lat-
tak, igyekeztek német faji jellegik védelmére erélyes intéz-
kedéseket tenni. 1880-ban megalakitjdk a német Schulvereint,
1889-ben a Siidmarkot és mds német nemzeti egyesiiletet.
Ma mar németek ¢és szlavok izzd gytlolettel tekintenek egy-
masra s példaul 1909 nyaran, amikor a bécsi cseh egyesiilet
egy kiranduldst akar tenni a Dunan Melkbe, olyan fenyegetd
magatartast tanusitanak velilk 6zemben az alsdausztriai németek,
hogy ezt a tiintetésnek szant vallalkozast kénytelenek jobb
idokre halasztani. (Ennek a kirdndulasnak az otletébol kiilon-
ben a birodalmi német sajtd egyik tekintélyes orgdnuma, a
Vossische Zeitung, kemény leczkét adott LUEGER-nek s az
osztrak  keresztény-szocialistaknak, = ramutatva  arra,  hogy
13-14  évvel ezelott Ok kezdtek kaczérkodni a hatalom
elnyerése végett a bécsi ugynevezett kis emberekkel, akik pedig
jelentékeny résziikben csehek. Most azutan ezek Ontudatra
¢bredését nem tudjdk megakaddlyozni.) Alsdausztridban, tor-
téneti jogaik alapjan, még a fémeteké a hegemonia és a
tartomanygylilésen nemrég ennek érdekében keresztil is visz-
nek olyan javaslatokat, melyek a mnémet nyelvet védelmezik,
de mar a tartomany fOvarosaban, mely egytttal a birodalom-
nak is székvarosa, annyi a cseh s azokban akkora a nemzeti
ontudat, hogy térfoglalasuk évrdl-évre szembetlinbbb. A németek
azutan, latva, hogy a kormany az ¢ faji jellegok védelmével
keveset torédik s mindenkori pillanatnyi sikerek érdekében
felaldozza oOket, de viszont latva az 0j német birodalomnak,
tehat az O faj rokonaiknak, hatalmas fejlédését is, hozzajuk
kezdenek szitani s igy megsziiletik az alldeutsch mozgalom.
Mikor WAGNER RICHARD zenekdltd, a german geniusnak ez a
jellegzetes typusa, 1883-ban meghal, szerte a vilagon, ahol
németek laknak, gyasziinnepélyeket rendeznek az & emlékének
s ezeken a német egyiivétartozds szelleme hatalmasan nyilat-
kozik meg, s6t mikor Bécsben tartjdk meg a Wagner-iinne-
pélyt, a németség Osszetartasa elemi erdvel nyilatkozott meg
¢s ekkor eldszor énekli el ott, a csaszarvarosban, ezernyi
tomeg a német hymnust, a Wacht am Rhein-t. Ettdl kezdve
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azutan ahanyszor fenyegetve érzi a németség faji érdekeit,
annyiszor ebben a hymnusban tor ki keseriisége, nem torédve
azzal, hogy ez valdjaban egy mas birodalomnak, egy mas
allam népének a lelkes szdzata. Minden Ujabb engedmény a
szlavsagnak ujabb  16kés az osztrak-németek birodalmi érzésé-
nek a  felkeltésére s amint urrd lesznek Ausztriaban a szlav
elemek, ugy tavolodnak el igazi hazdjuktdl az osztrdk-németek.
A birodalomnak két hatalmas szervezete, a katonasag és a
hivatalnoki kar, évszazadokon keresztil = megmentette  annak
német jellegét, de  amint a nemzetiségek ennek a két szer-
vezetnek a kebelében is mind nagyobb tért  hoditanak, meg-
szinik ezeknek a német jellege is s a vérbeli németek irigy-
kedve, vagyodassal tekintenek az egyfejii sas birodalma felé,
hol o6vék, a német fajé a hegeménia, mig itthon 1épésrol-
1épésre veszitik el a labuk aldl a talajt. Hogy ez idovel hova
fog vezetni, ezt elképzelni konnyli, de megakadalyozni nehéz.
Igaza van OFFERMANN baronak (Das Verhdltnis  Ungarns zu
Osterreich czimii munkajaban, mikor azt &llitja, hogy a tiroli,
a cseh, a lengyel nem hivja magat osztraknak, hanem tiroli-
nak, csehnek, lengyelnek; mert ethnikai  értelemben nincsen
osztrdk nemzet. Az ausztriai nemzetiségeknek nincsen egyiittes
fejlodésiik s igy annyifelé htuznak, ahanyféle a fajuk, minden
osztrak tartomany politikailag ¢és tarsadalmilag kiilon életet él,
nem ugy, mint Magyarorszagon, melynek torténeti  fejlddése
az egyetemesség jegyében folyt le. Innen magyardzhatd, hogy
az allamhtiség ott abban az értelemben, mint nalunk, ismeret-
len fogalom és csupan faji htiség létezik. S elég botor politika
az, mely Ausztridban odairanyul, hogy nalunk is bontsak
meg az egylivétartozas érzetét ¢és szitsak a nemzetiségi vellei-
tasokat.

Az ausztriai nemzetiségek szamaranyarol értékes eldadast
tartott 1908-ban RAUCHBERG HENRIK, a pragai német egyetem
tandra a drezdai Gehe-Stiftungban. Adatai megbizhaték s bar
maganak az elbadasnak tulajdonképpeni czime és czélja a
német elem Ausztridban vald szerepének kimutatasa volt, de
mivel ez lépten-nyomon a tobbi faj szam- ¢és miveltségi ara-
nyaval fligg Ossze, batran mondhatjuk értekezését az ausztriai
nemzetiségekrdl tartott eldadasnak is. Az egész viligon — mon-
dotta 6 — 87 milli6 német van, akik  kozil 52 milli6 lakik
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a német birodalomban (melynek 0Osszes lakossaga 61 millio),
9.2 milli6 pedig Ausztridban. Az 1900-iki népszamlalas alkal-
maval ugyanis ennyien vallottdk be Ausztridban a németet
tarsalgasi nyelv gyanant (Umgangssprache). Pesze ez a német-
ség ausztriai aranyszamat mar némileg nodveli, mert akar-
hanyan vannak, akik nem német sziiletéslick, azonban német kor-
nyezetbe vagy hivatalba jutva, német elemmel keriilvén héazassag
utjan kapcsolatba stb., tarsalgas), nyelvik a német lesz s igy
a németek szadmat szaporitjdk. Ausztria 0Osszes lakossaganak
a szama 25.6 millio, tehat a németek az osztrak birodalom
lakossaganak 35.8%-at teszik. ki. Szlav a lakossagbol 154
millio, még pedig cseh 6 millio, lengyel 4.3 millid, rutén 3.4
millié, szlovén Y milli6, szerb-horvat mintegy 700 ezer. A
németek szaporulata a szlavokkal szemben kedvezdtlen, mert
mig ezeké 9.2%, addig amazoké csak 8.4%. Politikai szem-
pontbdl azonban egy népnek nemcsak a szambeli ereje fon-
tos, hanem gazdasagi ¢és socialis fejlédése is. A gazdasagi
erd igazolasara a legmegbizhatobb adatot az adofizetés nyujtja,
az, ha egy-egy német vagy szlav "Olem altal lakott adokeriilet
részérél  befolyt adodsszeget Osszehasonlitjuk. igy mar ked-
vezObb a német faj helyzete, mintha csupan Iélekszamaranyat
tekintjiik, mert mig a lélekszam szerint a németek az osztrak
birodalomnak — mint emlitettik —  csak 35.8%-at alkotjak,
addig a németek altal fizetett add az 0Osszes adobevételnek
63.4%-a. Ezek az adatok az egyenes dallami adokra vonat-
koznak. Egy-egy német polgar Ausztridban atlag kétszer annyi
adot fizet, mint egy cseh vagy olasz, négyszer annyit, mint
egy lengyel és hatszor annyit, mint egy délszlav. (A trialis-
mus eszméjét ez az adat is meglehetdésen ferde vildgitasban
tinteti fel, mert a gazdag és igy nagy terhet viseld némettel
s az aranylag jomodu magyarral szemben az anyagilag rend-
kiviil alacsony fokon 4all6 délszlavnak egyforma jogokat adna).
RAUCHBERG azutan tovabb menve a gazdasagi adatok felsoro-
lasdnal, kimutatja, hogy a csehorszagi takarékpénztari betétek-
bol egy-egy ottani német emberre atlag 506 korona esik, mig
egy-egy csehre csak 275 korona. A csehek szambeli tulstulya
daczdra a tartomanyban a csehek takarékpénztari betétei
Osszesen 1.078 millid koronara ragnak, mig a németeké 1.182
millié koronéara. Csehorszagban az Osszes  allami  adok felét
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az ottani németek fizetik s ennek daczdra a tartomany jove-
delmének csak 37%-at forditjak reajuk.

Hogy Csehorszagban a csehek annyira hattérbe szori-
tottak a németeket, annak egy oly oka is van, melyet RAUCH-
BERG nem emlit, de amely azért nem keriilheti ki a figyel-
miinket s ez az, hogy maga a fOvaros, a tartomany kozepén,
teljesen cseh. A tartomdny belsejében a cseh elem az ur. A
hatarokon vannak a gazdag  gyar varosok, az ipari telepek,
amelyek németek s éppen minthogy ezek a gazdag telepek
vannak a németek kezében, azért oly kedvezd rajuk nézve
a gazdasagi ardnyszdm. Csakhogy a fOvaros cseh jellege az
egész tartomdnynak szint ad is egyesiilve kozvetlen kornyé-
kének cseh lakossagaval, a cseh elem erkdlcsi jelentGségét
nagyban emeli.

Az 1907-iki osztrdk valasztéi torvény kiilonben a néme-
tekre nézve minden ausztriai szlav fajjal szemben vesztesé-
get, hatraszorittatdst jelent. A régi osztrdk képviseldhaznak
425 mandatuma volt, melybdl 205 volt a német Kkeriileteké,
tehat ha nem is jutott nekik az absolut tobbség, de azt
megkozelitettétk s a németség iigyes politikdval a hegemo-
niat magdhoz ragadhatta. Most azonban 516 a mandatumok
szama, melybOl csak 233 a német. Mig tehat elébb a német
mandatumok ardnyszdma 48.2% volt, addig ma csak 45.2%.
A szlavokkal szemben régente rendszerint az olaszok is, a
romanok is a németekkel szavaztak s igy ezek egyiittvéve a
szavazatok 53.9%-at tették ki, mig ma német, olasz és roman
szavazat egylttesen csak 49.9%. Viszont a szlav blokk a
mai osztrak képviseléhazban 50.1%, tehat az absolut tobb-
ség. SOt a németségnek még ezt az aranyat is csak nehezen
lehetett megmenteni, mert mig atlag a német Kkeriiletekben
37.377 lélekre esik egy képviseld, addig a cseh keriiletekben
csak 52.729-re, tehat, ha szigoruan viszik keresztil a lélek-
szdm szerinti keriileti rendszert, a csehek még tobb mandatu-
mot kapnak. Hogy azonban a németek igy hattérbe szorultak,
azt nem egyediill szambeli minoritasukkal kell megokolnunk,
hiszen lattuk, hogy gazdasagi erejok jobb szerepre teszi Oket
hivatotta, azonkiviil pedig culturdjuk kétségkiviil felette all a
szlav culturanak, tehat azon a két ponton, mely egy fajnak
allamjogi szerepét eldonti, még mindig Ovék az els6ség. Csak-
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hogy itt ismét eldtérbe lépett az osztrak elhallgatdsi politika,
a »fortwursteln«. A vélasztdjogi javaslat eredeti formajaban
nemcsak hogy a szlavok részére nem biztositott annyi manda-
tumot, hanem egyaltaldban kevesebbre contemplalta a meg-
bizolevelek, illetdleg a keriiletek szamat és csupan a  szlav
blokk folytonos agitatioja  eredményezte az  aranyszamnak
részikkre kedvez0 megvaltoztatasat; ime, egy Ujabb  bizonyi-
téka annak a mar tobbszor Id mulatott igazsagnak, hogy Ausz-
tria nemzetiségi politikdja nem egyenes uton halad, nem czél-
tudatos, hanem mindenkor a pillanatnyi  sikerek  érdekében
ingadozik jobbra, vagy balra. A Hohenwart-ministerium esze,
SCHAFFLE minister, volt egyetemi tandr, 1871-ben mar annyira
vitte a cseh kérdést, hogy a csaszar ez év szeptember 12-én
leiratban igéri meg, hogy korondzni eskiivel fogja megerdsi-
teni Csehorszag jogait. A cseh tartomanygytlés elé ekkor
- a Hohenwart-kormany  jévoltabol — olyan tdérvényjavas-
lat keriilt, mely szerint a cseh tartomanygytilésnek még a
delegatusok rajuk esd0 részét is megvalasztani allott  volna
jogdban s nem az osztrdk parlament valasztotta  volna Oket.
Azonkiviil kimondta ez a javaslat, hogy minden osztrak allami
igy, mely nem egyuttal magyar is, tehat mely nem tartozik
a dualistikus elintézés ald, csehorszadgi vonatkozasdban csakis
a cseh  tartomanygyllés hataskorébe utaltassék. E  szerint
Csehorszagra nézve Ausztridnak a befolyasa egyenesen meg-
sziint volna. S mégis, mit latunk? A  Hohenwart-ministe-
rium 1871 0szén megbukott, utédja, AUERSPERG ezt a javas-
latot fenn nem tartotta, altalaban a foderalismussal szakitott,
tehat a cseh torekvések dugdba doltek. Mikor pedig TAAFFE
keriilt uralomra, soha czéltudatos, kidolgozott  nemzetiségi
programmot nem adott, hanem & is toldozott-foldozott. Es
ez — mint kimutattuk — rendszerré  valt Ausztridban. Amit
azutan TAAFFE rendszeresen UzOtt, abban kovették Ot utddai is
BADENI ministerelndokségéhez fliz6dik az osztrak  bel,
igazsadg-, pénz-, kereskedelem- ¢és fOldmivelésiigyi ministerek-
nek 1897. évi daprilis ho 5-én egyiittesen kiadott az a rende-
lete, mely a cseheknek ujabb nyelvi  engedményeket adott.
Kimondja a rendelet, hogy a nevezett ministeriumok ala
tartozd csehorszagi hatosdgok kotelesek a felek nyelvén elin-
tézni az  Osszes Dbeadvanyokat s épp igy felvenni a jegyzo-
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konyveket is. Ha egy németiill targyald hatosdghoz cseh
okiratot terjesztenek be, azt nem kell hiteles német forditas-
ban mellékelni, mert a két nyelv teljesen egyenl6joghh s a
hatésagok mindkettét birni kotelesek. A feleknek kézbesitendd
Osszes hatdsagi hatarozatok az ¢ nyelvilkon adandok ki, épp
ugy a tanuvallomasok is a vallomasttevd nyelvén veenddk
fel. Az egész bir6oi eljarast a felek nyelvén kell lefolytatni,
tehat bilinligyekben nemcsak az iigyvédek altal ellaitando véde-
lemnek a nyelve a cseh, hanem az Aallamiigyész is csehiil
mondja el a vadbeszédét, ha a felek csehek. Altalaban az
igyfelek hovatartozosaga annyira dontd, hogy egyediil az hata-
rozza meg Cseh- és Morva-orszag teriiletén azt, vajjon egy
allami hatosdg csehill, vagy németiil targyaljon-e, s6t minden
szereplésében, ¢€loszoban ¢és irdsban, cseh vagy német legyen-e?
Ertheté, hogy a fenti rendelettel egyidejiileg kimondtik a minis-
teriumok azt is, hogy Cseh- es Morvaorszag teriiletén levo, a
hivatkozott ministeriumok — ald tartozd hatésagoknal és hiva-
taloknal jalius 1. utan csak olyan hivatalnokok alkalmazha-
tok, akik mindkét tartomanyi nyelvnek szoban és irasban
birasat kimutatni képesek.

A Badeni-féle nyelvrendeletet némileg kiegésziti a Gautsch-
féle 1898. évi februar 24-r6l, mely szerint vegyesnyelvii jara-
sok ismertetnek el Csehorszdg teriiletén; ott ugyanis, ahol a
lakossagnak akarcsak '/, vagy esetleg csupan '/s része vala-
mely tartomdnyi nyelvet »Umganssprache« gyanant jelenti ki,
ott a hatésagok mindkét nyelvet érteni s azon targyalni kote-
lesek. Ez az intézkedés megint a cseheknek kedvezett, mert
sok jarasban Ok ardnylag csekély Ilélekszamban laknak s igy
annak a kozigazgatasi terliletnek német jellegét most mar
megbontottak. Ahol csak '/s-e a lakossignak kozéjiik tarto-
zik, ott mar vegyes nyelviivé tetttk a hatésagokat. Hogy
pedig ez erkdlcsileg mit jelent, kdnnyen értheté. Amint csehiil
tudd hivatalnokokat kell alkalmazni, azok szarmazasukra is
tulnyomoérészt csehek, mert a cseh konnyebben ¢és szivesebben
megtanul németiill, mint a német csehiil. Amint pedig a cseh
hivatalnokelem — mely a pragai cseh egyetemrdl keriilt ki
s roppant erés nemzetiségi érziilettel bir — valahova betette
a labat, akkor ott a cseh irdnyzatnak megbecsiilhetetlen szol-
galatokat is tesz.
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De nemcsak a cseheknek van ily kivaltsagos helyzetok,
bar kétségtelen, hogy nekik mozgékonysaguk kovetkeztében
aranylag  legtdbbet  sikeriilt  kivivniok. = Ramutattunk  arra,
hogy a lengyelek is mennyi nyelvi engedményt tudtak el-
érni, Uujabban pedig velik szemben a ruthének kezdenek
minél hangosabban tért foglalni, aminek magyardzatit adja
nemcsak lélekszamuk szaporoddsa, hanem eddig alacsony cul-
turdjuknak a fellendiilése is. a szlovének tamadd magatarta-
sat fokozza az annexio oOta; a monarchia délszav népeiben
labrakapott, igazi délszlav szenvedélylyel szitott faji Onérzet.
Az olaszok mar szintén sok borsorsot tortek az osztrak kor-
manyok orra ala s tavaly az olasz egyetemért folytatott kiiz-
delmék, ha a Beck-kormany le nem mond, eredményre
vezetett volna. Nem lehet kétséges azonban az, hogy a kérdés
csak rovid idére keriilt le az aktualitisok terér6l s amint
eddig is szivosan ragaszkodtak olaszok faji jellegiikhdz és
ennek megfelel6 culturalis vivmanyokhoz, ugy a jovoben ez a
torekvésiik semmi esetre sem fog gyengiilni. Hisz Ausztridban
még az olyan elenyészéen csekély nemzetiségnek is, mint
aminé a horvat-szerb kozoltik, hogy 0sszes szamuk kereken
csak 700 ezret tesz ki), nyelvi engedményeket adnak. Az
osztrak igazsagiigyministernek 1898. ¢évi augusztus 16-iki ren-
delete példaul kimondta, hogy a horvatorszagi kir. birésagok
a es. kir. osztrak birésagokkal németiil kozvetlenill levelez-
hetnek, de a Dalmatidban székeld osztrak birosdgokhoz hor-
vatul irhatnak &t. Tudnunk kell ennek megértéséhez, hogy a
magyar ¢és az osztrak birdsagok 1894 o6ta kolcsondsen sajat
nyelviikon leveleznek egymassal, tehat mindkét allam souverai-
nitdisa meg van oOva. Es ennek daczara a horvat birosagok-
nak megengedték, hogy a dalmatiai osztrdk birdésagokkal szem-
ben ugy ezek, mint amazok a német nyelvet teljesen mell6zzék
s csupan egy nemzetiségi nyelvet, a horvatot érvényesitsék.

Ha tehat latjuk ezt a fejlodési folyamatot, latjuk Ausztria
nemzetiségeinek évrdl-évre szembetlindbb térfoglaldsat, akkor
nem zarkozhatunk el az el6l a valdszinliség el6l, hogy az
ausztriai nemzetiségek érvényesiilése még kordntsem érte el
tetéfokat, s6t mind erdsebb és kiterjedtebb lesz az. Ausztria
nem nemzeti allam, hanem egymastol kiilonalld nemzetiségi
tartomanyok Osszesége, melyet egyedill a csaszari hatalom
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tart Ossze. Amig ez absolutistikus volt, addig a. nemzetiségi
velleitasok nem tudtak kelldleg érvényesiilni s kiilonben is
régente a nemzetiségi Ontudat sokkal csekélyebb volt, mint
ma. Miota azonban Ausztria az alkotmanyossag Tttjara Iépett,
azOta nemzetiségeinek szereplési vagya folyton nagyobb.
Pillanatnyi sikerekért Ausztria kormédnyai soha sem riadtak
vissza attol, hogy a nemzetiségek erejét fokozzak s ez altal az
allam német jellegét alddssdk. A vagyonosodas és a miiveltség
terjedésével azutan a nemzetiségek Onérzete is emelkedett s
most mar a németség hegemoénidjanak két jelentés szerve-
zete, a katonasdg és a bureaukratia sem az, ami volt, mert
minél miveltebbek s minél vagyonosabbak az osztrak nem-
zetiségek, annal nagyobb részt kérnek ennek a két kasztnak
az ¢életébol is. A XIX. szidzadban az, hogy valaki az osztrak
hadseregnek a tagja volt, jelentette egyuttal azt is, hogy 6 a
nagy Ausztriat szolgalja, a nagy egészet, a birodalmat, mely
a kiilonféle néptorzseket egyesiti magaban. Epp igy volt ez a
bureaukratidnal is. Ma, a XX. szdzadban, megvaltozott mar
ez. A katonasagnal, ahol a fegyelem az 0szinte érzelmek
megnyilatkoztatasanak az akadalya, ezt kiilsdleg még kevésbbé
vehetni észre, de aki a dolgok mélyére tekint, latja a nagy
atalakulast. A hivatalnoki kar ellenben ugyszolvan szemlato-
mast tagozodik fel lassankint a nemzetiségek kozt s bizony
ma mar igen nagy azoknak az osztrak allamhivatalnokoknak
a szama, akik éppen nem tagadjdk cseh, lengyel vagy egyéb
szarmazasukat és érzelmeiket.

Reank nézve pedig az osztrak nemzetiségeknek ez az
érvényesiilése nemcsak azért fontos, mert az hazanknak
minden egységes fejlodése daczara is a mi nemzetiségi tal-
z6ink politikdjaban érezteti hatasat, hanem azért is, mert
alddssa a dualistikus allamszervezet alapjat, azt az elvet,
hogy mindlunk a magyaroké, Ausztridban a németeké legyen
a suprematia. Es ennek a hatdsait érezhetjik az osztrak par-
lament viselkedésében, veliink szemben tanusitott ellenséges
magatartasaban is. Amint Ausztria nemzetiségei fokrol-fokra
nagyobb tért hoditanak, ugy tinnek el nalok a dualismus
Oszinte baratjai s adjak at helyliket a fOderalismus apos-
tolainak!





