Az osztrak kozjog tanitasa.

Irta: EOTTEVENYI NAGY OLIVER.

A kassai kir. allami jogakadémia tanari kara javaslatomra
feliratot intézett a m. kir. vallas- és kozoktatasiigyi minister
urhoz, hogy hivja fel a hazai egyetemek jogi facultésait,
valamint a jogakadémiakat arra, hogy az osztrak kozjognak
specidis collegiumokban vald eldadasat vegyék fel allando tan-
tervilkbe, vagyis gondoskodjanak arr6l, hogy ez a stidium
minden esztendében tényleg eldadassék.  Felterjesztésiinket
kelldleg megokoltuk s a minister Ur javaslatunkat a jog- és
allamtudomanyi karokhoz véleményezés végett le 1is kiildte.
Ez 1d6 szerint — mikor e sorokat irom — nem ismeretes még
az Osszes karok allasfoglalasa, de a dolognak kozérdekii volta
miatt talan nem czélszer(itlen, ha a kérdést a nagy nyilvanos-
sag eldtt is megbeszélés, illetve megvildgitas targyava tessziik,
ily modon remélve, hogy az iigy irant szélesebb korok érdek-
16dését is felkeltjiik, sot kilatdsunk nyilik talan arra is, hogy
az ellenérveket is meghallgatva, ennek a minden kétséget
kizarolag kozérdekii jogtanitdsi probléménak a megoldasa
végett mindnyajunkat megnyugtatd végeredményhez jutunk.

Megokoltnak tartom a kérdésnek a kozonség szélesebb
koreiben wvald targyaldsat annal inkabb, minthogy értesiilésem
szerint foglalkozott azzal a Jogakadémiai Tanarok Orszagos
Egyesiiletének ez ¢évi aprilis ho 18-an Budapesten tartott
gyllése is, amelyen megjelenni — sajnos — nem nyilt alkal-
mam, minthogy pedig ez {iigy a nevezett gyulés targysoroza-
taban nem szerepelt, nem volt mdédomban az ott javaslatom
ellenében megnyilvanult felszolalasok érvei ellen irasbeli el6-
terjesztés Utjan sem okaimat kifejteni. Mintegy a javaslatom
védelme s az altalam elfoglalt allaspont mellett sz6l6  érvek



365

kényszeritenek tehat arra, hogy azokat a szélesebb nyilvanos-
sdgnak is el6adjam.

Kétségbevonhatatlan tény, hogy Ausztriaval meglehetosen
szoros kozjogi kapcsolatban éliink, hisz a pragmatica sanctio
értelmében a magyar birodalom és az O Felsége uralkodasa
alatt 1éve tobbi orszagok individuliter ac inseparabiliter
egylittesen birtoklandok és kormanyzandok. Ezen a kozjogi
alapon ¢épiilt fel az osztrak-magyar dualismust megteremtd
1867-iki kiegyezés is és a kozds, valamint a kozOs egyet-
értéssel intézend6 tigyeknek a jelzett torvényben megallapitott
complexuma. Azt hiszem, teljesen felesleges egy magyar koz-
jogasz részér6l annak a kiilonds hangsulyozasa, hogy mi
magyarok sem a pragmatica sanctiot, sem pedig a dualis-
must nem foghatjuk fel akként, mintha ez altal az osztrak-
magyar kozjogi viszony a magyar allamisdggal ellentétes
szorosabb Osszekottetést létesitett volna koztliink és  Ausztria
kozt, semmint az Magyarorszag allami fliggetlensége szempont-
jabol megengedheté volna, széval, hogy azt a fliggetlenséget,
melyhez minden koriilmények kozt ragaszkodunk s mely kozjogi
helyzetiinknek is megfelel, korlatok kozé szoritottuk, vagy a
kapcsolatot allamisdgunk kéarara a monarchia érdekében tovabb
fejlesztettiik volna. Viszont azonban az is elvitdzhatatlan tény,
hogy Ausztriaval kozjogi kapcsolatban vagyunk s ennek a
viszonynak az alapja két fontos torvényiink, a pragmatica
sanctio s az ennek alapjan felépiilt 1867: XII. t.-cz. Nem
tekintve tehat azt, hogy vajjon ez a mai kozjogi kapcsolat
megfelel-e mindnydjunk kozjogi idealjanak, vagy sem, a dontd
az, hogy tényleg létezik. Ebbdl pedig az a tovabbi kovet-
keztetés folyik, hogy nekiink elvitathatlan érdekiink Ausztria
kozjogi szerkezetét, kiilondsen pedig a nevezett allamnak
arra vonatkozd torvényes hatarozmanyait megismerni, melyek
az osztrdk-magyar kozjogi viszonyra vonatkoznak. De tévedés
volna azt hinni, hogy a pragmatica sanctio és az 1867-iki
kiegyezés osztrak kozjogi értelmezésének ¢€s szabalyozasanak
a megismerése altal mar kimeritettikk ebbeli teenddinket.
Ellenkezbleg. A dualismusbol folydé s majd minden esztendd-
ben egyik, vagy masik szempontbol -elbiraldst kivand intéz-
mények, a hadsereg kérdései, a kiiliigyi problémak, a vam-
és kereskedelmi szerzodések, a bankiigy stb. évente meg-
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ujuldlag teenddink kozé iktatjdk a két allam kozjogi viszonya-
nak helyes megitélését és megoldasat. Nézetem szerint tehat
nem lehet tagadni azt, hogy Ausztria kozjogi szerkezetének
s kiilondsen a dualismust érint6 torvényhozasi ténykedéseinek
alapos ismerete nélkiil kozjogi képzettségiink hidnyos.

Az osztrakok — természetesen a maguk szempontja-
bol — régen felismertétk mar ennek a tételnek az igazsagat.
Kozjogi kézikonyveikben — tantsag erre kozkézen forgd
miveik egész sorozata, ULBRICH, GUMPLOWITZ, HERRNRITT ¢&s
masok munkdi — a magyar kozjog fontosabb intézményeit
¢s rendelkezéseit behatd ismertetés targyava teszik. Nekik
ezzel az a czéljuk, hogy jogtanuld fiatalsigukat az Ausztria-
val kozjogi kapcsolatban €16 Magyarorszag kozjoganak alap-
elveivel megismertessék s elérjék azt, hogy az a fiatal ember,
aki valamelyik osztrdk egyetemen jogot végzett, a mi hazank
kozjogi viszonyairdl is tdjékozva legyen. Igaz, hogy &k ezt
azzal a czélzattal teszik, hogy az dsszmonarchianak altaluk
ugyszolvan kivétel nélkiil elfogadott jogeszméjét is szolgaljak,
Ausztria alkotmanyjogdba ¢éppugy beleillesztve a magyar koz-
jog vezérelveit, mint ahogyan mi a magyar kozjog keretében
targyaljuk Horvat-Szlavonorszagok kozjogi helyzetét is. Amde,
ha valahol jogosult volna az a felfogis, hogy a czél szentesiti
az eszkoOzt, gy itt valdjaban ennek a tételnek a megforditott-
jakeént allithatnank fel azt a tételt, hogy az eszkdz szentesiti a
czélt, mert az eszkdz, ahogyan azt elérik, kétségkiviil el6nyds
reaqjuk nézve, ily modon konnyl szerrel megismerve hazank
fontosabb  kozjogi torvényeit is. A végeredmémy tehat az,
hogy az osztrak jogi egyetemet végzett egyének legalabb nagy
vonasokban tdjékozva vannak Magyarorszag kozjogarol is.

De tovabb megyek. Az dsszmonarchia czélzataval dol-
goz0 Ujabb osztrak kozjogi irdk — BERNATZIK, TURBA, STELN-
ACKER, TEZNER S masok — akkor, mikor ezt a nekiink min-
denképpen gyuloletes s altalunk minden koriilmények kozt
perhorreskadland6  iranyzatot szolgaljak, a magyar kozjog-
torténetébe mélyednek, aprora kikutatjdk minden, az &6 allas-
pontjukat csak némileg is tadmogatd torvényhelyeinket s
ezekbol kovdcsolnak  fegyvert elleniink. Elég e téren arra ra-
mutatnunk, hogy az utols6 tiz esztendének mindazok a
tudomanyos, vagy legalabb is a tudomany mezébe burkolt
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munkai, melyek ¢évezredes alkotmanyunk Kkincseit az  dssz-
monarchia  1at6sz6géb6l  igyekeznek  pozdorjava  torni, a

magyar kozjognak és a magyar alkotmanytorténetnek — bar
irdnyzatosan magyarazott, sot a legtobbszor félremagyara-
zott — tételeib6l kisérlik meg a maguk felfogasanak a bizo-

nyitdsat eszk6zolni. Ez pedig masként, mint a magyar kozjog
egész anyaganak az ismerete nélkiil nem lehetséges. Azok az
idék mar elmultak, amikor kd&zjogi ellenségeink csak vadas-
kodtak s allitasaiknak az alapja egyediill ez elleniink érzett
gytlolet volt. Ma 6k mar tanulnak, aprora széjjelszedik koz-
jogi torvényeinket s ha wvalahol csak egy kis rést talalnak,
amelyen 4t az dsszmonarchia délibabjat a valdsag mezébe
tudjak Oltdztetni, ott ezt megtenni el nem mulasztjdk. E
tekintetben is éppen az emlitett osztrak kozjogaszok eléggé
ismert munkdira hivatkozunk, melyek Iépten-nyomon egy-egy
magyar torvény valosagos, vagy vélt hézagaba, téves ter-
minologidjaba kapaszkodva, mutatjadk ki, illetdleg igyekeznek
kimutatni az altaluk képviselt irdny helyességét, vagyis azt,
hogy Magyarorszdg a teljes allami fiiggetlenséget mar a
mohacsi vész Ota nem ¢€lvezte.

Micsoda ezzel szemben a mi kotelességiink? Semmi
esetre sem a struczpolitika, vagyis az, hogy fejiinket a homokba
dugva, ne vegyiink tudomast az & érveléseikr6l. Ez mar
azért is helyrehozhatatlan hiba volna, mert 6k oly nyelven
irnak, amely a culturviligban a mienkénél hasonlithatatlanul
jobban, sokkal jobban van elterjedve s mely ennélfogva alkal-
mas arra is, hogy az ir6 eszméit sokkal szélesebb koroknek
tegye hozzaférhetévé, mint ahogy a mi hazai nyelviinkon
megjelent munkak erre képesek volnanak. De helytelen poli-
tika volna az osztrdk részr6l tett tdmadasokat negligdlni azért
is, mert ez konnyen a beismerés, a védekezni nem tudas
latszatat keltheti még azok el6tt is, akik kiilonben rokonszen-
veznek velink. Amde hogyan védekezziink a tamadas ellen?
Lelkes tiradakkal, &si alkotmanyunk szentségébe vetett sub-
jektiv hitiinkkel semmi esetre sem, mert ez csak a mi hazi
igylink. Mi meg vagyunk a szivink mélyén gy6zddve arrol,
hogy a tamadasok igaztalanok, s6t nem egyszer rossz-
hiszemliek és ezt bizonyitani is tudjuk. Csakhogy a nagy
vilag eldtt annak lesz a végsd fokon igaza, aki tudomanyos
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allitasait ellenvetés nélkiil kozre adta, vagy aki ellenfele Aalli-
tasait tudomanyos alapon megczafolta. Epp azért elengedhetett
len, hogy mindazok, akik a kozéletben Ausztridval szemben
barmily alkalommal is szoéhoz jutnak, tisztaban legyenek nem-
csak a mi kozjogunk rendelkezéseivel, hanem az osztrak koz-
jog egész szerkezetével, tanaival is, mert csakis igy lesznek
abban a helyzetben, hogy a két — egymassal ketségkiviil
ellentétes — kozjogi felfogds harczdban a magunk igazat meg
tudjak védeni. Szanalmas annak a perbeli félnek a szerepe,
aki csak a maga igazat bizonyitgatja, de a masik fél allitasait
czafolni nem képes. Az osztrakokkal vald harcz pedig nem-
csak a papiron folyik, sét azt tapasztaljuk, hogy parlament-
jeinkben, sajtonkban s a kozélet szamos egyéb, modern meg-
nyilvanulasi formajaban is mindennapos az. Miként vértezziik
fel tehat arra a harczra torvényhozasunk tagjait, sajtonk
munkdésait s mas, a forumon kiizd6 elvtarsunkat, ha elzarjuk
elole ellenfele harczi készségének a megismerhetését? Meg-
gy0zddésem szerint tehat nem férhet kétség ahhoz, hogy
amint az osztrak politikai és tudomanyos vildg — bar mas
czélzattal — bepillantdst szerez a mi kozjogunkba, azonképpen
nekiink is kotelességiink az 6 kozjogukat kozelebbrol meg-
ismerni.

Nagy elégtételemre szolgidl tehat POLNER ODON-nek az a
czikke, melyet a Magyar Figyel6 1913. évi éaprilis ho 16-iki
szdmaba irt Osztrak kozjog cziml munkdmrol s kiilondsen
halas vagyok neki azokért a bevezetd szavakért, melyeket
az osztrak kozjog eldadasanak, illetve megismerésének a
sziikségességérdl irt. »Sajatsagos jelensége kozéletiink orga-
numainak — irja POLNER — hogy a veliink egy uralkod6 alatt
¢l6 masik orszagnak, melylyel nemcsak szoros jogi kapcso-
latban vagyunk, de melylyel a gazdasagi érdekeknek ¢és a
tarsadalmi  koOlcsOnhatasnak szamtalan szala fiiz Ossze, belso
viszonyaival alig torédnek valamit. Egyik oka ennek a nem-
torodomségnek talan Magyarorszag sajat  egyéniségének  ¢és
onallosaganak féltése és az a hit, hogy nem foglalkozva
Ausztria belsé allapotaival, a magyarsagnak tesziink szolga-
latot. Semmi sem tévesebb ennél a hitnél és ha van okunk
félteni Magyarorszag onallosagat és egyeniséget Ausztria felol,
eljarasunk hasonlatos a struczmaddréhoz,  amely a kozelgd
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vihar elél a homokba dugja a fejét, hogy ne halljon és las-
son semmit, de maskiilonben védteleniil kiszolgadltatia inadat
a razudulo veszedelemnek«

POLNER-nek ezt a véleményét nemcsak azért vélem fon-
tosnak, mert 6 mint a magyar koézjognak hosszi id6 Ota
rendkiviilli egyetemi tanara kétségkiviil illetékes arra, hogy az
osztrak kozjog elvei megismerésének a szikségességérdl is
nézetet nyilvanitson, hanem fOként azért, mert 6 mint az
igazsagiigyministerium X. Ugyosztalydnak a fondke, amely
igyosztalynak a kozjogi tigyek altaldban s ezek sordn a
Magyarorszag ¢és Ausztria kozt fennalld viszonybol folyd kér-
dések is kozvetlen hivatali ressortjaba tartoznak, szédmtalan-
szor tapasztalhatta, hogy az osztrak kozjog ismeretére égetd
szilkség van, s6t anélkiill ministeriumaink az Ausztridval folyo
targyalasoknal egyaltaladban el sem lehetnek. Ami pedig a
nagy, alapvetd fontossagii iigyekben a ministerialis tigykorre
nézve jelentOségteljessé teszi az osztrak kozjog elveinek az
ismeretét, az részleteiben szamos alkalommal érezteti hatasat
a torvényhatdsagi és kozségi tisztviselok munkajaban is, mert
ezeknek a teend6jik az egyes osztrak hatosagokkal valo
érintkezés a kozigazgatas ezerféle valtozataban.

De hogy specidlisan magyar szempontbol is mily sziik-
séges nekiink az osztrak kozjog megismerése, azt egy hoz-
zank nagyon is kozeldllo kozjogi kérdéssel kivanom igazolni.
Az 1867-iki kiegyezési torvény tudvalevOleg magyar alkotés.
Magyar foben fogamzott meg a dualismus gondolata, a magyar
torvényhozas tette ezt magaéva s O Felségét magyar részrol
sikeriilt ennek a megoldasi modnak megnyerni. Az osztrakok
elé mar csak befejezett tényeket allitottak, hisz addig, mig mi
itthon a kiegyezési torvényt targyaltuk, az osztrdk parlament
nem volt egylitt s csak akkor kezdte meg a kiegyezés kérdésének
torvényhozasi taglalasdt, mikor minalunk az mar szentesitett
torvény volt. Elégszer fel is panaszoljak nekiink azt, hogy mi
Oket fait accompli elé allitottuk. De a maguk modja szerint
meg is bosszultdk ezért magukat rajtunk. Az 6 kiegyezési
torvényilkknek mar a czime is negatigja a dualismusnak (az
osztrak monarchia minden tartomanydt érintd kozos iigyekrdl
sz0l az), maga a tOrvény tartalma pedig lépten nyomon be-
bizonyitja azt, hogy mig a mi kiegyezési torvényiinknek az
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alapeszméje a magyar birodalom fiiggetlensége, amelyet csakis
a kozos tlgyekben, a pragmatica sanctio szellemének megfele-
l16leg, korlatozunk némileg, addig az osztrakok idevagd torvé-
nyeinek az alapeszméje, mely torvényiikk rendelkezéseibdl is
félreismerhetetleniil megallapithaté, az dsszmonarchia, a biro-
dalom egysége, melyb6l nekiink, a mi Onalléosagunknak csak
engedményeket tettek. Mi azutdn ennek a kdvetkezménye?
Az, hogy az osztrak-magyar kozjogi viszonybol eredé bdrmely
vitas kérdés elbirdlasa, az osztrakok ellentétes allaspontjanak
a megczafolasa elképzelhetetlen anélkiil, hogy az osztrdk tor-
vényt ne ismerndk. ime, csak egyetlen példa is mily élénken
bizonyitja azt, hogy az osztrak alkotmanyjog ismerete nélkiil
abban az immar négyszdz esztendés harczban, melyet nem-
zeti, alkotmanyos intézményeinkért folytatunk Ausztria ellen,
lehetetlen a helyiinket megéllani.

Azonban menjlink egy lépéssel tovabb. Nemcsak a koz-
¢let porondjan kiizdé politikusnak, publicistinak s mas har-
czosnak van sziiksége erre, hanem a kozigazgatds akar-
melyik agaban m{kodo tisztviselének is. Mily gyakori az
érintkezés Ausztria hatosdgaival a kozigazgatas legkiilonfélébb
fokozatain, a ministeriumoktol le egészen a kozségekig! S az
a tisztvisel6, akinek ezt az érintkezést le kell bonyolitania,
esetleg még azzal sincs tisztdban, hogy Ausztridnak mind
hatoésagai vannak, melyiknek mi tartozik a hataskorébe? Ez
a mai helyzetben nemcsak hogy el6fordulhat, hanem - ha
az illetd tisztvisel6 maganszorgalombol nem kutat utdna -
természetes is, hisz hol tanulta volna meg Ausztria kdzjogi
szerkezetét? Alig lehet tehat tagadni, hogy az osztrdk koz-
jog ismerete sokkal szélesebb korokben is kivanatos, soét
nélkiilozhetetlen, mint éppen a kdzélet exponalt harczosainal.

Végs6 eredményben azutan nem nélkiilozheti ezt barmely
miitvelt ember sem. Hisz a hirlapok czikkei, Ausztria politikai
kiizdelmei s az ezekrdl szolo tudositasok megértése egyene-
sen megkdvetelik, vagy legaldbb. is felette oOhajtandova teszik
az osztrak alkotmany ismeretét. Hogy itt ismét csak egy ¢és
pedig megint actualis példaval éljek, a most nalunk annyira
vitatott valasztdjogi reform vajjon nem kelti-e fel Onkénte-
leniil- is minden, a koziigyek irant érdeklédoben azt a vagyat,
hogy megismerje a velink szomszédos s velink kozjogi
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kapcsolatban €16 allani valasztéjogat? Nem egy kérdésben
ugyanis ¢lénken érezzilk az onnan jové eszmék hatdsat, tehat
természetes, hogy meg szeretnék ismerni azok Ilényegét ere-
detét és megoldasi modozatait is.

Ugy vélem, ezekkel sikeriilt igazolnom az osztrak koz-
jog tanitdsanak a sziikségességét. De most azutan egy oly
mozzanatra kell még ramutatnom, amely ellen nem lehet
eléggé védekeznem s melyet ugyan egész kozjogi felfogasom,
irodalmi  munkassigom és kathedrai mikddésem nemcsak
hogy kizar, de amely ellen val6 védekezésnek még a sziik-
ségességét is ab ovo képtelenségnek kell mindsitenem, de
amely esetleg mégis felhozhatdé az osztrak kdzjog tanitasa
ellen. Ez pedig az az érv, hogy az osztrak kozjog foiskolai
tanitasaval mintegy mi magunk is az Osszmonarchia eszmé-
jének tennénk szolgdlatot, elismerve ez altal, hogy érdekel,
érint benniinket az 6 kdzjoguk is!

Mivel egyaltalaban nincs kizdrva, hogy az osztrdk koz-
jog cléadasanak elvi ellenségei ezt azzal okadatoljak, hogy
azaltal, ha jogi foiskoldinkon az osztrak kozjogot is tanitjuk,
egyuttal — legalabb hallgatagon — beismerjilk Ausztriaval
val6 szorosabb kapcsolatunkat is, amely azutdn az Ossz-
monarchia eszméjét erGsitené meg: konnyll volna ezt az
ellenvetést azzal czafolni meg, hogy egy idegen allam tor-
vényeit nem ismerni még nem hazafiassdg s azokat meg-
ismerni még nem feladasa a filiggetlenségiinknek. Minél tdbbet
tanulunk és tudunk, annal nagyobb sikerre lehet kilatasunk
is. A felvetett kérdés azonban nézetem szerint sokkal komo-
lyabb, semhogy azt ily koénnyen Iehetne elintézni. Czafoljuk
meg tehat az ellenvetést.

Azt mar kimutattuk, hogy az osztrakok eldadjadk a mi
kozjogunkat s ezzel el is érik azt, hogy 6k t4jékozottak .ami
alkotmanyunk fobb intézményeir6l. Azt is emlitettiik, hogy az
ujabb osztrdk kozjogaszok mélyrehatoan, bar iranyzatosan bon-
czolgatjdk a mi kozjogunk torténeti elézményeit s tételes intéz-
ményeit. Vajjon szabad-e tehat nekiink ezzel szemben egy-
szerlien a negligalas allaspontjara helyezkedniink? Cz¢élt ériink-e
ezzel? Szolgaljuk-e ezzel nemzetiink fiiggetlenségének az
igyét? Es kicsoda lesz nyertes ebben a kiizdelemben, az-e,
aki a magaén kivil a masiknak a jogat is ismeri, vagy pedig
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az, aki ellenfele jogatol irt6zik? Azt hiszem, ebben a harcz-
ban a nagy vilag itéloszéke el6tt mi maradunk alul, ha a
negligalas  kétségkiviill kényelmesebb allaspontjara helyezke-
diink.

Kérdés azonban, hogy vajjon, ha mi egy mas allam koz-
jogéaval foglalkozunk, elismertiik-e ez altal a mi kdzjogi hozzéja
kapcsolodasunkat, vagy éppen annak a felettiink valdo hege-
moniajat? Igaz, hogy az osztrakokkal ¢évszdzadok ota folya
harcz s az 6 Osszmonarchicus felfogasuk esetleg az ¢ tal-
zoikban azt a véleményt keltheti fel, hogy ime, mi is elismer-
jiuk folényliket, mert tanuljuk is mar az 6 alkotmanyukat.
De wvajjon lehet-e reank nézve irdnyadd az, hogy a talzok
mily értelmezést imputalnak elhatarozasunknak s nem az-e a
donté, hogy nekiink mi a czélunk ezzel? Kishitliség volna
a mi résziinkrol ugyanis az, ha azért nem mernénk az osztrak
igyekkel foglalkozni, mert esetleg ezt egyik-masik osztrak
tudos, vagy ir6 a Gesamtmonarchie diadalanak tekinthetné!
Hisz még akkor is, ha kozjogukkal tényleg foglalkoznank,
nem az volna redjuk a fontos, hogy osztrak kozjogot tani-
tunk, hanem az, hogy az & kozjogi felfogasuk szerint tar-
gyaljuk ezt a stidiumot, ami pedig eo ipso ki van zarva. En
sem tartanam tovdbba megokoltnak azt, hogy az osztrak
kozjogot kételezo tantargyként tanitsuk, de nem tudom be-
latni, hogy a specialis collegiumok soraban, amilyenek tartasara
minden kozjogtanar kdotelezve van, miért ne lehetne ezt a mi
reank kétségkiviill fontos stidiumot tobb joggal eldadni, mint
akarhany egyéb idevagd problémat? A kérdés sulypontja
tehat éppen ezen van: a specialis collegiumon, amivel ki van
mondva az is, hogy a magyar jogi fOiskolak egyaltalaban
nem tekintenék ezt a targyat kdbtelez6 studiumnak, tehat
olyannak, amelyet minden magyar jogasznak hallgatnia kell,
hogy jog végzettségi bizonyitvanyt kaphasson. Amde hogy
ennek a tudomanynak a megismerésére minden jogi fOisko-
lan a fiatalsagnak alkalmat adjunk, ennek a sziikségességé-
tol szintén nem tudnék elzarkozni. Hisz alkalmat adunk sza-
mos egyéb szakkérdés megismerésére is, mennyivel meg-
okoltabb volna tehat ezt egy oly studiummal megtenni,
amelynek gyakorlati elényeit is élvezhetné majdan a hallgato.

A magyar-bosnyak gazdasidgi  koézpont — élén LANCZY
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LEO-val — nemrég mozgalmat inditott abban az iranyban,
hogy a bosnydk jogot is adjak eld minden jogi fGiskolankon.
En a magam részérdl ezt az eszmét is melegen partolom, mert
tudom ¢és érzem, hogy Boszniara vonatkozd és oly gyakran
hirdetett torténeti jogaink csak akkor lesznek ¢l6 valosagga,
ha az annektalt tartomanyokat megismerjilk, ha ott 0Osszekot-
tetéseket szerziink, szdval, ha ott megvetjik a labunkat. Ezt
pedig csak ugy érhetjik el, ha megtanuljuk jogrendszeriiket
is, s6t ha nemcsak magunk szerziink tajékozottsagot az ottani
koz-, magén-, hitel- s biintetdjogi viszonyokrol, hanem infor-
malni tudjuk ezekr6l azokat a kereskeddket, iparosokat és
mezOgazdakat, valamint azokat a nagyobb vallalatokat is,
amelyek ott lenn akarnak letelepedni, ott oOhajtanak maguknak
existentidt teremteni s ott kivanjdk a magyar suprematiat a
kozgazdasagi tevékenység erejével megszilarditani. Ha tehat
bosnydk f0ldon is egyediil akkor lesziink képesek igazan
nemzeti politikat folytatni, midén el6zéleg megszereztik az
ott vald érvényesiilés feltételeit, tehat az ottani kozviszonyokat
megismertlik: akkor lehetetlen be nem latnunk, hogy Ausztria
ellen sem hadakozhatunk az & viszonyaik ismerete nélkil s
minthogy koztiink kiilondsen a kozjogi ellentétek élesek, éppen
kozjogi helyzetiiket nem szabad ignoralnunk.

Ramutattam fentebb, hogy absurdum az még gondolat-
nak is, mintha az altalam felvetett terv 1utjan az Ausztriaval
valo szoros kozjogi kapcsolatot Ohajtandm még  szoro-
sabbra flizni. Hisz évek Ota ¢éloszoval és a nyomtatott beti
erejével hirdetem a kiilfoldon, de kiilonésen az osztrak koz-
¢leti férfiak altal beszélt német nyelven a mi kozjogi igazsa-
gainkat. Ebben a kiizdelemben, melyet kiilonben egyaltalaban
nem tekintek érdemnek, csupan hazafias kotelességnek, egyetlen
végsd eszme iranyitott engem a multban s ez fog iranyitani
a jovoben is; ez pedig az intransigens magyar kozjogi dllds-
pont. Amikor tehat az osztrdk kozjog tanitdsanak az eszméjét
éppen ¢én vetettem fel, bizonyara minden johiszemii ellenfelem
eo ipso kizartnak tekinti ezzel azt a czélt, hogy ily moddon én,
mint magyar kozjogasz, az osztrak-magyar kozjogi viszonyt
kivanndm szorosabbra fiizni, vagy plane — risum fteneatis
amid — az Osszmonarchia eszméjének akarnék szolgalatot
tenni! Csakhogy viszont az is meggy06zddésem, hogy  merev
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elzark6zas utjan soha az osztrakokkal sikeres tudomanyos ¢s
politikai harczot nem vivhatunk meg. Mert amint a modern
hadvezér igyekszik az ellenség hadallasarol, harczi késziilt-
ségérol, felszerelésérdl biztos tdjékozoddast szerezni, miel6tt dontd
iitkozetbe bocsatkoznék: éppagy mi is csak akkor vivhatjuk
meg az dsszmonarchia lovagjaival a csatat, ha ¢épp oly joi
ismerjik meg az 6 kozjogukat s alkotmanyfejlodésiiket, mint
ahogyan azt 6k miveliink cselekedték.

Ko6zjogi igazainknak a kiilfoldi irodalomban annyi kitind
szolgalatot tett egyik vezet6 politikusunk, APPONYI ALBERT
GROF, tavaly a budapesti Szabad Egyetemen tartott el6adas-
sorozataban ¢éles elmével szedte darabokra az odsszmonarchia
tudosainak az  érveléseit, melyekkel hazank fliggetlenségét
akartdk azok lerombolni. Kérdem most mar, hogy melyik
iranyzat tesz tehat nagyobb szolgdlatot a mi kozjogi ©nallo-
sagunk lgyének, az-e, amely kikutatta ekként az osztrak
kozjog rejtett zugait is s innen meritette az anyagot az elle-
niink sz6étt érvek megsemmisitésére™ vagy pedig az, mely
azert, hogy utobb valaki ne gondolja rolunk, hogy mi aldren-
delteknek érezziik magunkat, inkdbb meg sem tanulja ellensé-
giink jogrendszerét? Azt hiszem, a felelet erre nem lehet
vitas.

Ez évi éaprilis 19-én {innepelték meg az osztrdk hivatalos
korok az osztrak pragmatica sanctio létrejottének kétszazados
évfordulojat s ezt felhaszndltdk arra, hogy a birodalom oszt-
hatatlansaganak az eszméjét az egykorti okiratok kiadasaval
dokumentaljak. Ezek soraban foglal helyet a horvat rendek
1712-iki  hatarozata is, melylyel — felkinalkozva Bécsnek -
annak daczdra, hogy erre kozjogi helyzetikbdl kifolyolag
joguk mnem volt, kiilon, oOnalléan vetett¢k alda magukat a
dynastia leanyagi 0Orokosodésének, igaz, hogy ezt ott fenn
sem tekintették végleges elintézésnek, s6t a horvat rendek
a mi pragmatica sanctionk elintézésénél orszaggyiilésiinkon
résztvettek s ez altal elismerték azt, hogy ebben a kérdésben
csupan a magyar birodalom torvényhozo szerve volt jogositva
hatarozni. De nem kell-e ebben a tényben, a horvat hatarozat
publikalasaban is az Osszmonarchia eszméjének a szolgalatat
latni? Es nem érdekiink-e nekiink az, hogy belemélyedjiink
ennek a fontos kozjogi alaptdrvénynek az  osztrdk felfogds
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szerint valé birdlatdba is, hogy a magunk igazat anndl inkdbb
bebizonyithassuk? Mi helyesebb: az-e, ha mi biiszke Onérzettel
constataljuk azt, hogy az osztrakok itt is tulléttek a czélon,
de a pragmatica sanctio egész joganyaganak, létrejoveteli for-
majanak s ennek soraban osztrak kozjogi értelmezésének a
kapcsan a mi allaspontunk kiilon voltat, alkotmanyos tekin-
tetben is specialis elbirdlasunkat nem igazoljuk, vagy pedig
az. hogy megismerve az osztrak kozjogi fejlodést és érvelést,
szembedllitjuk azt a magunké\'al s abbol vonjuk le a javunkra
sz016 kovetkeztetéseket?

Természetes ¢és jogi érvelésre sem szoruld vagyunk az,
hogy a wvelliink allando érintkezésben ¢€l6 szomszédunk viszo-
nyait ismerjik; ismerjiik gondolkozasat, velink szemben el-
foglalt allaspontjat. Es akkor az tartson vissza benniinket
ett6l, hogy O ebbdl esetleg azt a subjectiv meggydzddést,
vagy ¢éppen csak gyanut merithetné, hogy mi az 6 viszonyai-
nak a megismerése révén az O felsobbséger elfogadjuk? Sok-
kal oOnérzetesebbeknek kell lenniink, kozjogi fiiggetlenségiink,
évezredes alkotmanyunk intézményeibe vetett hitlinknek sokkal
mélyebbnek kell lennie semhogy ilyen, az ellenségiink részé-
r6l netan felmeriild gyani megfoszthatna benniinket att6l a
torekvéstdl, hogy alaposan megismerjiik az 6 helyzetét!

De fejezzik be a vitat. Kapcsolatunk ellenére is sok
tekintetben ellenséges a viszony mikoztiink ¢és Ausztria kozt.
Mi jobb: az-e, ha nem ismerjik ellenfeliinket, vagy az, ha
ismerjik 6t? Ez a kérdés lényege. A valaszt minden targyi-
lagos gondolkodd s az iigyet — a kifejtett érvek megfonto-
lasa utan — ekként megitéld egyénre rabizhatjuk. Epp azért
nem lehet aggdédnom amiatt, hogy elébb-utobb az Osszes
illetékes tényezék be fogjak latni a felvetett eszme hézagpotlo
voltat s amit a multban elmulasztottak, s6t ami ellen talan
még ma is ellenszevvel vannak, azt sietnek majd valora valtani.





