Erdos Lajos: Ernst Mach filozofigja*

— Befejezo kozlemény —
V.

A Mach vildga tehat egységes természetli elemekbdl épiil
fel, a legteljesebb ¢és legkovetkezetesebb monizmus. Azt kérdezi
valaki, milyen természetlick ezek az elemek: testick-e, vagy
lelkiek. Nyilvanvalé, hogy e kérdésre nincs felelet, mind a kettd,
vagy egyik sem, ahogy tetszik, a kettd Iényegileg azonos és az
elemek rank nézve a végsé folbonthatatlan adatok. Ha most
valaki a felfogast Ugy értelmezné, hogy az elemek azonosak az
érzetekkel és azt az ellenvetést tenné, hogy igen am, de ki az,
aki ezen érzeteket érzi, visszasilyed a régi naiv allaspontra.
Ugy tesz, mint az anekdota parasztja, aki nagy figyelmesen
végighallgatta a mérndk magyardzatdt, mellyel neki a lokomotiv
szerkezetét el6adta s mikor mar mindent megértett, még csak
egy kérdezni valdja volt, hogy hat hol is vannak a lovak befogva.
Mert nem az én érzi, szili, fogja fel az elemeket, hanem az
elemek alkotjdk az ént és a testeket is. S mikor az ,.én”-bol
indulok ki, egy praktikus szempontboél megalkotott idealis egy-
séget azon mod meganalizalatlanul tekintek primédrebbnek, mint
azon elemeket, melyekbdl alkotva van.

Ugy latszik egy pillanatra, mintha e felfogis altal a szilard,
kompakt, jol megalapozott vildg szétporladna bizonytalan ele-
meknek bizonytalan természetl kapcsolataira, ez azonban csak
latszat. Ez a felfogas elismeri a naiv realizmus jogosultsagat,
mellette a tudomanyok minden igazi eredménye érvényben marad,
ellenben  kikiiszoboli a  metafizikai  problémdk  megoldhatatlan,
tehat karos tomegét. Még egyszer hangsilyozom, minden helyes
eredmény és probléma érvényben marad az 1) felfogas mellett,
csak az alapfogalmakat kellett kikorrigilnunk. FErzésink e gon-
dolatoknal olyasféle lehet, mint azé a tanuldé, aki el6szor tanul
a csillagaszati sugartorésr6l s azt hiszi, hogy ezaltal minden
mérés eredménye hibas lesz. Holott vilagos, hogy egy konnyen
eszk6zo6lheto jelentéktelen korrektura minden adatot helyesbit.

Sok tévedésre kiilondsen az a koriilmény adott okot, hogy
kornyezetiinkben embertarsak vannak, akikr6l fel kell tételezniink,
hogy ¢ép ugy, mint mi, lelki élettel birnak. Latok magam el6tt
egy fat: szinek, illatok, térérzetek stb. komplexumat. Ez a kom-
plexum a fa, és atlépem a tapasztalas korét, hibat kovetek el,

* Az els6 kozleményt 1. a Huszadik Szazad f. évi aprilisi szamaban.
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ha folteszem, hogy az érzetkomplexumon kiviil, vagy mogott,
mely csak latszolagos, van még egy valédi fa, amelynck az
elobbi csak jelképzése. Egy ilyen metafizikai fanak foltételezése
folosleges, sot karos, mert metafizikai problémak folvetésére ad
alkalmat. Megkettoztetjik a vilagot, amely tulajdonképpen csak
egy ¢&s egységes s kérdezzilk, miképen hozza 1étre a wvalodi
(metafizikai) fa a fa képzetét benniink? A kérdés nyilvanvaloan
hibds. A hibat, amelyet e jogosulatlan megkett6zésnél -elkove-
tink, Avenarius ¢és tanitvanyai introjectio-nak nevezik. Az intro-
Jectio tényének felderitése és a tudomanyos gondolkodasbol vald
kikiiszobolése az elméleti gondolkodasban igen nagy jelentségil.
Egyuttal vilagosan lathatd, mi ezen tévedésnek pszichologiai
alapja. Nem mas, mint az a korilmény, hogy embertarsaim is
latjak a fat s igy kozel fekszik a gondolat, hogy a fa valami,
ami mindnyajunkon, mindnydjunknak tudatan kiviil esik s azoktol
fiiggetlen valosag.

Mach filozofigjanak alaptanait megfogjuk érteni, ha még
az eddigieket kiegészitjik az oksdg elemének 1j értelmezésével.
Folosleges hosszan Dbizonyitani, hogy a vildg jelenségeinek bizo-
nyos allandosaga sziikségképpeni foltétele minden tudomanynak,
s6t az ¢letnek egyaltalaban. E stabilitas nélkil az ¢€l6 orga-
nizmus képtelen volna alkalmazkodni a koriilményekhez. Termé-
szetesen a stabilitas sohasem abszolut, csak relativ, ilyenkor
azonban felszoktuk tételezni, hogy a megel6z6 koriilmények nem
teljesen azonosak azokkal, melyeket mas esetben tapasztalunk
s gy a kovetkez6 korilmények sem egyeznek meg teljesen.
A vilagban mutatkozd stabilitasok keresése elsdrangu biologiai
¢s tudomanyos fontossaggal bir, annyira, hogy bar abszolut
stabilitdst nem tapasztalunk, feltételezziik, posztuldljuk, mert ez
a vildg megismerhetOségének sziikséges ¢és egyszersmind elegendd
foltétele, e nélkiil sem élet, sem tudomany nem képzelhetd.

A torvényszerliségek keresése tehat egészen 0Osztonszeriileg
torténik s megvan nemcsak az embernél, hanem az allatnal is.
igy jutunk az oksag elvéhez, amelynek azonban kiilonbdzé kul-
turfokokon kiilonb6z6 a jelentése. A naiv embernél igen gyakran
az ok fogalom teljesen azonos a cél fogalommal, sajat animisz-
tikus oksagat kihelyezi a természetbe. A nehéz testek azért
esnek, mondja az aristotelesi fizika, mert helyiiket keresik s az
lenn van. Miért érvényes a fényvisszaverddés torvénye? Mert
ez jelzi a visszavert sugarra nézve a legrovidebb utat stb.
Késébb az oksdg elve tgy alakult, hogy a jelenségek sorrend-
jében taldltak véltozatlan egymadsutanokat s ilyenkor mondottik,
hogy A jelenség oka 5-nek. A rezgd mozgas oka a hangnak,
a ho oka a testek kiterjedésének, az eclektromos aram a drot
felmelegedésének. S6t  quantitativ  Osszefliggéseket is  talalunk
az ok ¢és okozat kozt, Uigy hogy nagyobb oknak nagyobb oko-
zat felel meg és viszont.

Az oksag elvének ezen felfogasa, mely szerint egy dozis
ok eldidéz egy megfeleld6 dozis okozatot, semmiképpen sem
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elégitette ki a tudomanyos precizitasra torekvé gondolkodokat.
Egynéhany megjegyzés elegendd annak kimutatdsara, —mennyi
zavar ¢s homdly van az értelmezésben. Azt mondjuk pl. a
beesé fény oka a testek lathatosdganak. Ez nyilvan nem igaz,
mert hisz a beesd fény csak egyike az okok ill. foltételek
szinte  belathatatlan  lancolatanak  (ideghartya, latoéideg,  érzo-
elemek stb.). Ha szigorian vesszilk, a vilagegyetem minden
jelensége Osszefiigg s részt kér az okok lancolatdban. Ha
akarom, megvaltoztatom a hold palyajat (igaz, hogy csak nagyon
is szerény mértékben). Aztdin meg ok és okozat nagyon gyakran
felcserélhetok. Két test vonzast gyakorol egymasra. Mi az
A gyorsulasanak oka? Felelet: a B s megforditva B-ének, az A.
Marmost melyik az ok, melyik az okozat? Vagy kozonségesen
azt mondjuk: a hé oka annak, hogy az -elzart gaz térfogata
novekszik. Igen am, de honnan tudom, hogy a hdémérséklet
emelkedett? Nyilvan onnan, mert a hémér6 higanya f6lemel-
kedett. Szigortan véve csak azt szabadna konstatdlnom, hogy
a hOomér6 higanyanak 4allasa ¢és az adott gaztdomeg térfogata
kozt allandd Osszefiiggés van. De meg aztdn azok az u. n.
okok legtobbszor, s6t mindig csak iires szok. Mi az oka a
vezetd drot felmelegedésének? Minden gyerek tud ra felelni:
az aram. De hogy mi az az aram, sejtelmiink sincs rdla, tulaj-
donképpen csak  gondolatszimbolum, mely az aramkeletkezés
minden foltételét mintegy komprimalva viseli magaban. Miért
esik a test? Mert vonzza a fold. De mi az a vonzder6? Ha a
tényallast pontosan ¢és elfogulatlanul megvizsgaljuk, nem mas,
mint kifejezése annak, hogy ha két tomegiink van, azok egy
bizonyos gyorsulassal kozelednek egymas felé. Az er6 csak
egy sz0, ¢és nem ok. Ebben a tekintetben Mach joggal 4all a
legsz€ls6 nominalizmus allaspontjan.

Szoval az oksdg elvének kozonséges értelmezése csak a
gyakorlati élet igényeit elégitheti ki. Ezért a fejlettebb tudo-
manyok més formulat keresnek raja. fgy van ez kivaltképpen a
mathematikdban. Mi az oka annak, hogy parabola cstcspontja-
ban huzott érintd a tengelyre mer6leges? A mathematikus azt
fogja mondani, a valtozok kozotti Osszefliggés specialis termé-
szete. Még vilagosabb példakat szolgaltat a fizika. Nem mondjuk,
hogy a gaz térfogatndvekedésének oka a nyomas csokkenése,
mert a dolgot megforditva is mondhatndk, hogy a nyomas-
csokkenés oka a térfogatnovekedés, hanem egyszerlien konsta-
taljuk, hogy az 4llandd hémérsékleten levd elzart gdztdmeg
nyomasa ¢és térfogata kozt van egy Osszefiiggés: pv=c. Itt
nincs ok, nincs okozat, csak torvényszeri osszefliggés.

Elobb lattuk, hogy a wvildg rank nézve végsé felbontha-
tatlan elemekbdl all, melyeket az A B C .. . KL M ... a By ..
jelekkel szimbolizaltunk. A  tapasztalat szerint ezek Osszeflig-
gésben allanak egymassal. Ezen Osszefiiggések tapasztalat szerint
allandé természetliek, csakis ilyen vildgban beszélhetiink oksagrol.
Az é4lomvilagban, vagy tiindérorszdgban semmi értelme sincs
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az oksag elvének. Marmost a tudomany feladata nem mas, mint
megallapitani azokat a  funkcionalis  Osszefliggéseket, amelyek
az elemek kozt vannak, ahol ezek a funkcidk a sz6 mathematikai
értelmében  veenddk. Végs6 elemzésben minden elem Osszefligg
minden mas elemmel A=t B, C, . . . K, L, M, . . .o, B, v, . . .)
Azonban a legtobb problémandl sok elemet dallandonak vehe-
tink, ugyhogy megelégsziink részletfunkciok  megallapitasaval.
Ezek primitivebb fokon qualitativ jelleglieck, magasabb fokon
azonban  pontosabb  mathematikai,  quantitativ = Osszefiiggések,
melyekben az f fliggvény alakja esetleg explicite adva wvan,
illetve megtalalhato.

A mathematikai gondolkodasban jaratos olvaso el6tt, tel-
jesen vilagos ¢és preciz ez a gondolatmenet. Most még kieme-
lendd, hogy az Osszefiiggések haromféle természetick. A = f
B, C, . . .) Aaltalanos kifejezése a fizikai torvénynek, a K = ¢
A, B, C, ... L ...M,...) a fiziologiai és végil pl. o = ¢
(A .. K .. B .. ) a pszichologiai oksag elvének pontos alakja.
Semmiféle tudomany sem érhet el mas eredményt, s viszont ily
funkciondlis Osszefiiggések utjan teljesen eligazodhatunk a vilag-
ban s megismerhetjik azt. Az oksidg elvének ez a funkcionalis
értelmezése ¢épp ugy kielégitheti a gyakorlat, mint az elmélet
emberét, s ha az utdobbit nem is elégitené ki, nem segithet
magan. Ilyen szimultan egyenletek és egyenletrendszerek felal-
litasa képezi a tudomany céljat. Vagy pontosabban mondva, a
tudomany feladata nem mas, mint ily természetii Osszefliggések
oly rendszerének felallitisa, melyben lehetoleg konnyen igazod-
hatunk el, amely a gondolkodds Okonomidjanak elve szerint
van rendezve. Mindaz amit a tudomany céljanak szoktunk nevezni,
megmagyarazas, okokra vald visszavezetés stb. tulajdonképpen
erre vezethetd vissza.

Az okozatisdg elvének érvényesiilése teljesen instinktive
torténik, azonban ez az Osztonszerii késztetés semmiképp sincs
aranyban az okok megtalalasanak  készségével.  Ellenkezdleg,
amint a tudomanyok torténete igazolja, hihetetleniil sok téve-
désnek vagyunk e téren kitéve. A valdésag rendkiviil bonyolult
s igy a tényleges Osszefiiggések felismerése igen nehéz. A logi-
kaban szoktak ugyan valami modszert, vagy modszereket adni,
melyeket 1) igazsagok keresésénél sikerrel alkalmazhatunk, a
dolog azonban 1gy all, hogy e moddnak puszta ismerete még
senkit sem tett képess¢é nagy folfedezésekre, ezek semmiképpen
sem szabhatjdk meg a kutatd elmék utjait. Ellenkezdleg, minden
séma, minden szabaly, mereven alkalmazva inkadbb akadalyozza,
mint elémozditjia a tudomanyok haladasat. A zseni meglatja,
instinktive megérzi a dolgok Osszefliggését, s ezen intuicio
nélkiil nincs igazi nagyobb jelentdségii tudomanyos folfedezés.

Ezek utan megérthetjik Mach filozofiai  gondolatainak
iranyat. Egy sajatsdgos atomizmussal, a monizmusnak egy kiilonds
rendszerével allunk itt szemben, mely lényegesen kiilonbozik a
materializmus atomizmusatél s amely alapjait éppen az észreveveés
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és gondolkodas kritikdjaban talalja. Tényleg nala a gondolatok
Osszefiiggése oly korrekt, hogy a leger6sebb kritikat is kiallja,
a természetvizsgald, s6t a filozofus a legnagyobb megnyug-
vassal épithet raja. Mindazonaltal ezek a gondolatok képezik
Mach filozofidjanak mulandobb oldalat. Soha el nem mulo értékkel
birmak azonban azok a specidlis ismeretkritikai és tudomdany-
pszicholdgiai vizsgalatai, melyekkel miivei telve vannak. Nem
képeznek Osszefliggd zart egészet, Mach ezeknél nem is torek-
szik teljességre, épen azért igen nehezen is adhatok vissza,
kiilonosen pedig rovid kivonatban nem, mikor is a gondolatok
elvesztik azt a frisseséget ¢és természetes iideséget, amellyel
eredeti 0sszefliggéseikben birtak.

Ismereteinknek egyetlen forrasa az ¢észrevevés, illetve azon
elemek, melyekb6l minden, még a mi éniink is Ossze van téve.
Ezek képezik minden megismerésnek alapjat ¢és minden igaz-
sagnak végs6 kritériumat. Az érzékek soha sem csalnak, ellenben
annal tobbszor a beldlik vont kovetkeztetések. A nagyon hossza
kettds fasor optikailag tényleg Osszeér, ellenben csalédunk, ha
azt hisszikk, hogy a sor végén a fak egymastdl kisebb tavol-
sagra vannak, mint az elején. Ezerszer és ezerszer meggy6zod-
tink rdla, hogy divergens sugarak taldlkozasi pontjaban, ahol
a targyakat latni szoktuk, meg is foghatjuk &ket. Ugy szoktuk
ezt mondani: a targy tényleg ott van, ahol latjuk. Ezt annyira
megszoktuk, hogy a tikorben is latjuk a targyakat, ahol pedig
Htényleg nincsenek”. Szemiink azért nem csalodik, a tiikorkép
optikai realitds, csakhogy a tapintds szamara irrealitds s mivel
a tapintds reank nézve megszokottabb, hogy gy mondjam,
organikusabb, redlisabb, jobban bizunk benne, azt mondjuk:
»a tikorkép csak latszat”. Oka a dolognak az, hogy minden
érzékelésnél pontosan meg kell vizsgadlnunk az Osszes foltéte-
leket. A zavarok, a latszatok, az érzékcsalodasok ott keletkez-
nek, ahol a kiillonb6zé érzékszervek adatai kozt ellenmondasok
meriilnek fol.

Az  érzetek  kozott  folytonosan  kapcsolatok  1étesiilnek.
Azaltal valnak ismeretté, hogy alkalmazkodnak egymashoz ¢és
a kiils6 koriilményekhez. Minden ismeretprocesszusnal ezt a kettds
alkalmazkodast latjuk. Az ismeret maga is organikus produktum
s igy szikségképpen kell, hogy maga ald legyen vetve az alkal-
mazkodéas biologiai alaptorvényének, melyet Darwin fejezett ki.
Ha elég sokd vagyok egy kornyezetben, gondolataim alkal-
mazkodnak hozza. FEldére lemasoljdk a vildgot thrheté hiséggel,
ugy hogy nagyjdban meg tudjuk josolni, hogy adott koriilmé-
nyek kozt mi fog torténni. Ilyen korben aztan gondolataink
egymashoz  alkalmazkodnak, a koztik levé ellenmondasokat
igyeksziink megsziintetni. Mihelyt azonban megvaltozott  koriil-
mények ko6zé keriilink, nem tudunk tobbé tajékozodni. A gon-
dolatok ¢és tények Osszeiitkozéseibdl, ellenmondasaibol szarmaznak
a probléméak. Tudjuk pl. megszoktuk sok-sok tapasztalatbol,
hogy a nehéz testek a fold felé esnek. Es ime a tovabbi meg-
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ismerés arra vezet, hogy nehéz testek néha, példaul az emeldn,
emelkednek. A latszolagos ellenmondas megoldodik, ha el6ttiink
vilagossa valt, hogy minden ily emelkedésnél egy masik test
silyed. Ujra bonyolodottd valik a tényallas azéltal, hogy felis-
merjik sokszor kis, konnyl test siilyedése eldidézheti nagy,
nehéz test emelkedését. Gondolataink egyelére nem tudnak
pontosan alkalmazkodni, az emeld elvének folfedezéséig nem
is tudtak az efajta tények kozt pontosan eligazodni, nem tud-
tak a jelenség foltételeit pontosan ¢és szigorGan megallapitani,
a tények nem illeszkedtek be a megszokott gondolati formak
kereteibe. ime igy jelentkezik a probléma. Megoldast nyert a
kérdés azaltal, hogy felismerttk a munka fogalmanak dontd
befolyasat. Ezen fogalom segitségével az Osszes idevagd tények
pontosan leirhatok, a probléma megoldast nyert, gondolataink
alkalmazkodtak a tényékhez. Fontos ¢és lényeges momentum
itt az, hogy nemcsak a kozonséges ismeretek, hanem a tudoma-
nyos ismeretek is teljesen azonos forrasbol erednek s teljesen
azonos motivumok 4altal novekszenek, csakis fokbeli kiilonbség
van koztiik.

Ismereteink ilyen atalakulasa teljesen 0gy torténik, mint
mas alkalmazkodasi folyamatok. EI6bb igyeksziink a régi fel-
fogassal valami moédon boldogulni. Ha a szervezet életkoriil-
ményei megvaltoznak, nem kap rdgtdn 10j szerveket, hanem a
szilkséges mozgasokat e¢lobb lehetleg a régi szervekkel végzi,
illetve ezek alakulnak at célszeri moédon. Eppigy a tudomanyok
torténete  igazolja, hogy 1) tények folfedezésével nem ddlnek
meg mindjart a régi gondolatformak, hanem igyeksziink kez-
detben valami kompromisszumot Iétesiteni az 10j tények ¢és a
régi elméletek kozt, ha ez nem sikerii, modositjuk a régi elmé-
letet, s csak a végsd esetben adjuk f6l, hogy helyébe teljesen
ujat  allitsunk. Gondolatainknak ez a plaszticitasa, természetes
konzervativizmusa épen Ggy érvényesil a tudomanyos gondol-
kodasban, mint a gyakorlati életben.

Az ismerettanban sohasem szabad egy pillanatra sem
feledniink, hogy a tudomany eredetét illetéleg tisztan praktikus
természetli. [Erzékeink berendezése is olyan, hogy nem azokat
a benyomasokat vessziik els6 sorban észre, amelyek az abstrakt
megismerés  szempontjabol  fontosak, hanem azokat, amelyek
biologiai jelent6séggel birnak. A tudomédny tulajdonképpen a
technikabol  fejlodott  azaltal, hogy az ismereteket rendszerbe
foglaltdk. A munkafelosztds altal lehetségess¢ valt, hogy a
tarsadalom bizonyos egyénei felmentettek az animadlis élet gondjai
alol, hogy alkalmuk legyen kizardlag az ismeretszerzéssel ¢€s
azok kozlésével foglalkozni. Ezeknek szemei eldtt aztan a tudo-
many Oncélla lesz. Vilagos azonban, hogy hibat kovetiink el,
ha az ismeretet barmiképpen, barmiféle vonatkozasban is abszolit
értékiinek feltételezziik. Minden megismerés sziikségképen relativ.

Minél megszokottabb  valamely  gondolatkapcsolat, annal
vildgosabb, anndl inkabb vagyunk hajlanddak sziikségképpeninek
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tartani. A legaltalanosabb, leggyakrabban follép6 kapcsolatokat
pedig ily modon felruhazzuk a sziikségképpeniség alanyi érzésével,
s6t elménk apriorikus birtokdnak tekintjiik. Ilyen velink szii-
letett ismereteink tényleg vannak is, nemzedékeken keresztiil
felhalmazodott  tapasztalatok eredményei ezek. Azonban tévedés
azt hinni, hogy sok ily ismeretink van. Ellenkezdleg! Minél
fejletlenebb ~ valamely  organizmus, annal kevesebb  ismerettel
beéri, annal kevésbé individualizalt az ismeretrendszere, annal
tobb az oOroklott reflex, amely elégséges arra, hogy életét leélje.
A tojasbol épen most kibujt csirke egész biztosan mozog, jol
tajékozodik, apr6 szemeket egész biztonsaggal megragad, legyen
az j6 mag, vagy haszontalan szemét. Azt, hogy csak a jo szemet
kapja fel, mar csak az egyéni tapasztalatok utjan tanulja meg.
Mindazonaltal vilagos, hogy térszemlélete a sziiletés pillanatdban
készen van. Az embernél nem igy all a dolog. Sokkal bonyolo-
dottabbak, sokkal valtozatosabbak, egyénibbek az életviszonyai,
semhogy ily altaldnos alkalmazkodassal —beérhetné. Eppen ezért
sokkal kevesebb mozgast ¢és gondolatot 06rokol, inkdbb ra van
utalva az egyéni tapasztalatokra, mint az allatok.

Nagyon érdekesek és mélyrehatok azok a  vizsgalatai,
melyek a tudomany keletkezésére és kiilonosen  kifejlodésére
vonatkoznak. Legnagyobb szerepet itt a gondolkodas Okond-
midjanak elve jatssza, amely Ontudatosan ¢és Ontudatlanul érvé-
nyesiil minden gondolati ¢és kiilondsen tudomanyos tevékeny-
ségiinkben. Egy ember munkdja sohasem alkothat tudomanyt,
ehhez generaciok felhalmozddott tapasztalatai  sziikségesek. Ez
a felhalmozodds nem torténhetik meg az ismeretek kozlése
nélkiil. Minden ily kozlés nem egyéb, mint utasitds arra, mint
lehet a tényeket gondolatainkkal lemdsolni. Mdarmost minél
bonyolddottabb az a ténykomplexum, melyet ily moddon lema-
solunk, annal Okonomikusabban kell az abrazolas eszkozeit
alkalmaznunk, hogy az anyagot a gondolkodasnak ¢és emléke-
zetnek lehetbleg csekély meger6ltetésével feldolgozhassuk.
A tudomany eszkdzei tehat Okonomikus természetiiek. Magatol
értetddik, hogy a szellemi energiaval valo gazdalkodds nem
oncél, cél a tudas ¢és annak élvezése. A tudomany Okond-
migjanak célja egy lehetSleg teljes, Osszefligghd, egységes, Uj
tények altal Ilehetdleg kevéssé megingathaté vilagkép, melynek
lehet6leg legnagyobb a stabilitisa. Minél inkabb kozeledik a
tudomany ehhez az idedlhoz, annal pontosabban fog korrektivum
gyanant visszahatni a gyakorlati életben felmeriilt zavarokra s
annal inkdbb fogja szolgdlni azt a célt, amelynek eredetét egy-
altalaban koszoni.

Egy ilyen vilagkép a dolog természete szerint nem tartal-
mazhat mast, mint a jelenségek lehetd pontos Osszefliggését,
illetve ilyenek konstatalasat. A szigori tudomany semmiképpen
sem az okok keresése, feladata nem a jelenségek megmagyara-
zasa, hanem a leirdas ¢és pedig a Kirchhoff értelmében vett
leiras, amely a gondolkodas 6konomiajanak elvei szerint valo.
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A tudomany egész torténete igazolja ezt. Vegyilink egy példat.
Meg akarom magyarazni a fényjelenségeket. Felhasznalom erre
a szokasos modon a rezgési hipothézist. Vajjon igazi magya-
razatot adtunk ezaltal, a szénak abban az értelmében, amint
azt kozonségesen venni szokds? Egy kis elfogulatlansaggal
belathatjuk, hogy egy ily magyardzat nem nyljt mast, mint a
kevésbé ismert fényjelenségek  visszavezetését jobban  ismert,
organikusabb mozgasjelenségekre, illetve egy lehetfleg pontosan
keresztiilvitt analogiat a két jelenségcsoport kozott. Innen  van,
hogy az analdogianak oly nagy a tudomanytorténeti jelentGsége.
Valdjaban csak leir6 tudomanyok vannak. Kovetkezik ez az
oksag elvének azon értelmezésébdl, melyet eldbb részletesen
kifejtettiink.

A magyarazéds fogalmanak hibas értelmezése nagyon sok
tévedésnek képezi az okat. A tudomanyokban kozonségesen
hipothézisekkel szokds magyarazni, vagyis oly modon, hogy a
kevésbé ismert tényeket visszavezetjiik, Osszefliggésbe hozzuk
ismertebb  jelenségcsoportokkal. Az  ismeretkritikdval ~ kevésbé
foglalkozok azt hiszik, hogy ily moddon az igazsdghoz jutnak,
a jelenségek bels6 okainak feltarasahoz. Nyilvanvaldé azonban,
hogy az tévedés. A hipothézis csak egy kép, amelynek alapjan
a jelenségek  kényelmesen  Osszefoglalhatok, ismertebb  jelen-
ségekkel dsszefliggésbe hozhatok.

Ha azt kérdezem igaz-e egy hipothézis vagy nem, éppugy
nem felelhetiink ra, mintha azt kérdezziik, igaz-e a métermérték-
rendszer. A hipothézis legfeljebb csak kényelmes Iehet, de soha
sem igaz. Ez az oka, hogy az 0. n. elméleti magyarazatok éppugy
véltozasoknak vannak aldvetve, mint barmilyen organikus kép-
z6dmény s principialis tévedést kovet el, aki barmily természet-
tudomanyi tételt dogmatikus érvényiinek tekint. Erre pedig a
tudomanytorténet  tanusaga  szerint a  természettuddsok, de
kiilonosen a fizikusok kozt nagy a hajlandosag. Fizikusaink az
elobb  jelzett pszichologiai okok folytin minden jelenséget
mozgasjelenségre vezetnek vissza. A Iétrejott vilagkép a mecha-
nisztikus vilagrendszer, mely a vildgegyetem minden jelenségét
atomok mozgisara s az atomok kozt mikddé centralis  er6k
hatdsara vezeti vissza. Igen el6kelé gondolkodoknal pl. egy
Helmholtzndl vagy egy Du Bois Raymondnal egyenesen ez a
természettudomanyok feladata. Nem veszik ekozben észre, hogy
az ismeret alapelveinek figyelmen kiviil wval6 hagyasa ugyan-
olyan  pszichologiai helyzetet teremtett, mint amilyenben az
Osember volt, midén a maga animisztikus oksadgidt a vilagba
kihelyezte. Az Osember legjobban 6nmagat ismerte. Tudja, hogy
akarata a mozgasok rugoja, ilyen akaratokat alkot képzeletében;
mithologiat, mely teljesen az 6 képére van alkotva. A modern
fizika vilagnézletében hasonld moddon szerepel egy mechanikai
mithologia, melynek entitdsai az anyag, erdk, atomok stb.
Valojaban ezek semmiképpen sem metafizikai entitasok, szub-
stancidk, hanem csak abstrakciok, célszeri gondolati termékek,
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melyeknek egyediil az ad 1étjogosultsagot, hogy velik a jelen-
ségek s azok Osszefiiggései célszerlien leirhatok, mintegy szer-
szamai a mechanikai tudoményoknak. A dolog természetébdl
kovetkezik, hogy vannak ¢és lesznek jelenségek, melyek e fel-
fogas alapjan kielégitben nem targyalhatok. Ilyen pl. a test ¢&s
lélek Osszefiiggésének problémdja. Du Boisnak igaza van, a testi
és lelki jelenségek kapcsolatdt soha sem érthetjik meg a mecha-
nisztikus  vilagfelfogds alapjan. Ellenben nyilvanvaléoan téved,
mikor azt allitja, hogy egyaltaliban nem érthetjik meg. Hiposz-
tazalja az er6ket és atomokat s azt, ami csak egy tudomany-
csoportnak segédeszkdze, azonositja magaval a vilaggal.

Egész  kotetet lehetne megtolteni Mach  ismeretelméleti
részletgondolatainak  felsorolasaval. Iranyzatukat azonban mar az
eddigiek is eléggé feltiintetik, Ggy hogy nem sziikséges velik
tovabb foglalkozni, csak még azzal a megjegyzéssel egészitem
ki az eddigieket, hogy Mach a tér-, id6- és a logikai formak
keletkezését illetéleg a leghatarozottabban az empirizmus alapjan
van, azonban elismeri, hogy itt nem csupan az egyén tapaszta-
latairol van szo.

VIL.

A tovdbbiakban még csak azokat a hatdsokat akarom
megvizsgalni, melyek  filozo6fiai  gondolatainak  kialakulasanal
szerepet jatszottak. FElsé helyen kell itt emlitenem az érzék-
szervek  pszichofiziologidjanak behaté tanulmanyozéasat. E  téren
maga is kivald eredménnyel buavarkodott. Innen tanulta, hogy
a lelki élet ecleme az érzet, érzetek komplexumai alkotjak a
képzeteket s a lelki élet minden képzédményét. Csakhamar fel-
ismerte azonban, hogy az, amit objektiv vildgnak neveziink,
sem egyéb, mint képzetek Osszessége. Ugyanezen uton jar az
Osszehasonlitd  fiziologianak kivaldé miivel6je Max Verworn s,
s egy vilagképet alkot, melyet pszichomonizmusnak nevez.
Mach azonban tovabb megy, magat az ¢ént is képzetek, illetve
érzetek vagy még pontosabban elemek kapcsolatanak  tekinti,
mialtal monizmusa homogén elemekbdl épiti fel a vilagot, ez
elemek azonban, mint fontebb lattuk nem pszichikus, de nem
is materialis természetiiek.

Rendkiviil nagy hatassal van red az elméleti fizika, s
kiilondsen annak torténete. Vizsgalja az elméletek és magya-
razatok  keletkezését, valtozasait s ezeknek pszichologiai ¢és
logikai, tovabba gondolatesztétikai momentumait. Talan ezekbdl
tanul legtobbet. Ismerettani eredményei jobbara ezen tanul-
manyaibol szarmaznak, ilyenféle tételeinek felallitdsanal mindig
vagy legtobbszor fizikai példakra gondol. Az, amit & is isme-
retnek nevez s mint ilyet vizsgdl, nem is mds, mint a fizikai
tudomanyok ismeretfogalma. Innen van az, hogy filozofiai allas-
pontja oly kozel 4ll azon iranyzathoz, melyet a legujabb filo-
z6fidban pragmatizmusnak neveznek. Nala is, mint a pragmatiz-
musban ismeret és tévedés azonos forrasbol, érzékletadatokbol
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keletkezik, azonos pszichologiai ¢és logikai készitések ¢és eljaras-
modok szerint. Csak az eredmény dontheti el, hogy a gondolat-
produktum ismeret-e vagy tévedés. Minden ismeret végsé iga-
zolasat a tapasztalas szolgaltatja. A fizika mellett a mathematika
van ra nagy hatdssal. A mathematikustol tanulja mindenekel6tt
az el6adasnak azt a szigorisdgdt ¢és precizitasat, amely Ot min-
deniitt jellemzi. Masfel6l azonban gondolatainak tartalmi kiala-
kuldsara is Dbefolyassal volt ¢és pedig kiilondsen az abszolut
geometria.

Vilagnézletének egyik legfontosabb és  legerdsebb  sark-
tétele a darwinizmus. Teljesen jol ¢és pontosan ismeri nemcsak
magat Darwint, hanem egész iskolajat is ¢és alapgondolatat tel-
jesen magaéva teszi. Folosleges itt err6l jbol részletesen szolnom,
azon biologiai szempontok, melyeknek fontossagat a pszicholo-
gidban nalandl senki sem hangsulyozta jobban, a darwini gon-
dolat teljes megértésébdl szarmaznak.

A hivatasos filozofusok kozil kiilondsen ketté van ra
nagyobb hatassal, a kritikai filozofia két legnagyobb képviseldje
Hume ¢és Kant. Eredményeit illetéleg hatarozottan kozelebb 4l
az eclobbihez. Majdnem teljesen megegyezik vele az ,¢én” kép-
zetérl vald felfogasban, az oksag értelmezésében és abban a
moddszerben, amellyel a pszicholdgiai analizist ismeretelméleti
kérdések megoldasara alkalmazza. A dolog természete szerint
sokkal teljesebb, kimeritobb, pontosabb, szigoribb, hiszen pozitiv
ismereteknek  sokkal nagyobb  tomegével rendelkezik.  Mind-
azonaltal, mint mar fontebb jeleztem, a Mach-féle filozofia nem-
csak hogy kapcsolatban van a Hume-féle szenzualizmussal ¢és
kriticizmussal, hanem egyenesen ugy foghato fel, mint annak
folytatasa, kovetkezetes, teljes, modern kiépitése.

Nagyon jol ismeri Kantot ¢és igen sokat tanul tdle.
A Prolegomenat mar tizendt éves koraban olvassa, maga is
ir arrol a mélységes hatasrdl, melyet a konyv rea gyakorol.
Tole a legfontosabbat tanulja, a modszert, egész filozofidjanak
legsarkalatosabb  tételét, azt, hogy semmiféle filozofiai tételt
nem targyalhatunk, ha elobb az ismerettan kérdéseivel nem
vagyunk tisztaban. Vildga koriilbeliill azonos a Kant-féle feno-
menologisztikus vilaggal, amely mogott azonban nincs még egy
noumenalis vildg. Eredményei lényegesen és gyokeresen eltérnek
Kanttol, de a kritikai szellem hatdsa az egész vonalon érezhetd.
Hatérozottan a pozitivista irdnyzathoz tartozik, de erds ismerettani
arnyalattal. ~ Alldspontjat a mai filozofidban gy is nevezik:
ismeretelméleti  pozitivizmus.” Sok rokon vonast tartalmaz a
C. F. S. Schiller és kiilonosen W. James altal képviselt prag-
matizmussal, azon gondolati salto mortale nélkiil azonban, mellyel
ez iranyzat a pozitiv vallastanoknak tesz engedményeket.

Jelen értekezés keretében nem tartozik feladataim kozé
biralatot mondani, célom csak az wvolt, hogy Iehetéleg vilagosan
és szabatosan mutassam be a természettudomanyi vilagfelfogas
egyik legmélyebb, legmodernebb képviseldjét. Befejezésiil csak
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még egyszer ki kell emelnem, hogy Mach maga sem tekinti
rendszerét végleges, abszolut értékii alkotasnak, nem is szabad
benne ilyet keresniink és ilyen szempontbol kritizalnunk, & nem
is akar a filozofusoknak irni, a természetvizsgalokhoz szol, velik
akarja magat megértetni elsOsorban, oly vilagfelfogast keres,
mely az O igényeiknek megfelel. Hogy a természettudomanyi
ismeretek ezen szinthézise mennyire sikeriilt, annak megitélése
a legkozelebbi jovo feladata. Mert kétségtelennek latszik, hogy
filozofiai téren is maradandot alkotott. Hatdsa naprdl-napra
novekszik, a fiatal természettudésokbol hatalmas garda csatla-
kozik hozza, amely megértette 6t ¢és vezérének vallja. Barmint
gondolkozzunk is pozitiv filozofiai — ha Ggy tetszik — meta-
fizikai vilagfelfogasarol, el kell ismerniink, hogy & volt az, aki
a természettudosokat felébresztette dogmatikus almukbol.



