ANEMET BIRODALMI SZUKSEGALDOZAT
S A MAGYAR VAGYONVALTSAG.

A VILAGHABORU gyéztesei a vesztes allamokra raerészakolt békeszerzo-
désekben kijelentik, az utobbiak pedig elismerik, hogy «m ind a z o n
veszteségekeértés karokért, amelyeket a Szovet-
séges ¢és Tarsult Kormanyok ¢és polgaraik» a vesztes alla-
mok «tamadasa folytin rdajuk kényszeritett héaboru ko-
vetkezményekép elszenvedtek», — Németorszag, Magyarorszadg, Ausztria,
Bulgaria és Torokorszag «f elelds e k». A gydztes 6t Féhatalom és tizen-
két Hatalom elismerik ugyan, hogy a vesztes allamoknak s kozottik az
agyoncsonkitott ~Magyarorszagnak  jovedelemforrasai «a  veszteségek  ¢és
karok teljes jovatételének Dbiztositasara nem elegen-
déek»; — mégis megkovetelik, a vesztes allamok pedig békeszerzodéseik-
ben mégis kotelezik magukat, hogy 1921. majus 1-t61 1951. majus
l-ig«jovateszik mindazon karokat, amelyeket szarazfoldi, ten-
geri és légi tamadasuk» a tizenhét gybztes allam «p o 1 g & r i lakos-
sagaban ¢és javaiban okozotty. E jovatétel céljaira «rangsor-
beli els6bbséggel» lekotik orszaguk m i n d e n «vagyonat ¢és
jovedel mé t» s beleegyeznek, hogy «gazdasagi erdforrasaikat»
— ugy amint ezt a megfeleld békeszerzodések fliggelékei részletezik —
«a jovatétel céljaira kozvetleniil is fel lehessen hasz-
nalni.»

Hogy ezen rangsorbeli elsébbség ¢és kozvetlen fel-
hasznalas gyakorlatilag is érvényesiiljon s kovetkezéskép, hogy a
vesztes allamok egész gazdasagi élete els6sorban és legféképen ne a
sajat  érdekeiket, hanem a tizenhét gyOztes Hatalom érdekeit szolgalja,
—a vesztes allamok hozzajarultak egy 0. n. «Jovatételi Bizottsdgy-
nak s ezen belil osztalyoknak vagy albizottsagoknak a szervezéséhez;
— megadtdk a Jovatételi bizottsdg, az osztalyok ¢és alosztalyok tagjainak
a diplomatdk 0Osszes el6jogait és mentességeit; — lekotelezték magukat
Osszes személyi és dologi kiadasaik fedezésére; — s elismerték, hogy
teriiletiikon bizonyos kérdésekben, t. i. a jovatételi s a velik Ossze-
fliggé pénziigyi, hadiigyi, gazdasagi stb. kérdésekben «a leg-
messzebbmend ellendrzd és végrehajté hatalom» nem az
illet6 vesztes allamot, hanemajoévatételi bizottsagot illeti

A «legmesszebbmend ellenérzé6 ¢és végrehajtdo hatalom» azon jogai
kozil, melyeket a tizenhét gydztes allamnak s kozottik a szintén gyoztes
Cseh-Szlovékianak, Romanidnak ¢és Jugoszlavidnak a képviseléi kozel
harminc esztendon at iparkodnak veliink és volt szovetségeseinkkel szem-
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ben gyakorolni, — c¢sak harmat emeliink ki: 1. A vesztes allamok fizet6-
képességének idOszakonkinti becslése alkalmaval «a Jovatételi Bizottsagnak
jogéaban 4l megvizsgalni az illetd allam pénziigyi rend-
szerét abbol a szempontbdl, hogy Osszes bevételei —ideértve
minden belsé kolcson kamatfizetésére és torlesztésére rendelt jovedelmeket
is — elsdsorban a jovatételi Osszegek fizetésére for-
dittat n a k-e vagy se m»; — 2. jogaban all bizonysigot szerezni arra
nézve, vajjon adorendszere legalabb is olyan terhes-e,
mint a Bizottsagban képviselt barmely hatalomé? — s 3. a vesztes
allamok kormanyai kotelesek a  Bizottsignak megadni minden olyan
felvilagositast, amelyre annak az illetd vesztes allam «és
dllampolgarai pénzigyi helyzetét, pénziigyi miiveleteit, javait, ter-
mel6képességét, készleteit, nyersanyag- ¢s ipari termelését illetdleg sziik-
sége vany.

Idéztiik a vesztes allamok békeszerzédéseinek egynehany cikkét s
ramutattunk benniik az ©nallo allamisdg egynéhany rendkiviill stlyos
béklydjara, azért, mert ugyanazon pénziigyi ¢és gazdasagi rendelkezések
ugyanazon pénziigyi és gazdasagi kalvariat jaratjdk be az 0Osszes vesztes
allamokkal; — mert a feltdimadas vagya, reménye és akarata ugyanolyan
pénziigyi ¢és gazdasagi politikdra utalja valamennyiliket; s mert az azonos
pénziigyi és gazdasagi politika sziikségképen ugyanazon életbevagd kér-
déseket veti fel gy Németorszagban, mint az O sorsdnak osztalyosainal
s kiilonésen nalunk. Ha ellenségeink jogositva vannak az orszdg minden
vagyonat és jovodelmét elsésorban a jovatétel céljaira forditani,
vajjon nem balgasig-e a k 6 z t ¢ rheket az elviselhetetlen-
lenségig fokozni, a nemzeti vagyonnak egy tekintélyes
részét a polgaroktdl elvenni s mindezen milliardokra
rugd nagy nemzeti jovodelmet ¢é vagyont ellensé-
geinknek aranytadlcan felajanlani? Grof Posadowskynak
és szamos német nemzetgyllési képviselének erre a kérdésére! a német
torvényhozas hatarozottan n e m-mel valaszolt s ugyanigy kell valaszol-
nunk nekiink is a kdvetkezé okokbol:

Ha szandékosan melléznénk minden olyan pénziigyi rendszabalyt,
amely a magyar allamot fizetésre képessé tenné, vagyis ha mesterségesen
és szandékosan kimélndk az egyesek vagyonat és jovodelmét csak azért,
hogy ellenségeink részére jovatételt fizetnink ne kelljen, — ezzel célt
egyaltalan nem érhetnénk. Az ilyen magatartds egyaltalan nem akadalyozna
ellenségeink azon jogainak s hazank azon kotelezettségeinek az érvénye-
sitését, amelyeket a német békeszerz0dés mintajara békeszerzédésiink
VIII. Részének IV. és V. fliggelékei felsorolnak. Ezek szerint akar rendez-
zik a magyar allam pénziigyeit, akar nem, — ellenségeink jogositva van-
nak folyami hajoparkunknak legfeljebb 20%-at birtokba venni, — gépeink,
vastiti anyagjaink, felszereléseink, esztergapadjaink s hasonld artcikkeink
legfeljebb 30%-4n megosztozni; — s a pécsi vontatd szenet Jugoszlavia-

' R van der Borght: Die Reichssteuergesetze von 1919/20. Finanzarchiv
XXXVIL évf. II. k. 138. old.
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nak juttatni; — mi pedig kotelesek vagyunk — akdrcsak Németorszdg —
az Ujjaépitéshez sziikséges kovet, téglat, cserepet, épiiletfat, ablakiiveget,
acélt, meszet, fiitogépeket ¢és butort ellenségeink szamara akkora érték-
ben ¢és mennyiségben, amint a Jovatételi Bizottsag megallapitja, — ter-
melni, gyartani ¢s szallitani; — s kotelesek vagyunk ellenségeink marha-
allomanyat annyi és olyan marhaval, amint 6k el6irjak, kiegésziteni.

Ezen in natura koveteléseknél azonban —mint Németorszag példaja
mutatja — joval stlyosabbak lehetnek ellenségeink pénzbeli kove-
telései. Ami mar most ezeknek a behajtasat illeti, ellenségeink valamint
Németorszaggal, ugyantigy veliink szemben is jogositva vannak kovetelni,
hogy egy «legalabb is olyan sulyos adérendszert Iéptes-
siink életbe, amilyen sulyos kozilik barmelyiké». Mit éménk el tehat
azzal, hogy orszagunk pénziigyi talpradllitasait elmulasztanok? Azt, hogy
amit megtehettiink volna a sajat akaratunktol dnként, kénytelenek Ilen-
nénk megtenni parancsszéra. Ha pedig e parancsszéra pasziv
ellenallassal valaszolnank, ez esetben a szovetséges ¢és tarsult
hatalmak «olyan gazdasdgi ¢és pénziigyi tilto és megtorld
intézkedésekhez és olyan egyéb kényszerrendszaba-
lyokhoz nyulhatnanak, «amilyeneket az illet6 kormanyok az
adott korilmények kozott sziikségeseknek tartana k». Kikozo-
sithenének pl. a vildg gazdasagi ¢életébol blokad utjan, amint mar
tették velink; idegen gyamsag ¢és diktattra ald rendelhetnének,
amint ezt Ausztridval szemben tervezik; vagy pedig megszallhatnak,
illetve tovabbra is megszallva tarthatnak teriletink egy részét
s vamvonal feldllitisdval gazdasagi életlinkbdl ezt a részt is épugy
kiszakithatnak, mint ahogy kiszakitottdk Németorszag gazdasagi ¢életébol
a «Rheinland»-ot. Mi a békeszerzodés VIII. Rész II. Fiiggelék 18. §-aban
nemcsak elismertilk, hogy ellenségeink velink szemben mindezt meg-
tehetik, de épugy, mint Németorszag, kijelentettik, hogy az
ilyen gazdasagi ¢s egyéb kényszerrendszabalyokat «ellenséges cse-
lekményeknek nem tekinthetjiik», velik szemben mégcsak nem is
védekeziink. A passziv ellenallas tehat mit sem hasznalna. S6t ellenkez6-
leg! Teljesen megsemmisitve pénziigyi, hadiigyi ¢és gazdasdgi souve-
rainitasunkat, idegen akaratot tenne wuralkododva
létiink ¢s fennmaradasunk legfontosabb kérdéseiben.

Hogy alakulna ezzel szemben a helyzet akkor, ha a német példat
kovetve allamunkat fizetésre képessé akarnok tenni, ha ebbdl a célbodl
a nagyszabasu teremtd ¢ alkotdo pénziigyi politika
utjat valasztandk s ha ezen az uton haladva, egy olyannyira elevenbe
vagdb mitéthez nytlnank, mint a vagyonvaltsag? Vitan
felil 4ll, hogy Magyarorszdg nagyszabasu ¢és eredményes
pénziigyi politikat csak két feltétel egyiittes fennforgasa esetén foly.
tathat. Egyrészt akkor, ha sajat teriiletén alland6 jogrendet s dallanddan
normalis allami életet tud teremteni s masrészt akkor, ha a kil-
folddel szemben, fajé szivvel bar, de a békeszerzddés hatarozatai-
hoz alkalmazkodik. Eszerint az eredményes aktiv pénziigyi politika s ennek
keretén beliil a vagyonnak valtsaggal valo megrovasa
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sziikségképen a jogrendnek s a normdlis allami életnek meg-
szilardulasat s a f6hatalmak kilpolitikajahoz wvald alkal-
mazkodast tételezi fel olyannyira, hogy a passziv és az aktiv pénziigyi
politika kozotti szakadékot a kovetkezOleg jellemezhetjik: A passziv
pénziigyi politika, mint a békeszerz6dés kijatszasa, a végletekig
elmérgesitené a gyoOztes allamokhoz vald viszonyunkat s eldbb vagy utébb
megszallasra ¢és teljes tonkretételre vezetne. Az aktiv pénziigyi politika
ellenben sziikségképen letompitja azokat az ellentéteket,
amelyek benniinket a fOhatalmaktél ma még elvalasztanak s a jovatételi
tartozasok megallapitasanal sziikségképen reményt nyujtanak a
fohatalmak részérdl helyzetiink megértésére s ennek
nyomdn a méltanyos elbanasra. Ez a megértés ¢és méltanyos eljaras
talan nem egészen csaloka abrand! Hiszen a trianoni békeszerzédés 163.
§-a, valamint a fShatalmaknak Ausztridval szemben tanusitott magatartasa
azt mutatjdk, hogy ellenségeink a jovatételi tartozdsok szempontjabol
tulajdoképeni fdaddésnak Németorszagot tekintik.! Ha tehat
a jovatételi bizottsag megallapitotta, — amint meg is allapitotta — hogy
Németorszag az ellene és szovetségesei ellen tamasztott kovetelések teljes
Osszegének — a jovairasok utan fennmarad6 — egyenlegét k é p e s megfizetni
s ha bebizonyul, hogy Magyarorszdg a jogrend, a normalis allami élet s
a jozan kilpolitika utjan Europa ujjaépitését maga is hajlandé és képes
elémozditani, akkor 4llami bevételeinknek s a vagyonvaltsag
pénziigyi eredményének lefoglaldsatdl talin mégsem
kell tartanunk s épugy, mint Ausztria, mi is szamithatunk talan a
jovatételi koveteléseknek jelentékeny mérséklésére
és halasztasra. Szamithatnank minderre azért is, mert a békeszer-
z6dés VIII. Rész IV. Fiiggelék 4. §-a szerint maguk a fOhatalmak sem
akarjak gazdasagi életiinket «olyan megrazkodtatasnak  kitenni,
amely a jovatételre vonatkozdlag teljesitoképességinket kér-
désessé tehetnéx.?

Ennél is fontosabb volna a nagyszabasti aktiv pénziigyi politikdnak
s ezen belil a vagyon valtsignak az az eredménye, hogy megkezdhetndk
a normalis gazdasagi életet s ezzel egylitt megkezdhetndk Magyarorszag
kozgazdasagi, kozegészségiigyi és kézmivelddésiigyi
ujjaépitéset.

%k sk sk

1. Mid6n a jovatételi bizottsag Ausztrianak halasztast adott, Olaszorszag a
Németorszaggal szemben emelt koveteléseit felemelte s a jovatételi bizottsag az
emelést, ha nem is teljes egészében, de részben elfogadta.

2. Megerdsiti a szoveg allaspontjat Reynald senatornak a trianoni békeszer-
z6désre vonatkozo jelentése. Eszerint «a francia torvényhozas nemrégiben szavazott
meg egy torvényjavaslatot, amely az osztrak korona elértéktelenedésére valo tekin-
tettel a saint germaini osztrak békeszerzodés feltételeit enyhitette». «Ugyan-
ezen okbdl a kormany mar egy masik torvényjavaslatot is benyujtott abbol
a célbol, hogy hasonld kdonnyitéseket biztositson atrianoni
békeszerz6dés moédositdsa révén amagyar nép szdmaray).
Lasd Pester Lloyd 1921. VIIL. 10.
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Miutan kimutattuk, hogy a békeszerz6dés pénziigyi ¢és gazdasagi
rendelkezéseivel szemben a passziv ellendllashoz nyllni gazdasagi
ongyilkossag volna s miutan kimutattuk, hogy valamint Német-
orszag, ugyanigy mi is menekiilést csak a nagyszabasu és gyiimolcsdzo
aktiv pénziigyi politikatol remélhetiink: probaljuk kimutatni, mekkora
az a teher, amelyet ez az aktiv pénziigyi politika a német és magyar
nép vallaira red rak? Mi az oka, hogy az U addk rendszerének kdzponti
napjava Németorszagban ¢és nalunk egyarant a nemzeti vagyon egy
tekintélyes részének elvételét tetttk meg, amott birodalmi
aldozat nalunk vagyonvaltsag cimén? S probaljuk végil kimu-
tatni, hogyan szélnak ¢és miképen érvényesiilnek azok a legfdobb
alapelvek, amelyek a legstlyosabb terhet, t. i. vagyonnak nagy-
aranyu elvételét, elviselhetdvé tenni iparkodnak?

Ami a német nép vallaira nehezedé teher sulyat és méreteit illeti,
a régi adotdorvények hozadékanak emelése és az 0j adotorvények ado-
kulcsai oly megdobbentden magasak, a remélt allandé bevételek s a
tervbevett adossagtorlesztések pedig oly széditden nagyardnytiak, hogy
jellemzésiiknél a superlativusoktol tartdzkodni szinte lehetetlen.
Innen az a bombasztikusnak latszo jelz6, amelyet az egész német pénziigyi
politikara  alkalmazhatnank, de amelyet Henrich német nemzetgytilési
képviseld a német pénziigyi politikanak csak egy alkotdsara, a német biro-
dalmi aldozatrol szo6lé torvényre alkalmazott. Szerinte u. i. ez a tdrvény a
vildagtédrténelemnek «leggrandidzusabb» adotdrvénye.'
Csakhogy «grandiozusak az elé6zmények isy. Németorszag — az
0 jelenleg 180 miniszterével, 200 parlamenti képviselgjével, s a mi Hadi
Terményiinkh6z hasonld rengeteg hadi részvénytarsasagaval — mar a
haboru alatt is a hatdsagi szervezkedés valésagos vhypertrophidjaba»
esett.” A forradalom «ij rendje» ahelyett, hogy a sinecurdkat besziin-
tette, a felesleges allasokat tordlte s 0j allasok rendszeresitésétdl tartoz-
kodott volna, partérdekb6l 1j minisztériumokat ¢és miniszteri allasokat
szervezett, a tisztvisel6i allasok szamat a koltségvetésben és azon kiviil
oriasi aranyokban szaporitotta; a pazarlas, a fénylizés az allam beren-
dezkedésében soha nem sejtett méreteket Oltott; s amint egy szocialista
képviselé oly taldléoan jellemezte a szocialista «uralmat»: az U
rend a bureaukratizmusnak valdésdgos «w rgiaib a» csa-
pott at. Az «égbekidltdo hivatalnoki gardzdalkodast»
a katona- és munkastanacsok tetdzték be, amelyet «a fékezhetetlen
soldateska»-val egyiitt milliardokat éré hadi felszerelési targyakat
tékozoltak el s a hadseregnek szant millibk nagyrészét part- és egyéb
meg nem engedett célokra forditottak.’

Ha a forradalom okozta karokhoz és a szocialista uralom pazar-
lasaihoz hozzévesszilk az elvesztett vilaghabortih koltségeit, akkor nem
fogjuk meglep6eknek talalni azokat a «g r andiozus» szdmokat sem,

'R. van der Borght u. 0. I. k. 139. old.
2 U.o.1L k. 100. old.
3 U.o. Lk 143,
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amelyek Németorszdg gazdasigi 6 sszeomldsat tarjak elénk. A biro-
dalmi haztartds rendes kezelési mérlege 1914-ben még 219 millio
marka felesleggel zarodott. Ezt a tekintélyes felesleget a haboru alatt és
utan O6riasi hianyok valtottak fel. A rendes kezelési mérleghianya
ugyanis 1918-ban kozel 3 milliard M-ra ragott, 1919-ben pedig, vagyis a
szocialista 0j rend alatt 11 milliard M-ra — 40 milliard K-ra — sz0-
kott fel.

1914-ben a birodalomnak még csak 2.8 millidrd marka fiiggd
addéssaga volt s az Osszes adodssag sem érte el az 5 millidrd maérkat.
Hat év leforgasa alatt a fliggd adossag 76 millidrdra, az &sszes
adossag pedig eredeti nagysaganak kozel 6tvenszere-
sére, vagyis 213 millidard markara, magyar pénzben 767 milliard
koronara novekedett. Az adossagok kamatai 1913-ban még csak 230 millid
markat, 1919-ben mar 10 milliard markat emésztettek meg. E valdban
grandidzus szamadatok utin mi meglep6 sincs abban, hogy a
német kormany, midén 1919-ben a legkdzelebbi esztendok minimalis sziik-
ségletét megallapitotta, a kovetkez6 eredményre jutott: a birodalomnak
évenkint legkevesebb 17 ¢és fél, az egyes allamoknak ¢és kozségeknek
évenkint legkevesebb 6 és fél millisrd marka rendes kiadasuk lesz;
s kovetkezéskép az Osszes rendes kiadas évenkint legkevesebb
24 milliard M-ra, magyar pénzben 87 milliard K-ra fog emelkedni. Mint-
hogy a birodalomnak 17 és fél milliard M rendes kiadasaval szemben
a maximalis évi rendes bevétel csak 6 és fél milliard M-ra volt becsiil-
heté, a német kormanyt a rendes kezelési mérlegnek kozel 10 milliard
marka (36 milliard korona) évi hidnya két cél kitlizésére kényszeritette.
Az egyik cél annyi rendes bevétel eldteremtésére iranyult, amennyivel
a rendes kezelés hianyat fedezni lehet; a masik pedig egy akkora rend-
kivili jovedelemforras megnyitasara torekedett, amelynek segitségével
lehetséges lesz a birodalmi adossagok, veliik egyiitt a kamat-teher tekin-
télyes részét a birodalom vallairol levenni.

Az els6 célt a régi adotérvények hozadékanak emelése s az Uj
adotorvényeknek oly hosszu sorozata szolgalta, hogy — Posadowsky
szerint — minden addézénak kildon szakértdre volna sziksége, ha
azadoklabyrinthusdban valahogy el akarna igazodni.!

Hogy a Dernburg altal egyszerre eldterjesztett 7 10j adotorvény
javaslatai s a bel6liik alkotott torvények mekkora terhet rottak a laby-
rinthusban tévelygd 60 millid6 német addalany vallaira s mennyit jovedel-
meztek a birodalmi kincstarnak, ennek igazolasa céljabol mindossze
két ) addtdorvény egyittes hatasat tessziik vizsgalat targyava s
azutan kozoljiik az uj adok 1920-ikipénziigyi eredményét.

Az 1919. szept. 10-iki habortis vagyonszaporulati adé abbodl az elv-
bél indul ki, hogy a habort alatt elért vagyontdbbletnek csak egy csekély
toredéke illetheti az egyes maganembereket, a tobbi az allamé. Ep ezért
elrendeli, hogy mindenkinél, akinek az Osszvagyona feliilmalja a 10.000 M-at
(36.000 K-at), meg kell allapitani az 1914-iki vagyonadd kivetésének meg-

! Van der Borght u. o. II. k. 138. old.
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feleléen a békebeli kezdd Osszvagyont s meg kell allapitani az
1919. junius hé 30-an meglevé haborts végsd Osszvagyont. A két
vagyon ¢értéke kozotti kiillonbozetbdl, vagyis a haborus vagyonszaporulat
értékéb6l 5000 marka adomentes; a fennmaradé vagyonszaporulat ado-
koteles s a fokozatos adoztatds céljabol kilenc rétegre osztandd. Az elsé
10.000 M-as réteg utan 10%-ot, a masodik 10.000 marka utan 15%-ot, a
harmadik 10.000 marka utdn 20%-ot, a kdvetkez6 6t — mindig ndvekvé —
réteg utan folyton fokoz6dd kulcs szerint 30, 40, 50, 60, illetve 80%-ot kell
habors vagyonszaporulati adé cimén fizetni. A nyolc vagyonréteg
Osszesen 375.000 markanak s az adomentes 5000 M-val egyiitt 1,368.000 K
vagyonszaporulatnak felel meg. Az ily nagysidgu vagyonszaporulatbdl az
allam Osszesen 748.000 K-at vesz el; az 1 és egyharmad milli6 koronan
feliilli vagyonszaporulatot pedig 100%-os adoéval sujtja, ugy hogy a szaz-
millidkra rugd legnagyobb haborus vagyonszaporulatbdl sem hagy meg
az egyes maganembernél tobbet 620.000 K-nal.

A német torvényhozds a multban szerzett haboris vagyonokat
ekképen leolvasztvan, arra torekszik, hogy a vagyon Osszehalmozodasat
a jovében is megakadalyozza. Ezt a célt szolgalja egy ugyancsak 1919.
szept. 10-ikén kihirdetett masik torvény, amely az Orokosodési adorol
sz6l. Tervezdje, Dernburg, a hagyatékot egyszerre kétféle adoval sujtja:
t. 1. egyrészt a hagyatéki s masrészt a tulajdonképeni Orokosodési adoval.
A hagyatéki add6 mint az elhaltnak utolsé vagyonadodja szerepel s
kulcsa 1%-t6l 5%-ig emelkedik. Sokkal bonyolultabbak a tulajdonképeni
0rokosodési add szabalyai, amelyek az addokulcs megallapitasanal négy
koriilménynek tulajdonitanak dontd jelentdséget. Ezek: az 06rokdsnek az
orokhagyohoz valdé viszonya, — a hagyaték magassaga, az Orokos
sajat, mar meglevé vagyonanak értéke — s végiil az elhalalozas iddpontja.
A hagyatékot ez a torvény is adomentes és addkdteles vagyonra s az
utobbit szintén rétegekre, még pedig 11 rétegre valasztja szét. A legalso,
20.000 M. értékti réteg utan a legkozelebbi rokonokkal 4%-ot, a legtavoliab-
bakkal, illetve a nem-rokonokkal 15% 0rokosodési adoét fizettet; — az
500.000 M. értékti 10-ik réteg utan a legkozelebbi rokonokra 30%-ot, a
legtavoliabbakra 60%-ot vet ki; — s végiil a tobbi vagyon, vagyis az 1 ¢és
¥ milli6 markan felili 11-ik vagyonréteg utan a legkdzelebbi rokonokat
35, a legtavoliabbakat ¢és az idegeneket 70%-os 0rokosodési adoval roja
meg. Az 0Orokosodési ado tehat 10%-tol 70%-ig emelkedik. De ez korant-
sem a maximum! Az Orokosddési adohoz u. i. hozzajarul még egy az
orokosnek sajait mar meglevd vagyonahoz mérten fokozodd p 6 t a d 6.
A potlékolas kovetkeztében a szegény Orokos csak a 10—70%-os  6roko-
s0dési adot fizetiy, — a vagyonos Orokds ellenben az orokségnek
minden 10.000, illetve 20.000 markaja utan az Orokosodési add 1%-at fizeti
0rokosodési potadd cimén. Nehogy azonban egy a sajat vagyonahoz képest
talnagy Orokség egészen tonkretegye az Orokdst, kimondja a torvény
28. §-a, hogy a potillettk az oOrokosnek sajat mar meglevd vagyonabdl a
100.000 M.-an feliili rész 50%-at felil nem mulhatja. Csakhogy ezen korla-
tozas mellett is megeshetnék, hogy az 6rdkds semmit-
sem 0rdokolne! Kimondja tehat a toérvény, hogy az 0Orokosodési ado
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és potadd egyiittes Osszege az Orokség 90%-at felil nem mulhatja
s kovetkezéskép a hagyatéknak csak %1 része illetheti a kincstart, a
tobbi iorészaz 6rokosoké.

Ezzel azonban a torvényhozd nagylelkiisége még tavolrdl sem
meriilt kil A 28. §. utols6 bekezdése szerint u. i. killonbséget kell tenni
aszerint, hogy az Orokhagyé mikor hal meg? Ha oly szerencsétlen
volt, hogy a torvény megalkotdsa utan m ¢é g 15 ¢ v i g ¢lt, akkor nincs
kegyelem: orokosei kotelesek az oOrokosodési adot és potadot teljes
egészében megfizetni. Ha azonban oly szerencsés volt, hogy e
siralomvolgyéb6l hamarabb elkdltozott, akkor minden olyan egész esz-
tendd utan, amelyet 1935 és 1925 kozott meg nem ért, 1%-kal s minden
olyan egész esztendd utan, amelyet 1925 és 1920 kozott meg nem ért,
2%-kal kell mérsékelni az Orokdseire kiszabandd 0Orokosodési adot és
poétadot. Ha kutatjuk e nagylelkiiség okat, kideriil, hogy a német szocialista
torvényhozas azért jutalmazza a minél korabbi elmulast,
mert nem akarta, hogy az O0rokosodési adordl és a birodalmi aldozatrol
sz0l6 torvények teljes erdvel egyszerre suUjtsanak le az
adozokra, vagyis nem akarta, hogy e két torvény egyeseknek esetleg
egész vagyonat ¢é Orokségét egyszerre és teljes egé-
szében elvegye.'

Miutan kimutattuk, hogy az 10j adotorvények egyiittes alkalma-
zédsa milyen eredményekre vezet az egyes adozdok szempontjabol
lassuk mar most a felemelt kulcst, valamint az 1j adoétérvények ered-
ményétakincstar szempontjabol.

A régi adotdorvények az 1914-iki kules szerint 1919-ben 767
milli6 markat hoztak; hozadékuk az adoalap és a kulcs emelése folytan
1919-ben 4803 milli6 markara emelkedett, gy hogy az 1ij megterheltetés
a régi adok sulyosbitasa révén kerek 4 millidrd markéara, vagyis
13 és félmilliard koronara tehetd.’

A Dernburg-féle hét uj adoétorvény kozil az ingatlanatruhazas
megadoztatasa 74 milli6 markat, az 0Orokosodési addo 435 milli6 markat,
a cukor-, dohdny-, gyufa- és kartyaadd6 666 milli6 markat stb., — a 7 qj
add 0Osszesen 1205 milli6 markat jovedelmezett a kincstarnak s kovet-
kezéskép 4338 milli6 korona 10 terhet rakott az adodzdk
vallaira.

Az eddig Osszesen majdnem 18 millidrd korona 1j teherre az Erz-
berger-féle adoreform tette fel a koronat. Ezen tervezdje
altal is . n. «nagy alkotéas» a birodalom, az allamok és a kozségek
Osszes rendes kiadasat fedezni akarta s a 24 milliard M. rendes kiadas
fedezése céljabol a jovedelmi add hozadékat 104 milliard markara, a
vagyonszaporulati és Orokosodési adot 1 milliard markara s az Osszes

egyenes adok hozadékat 15 milliard markara fokozta, — s ezen-
felil 4 millidrd markdt — kozel 15 milliard koronat — teremtett eld az
altalanos forgalmi és fénylizési adobol, — 2 milliard markat a szénado-

' Van der Borght u. 0. L. k. 194.
2 U.o. Lk 139.
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bol, 1.5 milliard markat vamokbol, 0Osszesen 11 millidrd markat «n e m
egyene s»adokbol.!

Eszerint az els6 cél vagyis a rendes kezelési mérleg
hianyédnak fedezése kerek 25 millidrd marka (vagyis 90 milliard korona)
uj adoterhet jelentett a német nemzetre s fejenként 1500 korona uj
adoterhet jelentett a német birodalom minden egyes lakosara.

De hatra volt még a masodik cél: az adossagok apas z
tasa. Ezt a célt szolgalta — mint az adotdrvények sordban 29-ik — a
birodalmi aldozatrol sz6lo 1919. december 31-i ki tor-
vény. Hogy Erzberger miért épen ezt a torvényt tette meg az egész
jovendd pénziigyi reform tengelyévé, nyomban kitinik, ha a német biro-
dalom kiadédsai kozil kiragadjuk a két legnagyobb tételt, t. i. egyrészt a
hadiarvak, a hadidzvegyek ¢és a rokkantak részére s masrészt az ados-
sagok kamataira sziikséges Osszegeket. Az 1.7 millid elesett és eltlint
német katona hozzatartoz6i s a masfél milli6 német rokkant évente 4.6
milliard marka (vagyis 16.560 millio korona) jaradékot és nyugdijat kap-
nak a német nemzettdl.

Bar ez az 0sszeg a birodalom 1920-iki rendes kiadasainak tobb
mint egy negyedére rig s majdnem eléri a német birodalomnak a
hadseregre és a hajohadra forditott Osszes békebeli kiadasait,> vilagos
hogy egy olyan nagy nemzet, mint a német, egy ilyen szent terhet
nem apaszthat. Lattuk azonban, hogy a német birodalom az 6 17 és fél
milliard M. kiadasabol 10 milliard M.-at kénytelen a birodalmi adossagok
kamataira forditani, ugy hogy a kamatteher az 0&sszes rendes kiadasok-
nak 57%-ara emelkedik. Minthogy a német birodalom rendes kiadasainak
/s részét a hadigondozds és az adossdgok kamatai idézik eld, vilagos,
hogy a kiaddsok hatralevé '/s részét hidba apasztandk; ezeknek az apasz-
tdsa szambavehetdé nagy megkonnyebbiilést nem idézhetne el6. Minthogy
a kiadasok nagyaranyl apasztasara a hadigondozés kiadasai sem alkal-
masak, a német nép terheinek konnyitésére csak egyetlen egy modd
van, t. i. az addssagok apasztisa. Ha sikeriil az adodssagokbdl csak
egy Otdodrészt is letdrleszteni, ez mar évi 2 milliard M. allandé megkony-
nyebbiilést jelent s a rendes kiadasokat kozel 12%-kal apasztja. Az
adossdgok kamatainak ezen minden mas kiadast messze tualszar-
nyald nagy jelentdsége inditotta Erzbergert arra, hogy a vagyonos
osztalyokhoz forduljon s «egy egyszeri nagy 4aldozatot» koveteljen
tolik «a birodalom megmentése érdekében». Hisz «akar
csekély, akar nagy vagyont szereztek, mindeniiket a birodalomnak
koszonhetik». «Ha a birodalom nem tudta volna évtizedeken at fenntartani
a békét, ha nem folytatott volna eldrelaté gazdasagi és kiilpolitikat, —
erélyes vallalkozo6 szellem, szorgalom ¢és takarékos-
sag mind karba vesztek volna». «Aldozzik fel tehat vagyonuk
egy részét s mutassak meg ezzel azt az acél akaratukat, hogy a német
nemzet a nagy bukds utan fel akar emelkedni s az 0j hazdban a térsa-

'U. 0. 1L k. 99.

% Dr. Fritz Terhalle: Steuerkraft und Steuerlast. 19., 20. old.
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dalmi igazsag elvei szerint akar berendezkedni». Szerinte «a német
dldozati torvénynek oriasi nagy a szocialpolitikai jelentésége». «Ele a
plutokracia ellen iranyul s wvéget vet annak, hogy ezren és ezren
tétlentl ¢éljenek s a méasok munkdjaval tartassdk el magukat pusztan
azért, mert vagyonuk van». «Ez nem volna Osszeegyeztetheté a demo-
kraciaval s éles ellentétben 4llana korunk egyetemes
nyomorusagaval». FEp ezért «a birodalmi aldozat — szerinte —
elsérangi szocialethikai kdvetelmény», — «maga a vagyon részleges elvétele
pedig binh6dés azért a mammon-imadasért, amely a legsulyo-
sabb megprobaltatas idején néplinknek oly széles rétegeit ragadta magaval
sokozdja lettanagynemzeti katasztrofana k».'

A vagyonos osztdlynak ezt a nagy engeszteld 4ldozatat
Erzberger a birodalom adossagainak egyotddében allapitotta meg, vagyis
45 millisrd M.-4t, magyar pénzben 162 milliard koronat kovetelt toliik.>
Hogy ezt a nagy Osszeget elGteremtse, még pedig Ugy, amint a szoci-
alis igazsag kivanja — a birodalmi aldozati tdrvényt a személyi
adozas rendszerére épitette fel. A német torvény ennélfogva minden
olyan természetes és jogi személyt, aki nem <élvez aldozatmentességet,
vagyontargyainak 0Osszessége, az u. n. O0sszvagyon alapjan ré6 meg
dldozattal. Az aldozat kulcsdit a jogi személyeknél egységesen
Szabalyozza s az alaptéke és bizonyos tartalékok levondsa utan a tiszta
Vagyon 10%-dban allapitja meg. A természetes személyeknél
az Osszvagyonbol 5000 M. értéket mint aldozatmentes vagyont kihasit, a
tobbit pedig rétegekre, a hét milli6 markan feliili valtsagkoteles vagyont
pl. 13 rétegre bontja szét. Az aldozat kulcsat az elsé teljes vagy
megkezdett 50.000 M. utan 10%-ban, a kovetkez6 50.000 M. utdn 12%-ban,
a kovetkez6 100.000 M. utan 15%-ban, a kovetkezé négy 200.000 markas
vagyonrétegek utan folyton fokozva 20, 25, 30 és 35 %-ban stb. s végiil a
13-ik vagyon réteg, vagyis a 7 milli6 markan feliilli aldozatkdteles vagyon
utan 65%-ban allapitja meg.

Ha a vilagtorténelemnek ezt a leggrandidzusabb adotdrvényét
egybevetjik a haboris vagyon szaporulati és az Orokosodési adoval,
akkor megallapithatjuk, hogy a német torvényhozas — legalabb is papi-
roson— t0 kéletes munkat végzett.

Minthogy a mai papirmarka csak '/i4 részét éri a békebeli arany
markanak, a vagyonszaporulati add a haboru alatt szerzett vagyonokat,
12.000 arany markara, vagyis 14.000 békebeli koronara olvasztotta le.
Nagy vagyonok gyanant tehat csak a békében szerzett
vagyonok maradtak meg. Igen am, de a békebeli vagyonnak,
600.000 békebeli koronaig terjedd részét a kincstar a birodalmi aldozat
révén felére, a 600.000 K.-an feliili részét pedig 73-ara olvasztja le. S ha
valaki még ezek utan is valodi békebeli milliomos maradna, akkor
jon az 0Orokosodési add s elviszi a még megmaradt vagyonnak a legjobb

Erzberger beszédének kivonatat 1. Van der Borght i. h. II. k. 134, 138,
139. old.

2U. 0. 1L k. 149. old.
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esetben 's-4t, a legrosszabb esetben °/j-ét. Ha tehdt a puszta szadndékot
tekintjiik, korantsem t0lzds egy szocialista képviselének, dr. Braunnak
az a kijelentése, hogy Németorszagban milliomosok részére
nincs tobbé hely. Béarmennyire tulzasnak bizonyul ez a kijelentés,
a vald életet tekintve, mégis fel kell vetniink azt a kérdést, vajjon végre
lehet-e hajtani a német szocialista torvényhozas adotorvényeit s koztik
a leggrandiozusabbat t. i. a birodalmi aldozatrél sz6lo torvényt, ha igen»
akkor a valosagban is végrehajtjadk-e s ha valosaggal végrehajtjak, akkor
elérik-e a németek azt a kettds célt, amit maguk elé tliztek?

A német aldozati torvény silyat lényegesen enyhitik s
ezen a réven végrehajthatdéva teszik azok a legfdbb alap-
elvek, amelyeken a német személyi addzas rendszere felépil s
amelyeket az aldbbiakban majd vézolni fogunk. Hogy az adoétdrvényeket
s koztik az 4ldozati torvényt tényleg végrehajtjdk s hogy Hege-
disnek ezzel ellentétes allitasa’ tévedésen alapszik, ezt az 1921 4prilis
havi kimutatds bizonyitja. E szerint 1921 4prilis havaban a birodalom ado-
vam- s illetékbevétele 5 és '3 milliard M.-ra, vagyis hétszerakkora
Osszegre novekedett, mint amekkora 1920 aprilis havaban volt s ezen
5 és ‘2 milliard bevételb6l 1 és % millidard mdarka esett a
birodalmi 4ldozatra.?

De barmily csodalatraméltd legyen az a hatalmas német akarat,
amely ekkora Osszegeket képes lerakni a haza oltardra, a német pénziigyi
kormany sem a deficit rémét elharitani, sem az adossagok terhén
konnyiteni nem képes.

Az ezernyi ezer ok kozil csak egyparat ragadunk ki. A német
kormany nem térhet ki a tisztviseldk fizetésrendezése eldl, akik atlag
csak felét, vagy harmadat kapjak egy testi munkas keresetének;® nem
térhet ki azon polgarainak jogos igényei eldl, akiknek kil1f61don levd
vagyonat a gybztes hatalmak elkoboztak s akik ezen a cimen hazajuktol
131 milliard M.-4t kovetelnek;® nem képes megakadalyozni az éllami
izemek deficitjét, amely a muilt évben egyediil a vasutnal 14-5 milliard
M.-ra ndvekedett; nem képes megakadalyozni a német markanak «g ara s s a»
valo lefokozésat, vagyis a pénz értékének a pénziigyminiszter szerint
Y10 részre, egyéb hitelesebb szamitdsok szerint !/i4 részre valdé lezuha-
nasat; nem tud kitérni a haborus gazdilkodds felszdmolédsédnak, a
héborus utokoltségeknek a terhei el6l; nem képes visszautasi-
tani a gybztes ellenség sarcoldsat, amely jovatétel cimén Németorszag
tonkretételére torekszik stb.

Ezernyi ezer okavan tehat annak, hogy abirodalom
kiadédsai és adossagai szinte hihetetlen ardanyokban

! Van der Borght i. h. II. k. 141.

2 L. Hegedtis 1920. XII. 20.-iki nemzetgytilési beszédét.

* Frankfurter Zeitung 1921. jun. 20. No. 450.

* Van der Borght u. 0. I. k. 221. old. II. k. 101.

> Dr. F. Terhalle i. m. 7. old.

® Lasd dr. Wirth pénziigyminiszter ¢és kancellar 1921. VIL.  6.-iki  beszédét.
Frankfurter Zeitung, 1921. VII. 27. II. Morgenblatt.
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novekednek. A német kormany 1919-ben azt a célt tlzte az 1j
adotdrvények elé, hogy évi 25 milliard M. rendes kiadast fedezze”
nek. S a rendes kiadasok azdta 48.5 milliard M.-ra, a rendkiviili
kiadasok 59 milliard M.-ra, az Osszes kiadasok Helfferich szerint évi
155 milliard M.-ra, a deficit pedig évi 43 milliard M.-ra emelkedett akkor,
mikor a német nemzet egész évi jovedelme minddssze 230 milliard
M.-ra becsiilhets.! S mi volt a célja az aldozati torvénynek? Az volt a
célja, hogy 3 milliard papirmarka addssdgot torlesszen évente;
ezzel szemben a német kormany 3.25 millidrd papirmarkaval gya-
rapitotta a fliggd adodssigot havonta,> a jovatételi bizottsag pedig
36 milliard aranymarka  jovatételt rott a német birodalomra
évente.’

Az évenkénti 3 milliardos torlesztést tehat 12-szer-
akkora fiiggdaddssag sl6-szor akkora jovatétel tette
illuzoriussd s hozzajarult mindezekhez évi 15 milliard M. kiadas
az ellenséges megszalld csapatok eltartdsara. Ha Hel-
fferich szerint kerek 100 esztendd sziikséges arra, hogy a német nemzet
az & jovatételi tartozdsat a kormany tervei szerint letdrlessze s ha igaz
az allitasa, hogy a német kormany a jovatételi tartozast tulnyomodan
valtokkal fedezi, adossagokat adossagokkal fizet,* akkor joggal kérdez-
hetjiik, vajjon nem kellle a német pénziigyi politikanak
ilyen kortilmények kozott elé6bb vagy utdbb Ossze-
roppannia?

Dr. Wirth pénziigyminiszter és egyuttal birodalmi kancelldir erre a
kérdésre az esseni beszédben és pénziigyi programmbeszédében® kovet-
kezbleg valaszol:

A birodalmi haztartds tulajdonképen h 4 r o m haztartast foglal ma-
gaban: a kozigazgatasi, az izemi és a j o vatételi haztartast
A kozigazgatasi haztartas rendes kiadasainal 3 és fél milliard M a deficit;
az 59 milliard M rendkiviili kiadas csak ideiglenes deficitet idéz eld, mert
14.2 milliard M a haborus gazdalkodas lebonyolitasat célozza, 8 milliard M
¢lelmezési potlékokra szolgal, 26.6 milliard M pedig allandé rendes kiadassa
lett s mint jovatételi kiadds a harmadik hédztartasba
teendd at. Az lizemi haztartas deficitje 20 milliard M; de ez a lakossagra
nézve részben nyereség volt, mert maganiizem esetén mar a mult évben is
ennyivel dragabb lett volna a posta, tavirda, a vasut stb. Végiil a jovatételi
haztartasban a sziikséglet ezid6szerint 61 milliard M; de pontos nagysagat
elére megallapitani két okbol is lehetetlen: egyrészt a pénz értékének
folytonos valtozdsa miatt s masrészt azért, mert a német kivitelt terheld
26%-o0s illeték pénziigyi eredménye évrol-évre valtozni fog. Ami ezen

'Lasd u. o.
2 Dr. F. Terhalle i. m. 12. old.

* Arthur Heichen: Reparationslast und deutsches Volksvermogen. Pester
Lloyd, 1921. jun. 5. szam.

4 Frankfurter Zeitung, 1921. VIIL. 7. Zweites Morgenblatt.
° Frankfurter Zeitung 1921. jun. 20. Abendblatt; 1921. jul. 7. II. Morgenblatt.
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«gigadszi aranya» kiadasok fedezetét illeti, Wirth szerint a német
pénziigyi reformnak harom c¢él megvalodositasara kell tore-
kednie. Az els6 cél arra iranyul hogy helyreéllitsa az egyensulyt a
kozigazgatasi rendes koltségvetésben, a masodik arra iranyul, hogy a
jovatétel fedezésére allando rendes bevételi forrasokrol gondoskodjék s a
harmadik arra, hogy a marka ¢értékét dallanddsitsa. Minthogy a leg-
utobbi cél megvaldsitasara csak évek mulva kerlilhet a sor, jelenleg
csak a két els6 célrol lehet sz6. Ami a kozigazgatdsi koltség-
vetés egyensulyat illeti, ezt iparkodtak elérni azok a torvények,
amelyek a vagyonos osztalyok adoterhét noveltek, vagyis az u. n.
egyenes adotdorvények s a birodalmi 4aldozatrdl szold
torvény. A jelen helyzetben azonban az eddigi reformokkal megelégedni
nem lehet. Az egyszeri nagy birodalmi aldozatot pl. meg kell neme-
siteni s ez a«Veredelung des Reichsnotopfers» szerinte
ekkép megy végbe: A 30, illetve 50 év alatt lefizetendé aldozatot 10 év alatt
kell lefizetni, mégpedig nem az 1919. dec. 31-iki vagyonértékek szerint,
hanem tekintettel a marka hanyatldsara, haromévenkint meg-megismét-
lend6 Gjabb értékelések alapjan. Az egyszeri nagy aldozat
nemessé tétele eszerint évi 8 milliard, — 10 év alatt Gsszesen tehat 80 mil-
liard M aldozatot r6 a vagyonos osztalyok tagjaira. De ez az aldozat
korantsem elegendd! Tokéletesiteni kell a jovedelmi add kivetésének és
behajtasanak technikajat, ami szerinte 8 millidrd M-at fog jovedelmezni;
emelni kell a testiileti-, a tokekamat- és a gépijarmi-adot; be kell hozni
a loversenyadot; egyszeri nagy adoval kell sijtani a habord utani
vagyonszaporulatot stb. Miutan Wirth felsorolta azokat a stacidkat, amelye-
ket a német nemzet nagy kalvaridajan a vagyonos o0sz-
talyoknak kell bejarniok, szerinte megtanulhatjdk «mindazok,
akiknek a kezeiben vagyon és termelGeszkozok, vagyis aranyértékek
vannak, mit jelent elveszteni egy vilaghaborat»? Wirth
programmja azonban nemcsak az aranyértékek boldog tulajdonosait sujtja
41 és fél milliard m. erejéig, hanem tanulsagul szolgal azoknak is, akik a
jolét és a nemzeti nagysag és boldogsdg napjaiban az osztalyirigység
allaspontjara  helyezkedve az osztalyharc szemiivegén 4t néz-
ttk a vilagot. Wirth ugyanis kénytelen meghajolni a jovatétel irtdza-
tos sulya alatt. Kénytelen belenyulni a legalsdébb tarsadalmi
rétegek zsebeibe s barmennyire tiltakozzanak ezek a gazdagok
megdézsmaldsa utana szegények meg nyomoritasa ellen, «az
egyenes ¢és nemegyenes addék egyensulya» nevében, ma-
gyaran mondva a k§6zO0s nyomorusag egyenldésitd erejének
hatasa alatt kénytelen felemelni a vamokat, a szén, a cukor, a
dohany, a sor, a szesz, az asvanyviz, a gyufa, a mesterséges ¢édesitOszerek
adojat; kénytelen tovabb felcsigazni a posta, a vasut, a tavird dijszabasat.
Minthogy pedig a munkdsosztaly nemegyenes ado alakjaban csak 36 és fél
milliard markat tud kiizzadni s minthogy a deficit még ezek utan is
20 és 45 milliard M kozott ingadozik, dr. Wirth kénytelen a gydztesek
altal rea rott nagy munkat tovabbfolytatni. Kénytelen a megprobaltatas
napjaiban is széthuzo osztalyokat a ko6zos szenvedéssel
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egy egységes nagy nemzetté Osszekovacsolni; kény-
telén, a pénzigy nyelvén szolva, meggondolas targyava
tenni, hogy hogyan részesedhetnék a birodalom, mint
aféle tarstulajdonos, az ipar jovedelmében osztalékok,
élvezetjegyek stb. alakjaban; hogy hogyan lehetne
egyedarusagga tenni aszénkereskedést sth.?

Kénytelen minderre vallalkozni, mert a gy6zedelmes f6hatalmaknak a
berlini minisztériumokban dolgoz6 garanciabizottsaga tudomasara
hozta, hogy «a f6hatalmak még ennél is gydkerese b b reformo-
kat kovetelnek» s ha a német kormany ezekre nem kaphato, akkor
«kényszerrendszabalyokhoz kell nytlniok». Ugy latszk,
mintha a garanciabizottsdgban csupa Catdok iilnének,
akiknek jelszavuk: «Germaniam esse delendamy.

* % %

A vilag legnagyobb addéemelé és adossagtorlesztdé nagyilizeme
utan, amely épugy, mint a békebeli Eurépa betegembere, t. i
Tordkorszag, a fohatalmak gondnokséaga alatt all, lassuk
a m nagylizemiinket. Az eldzményekkel, mint kozismert tényekkel,
roviden végezhetink. A habord rengeteg anyagi aldozata, a Karolyi-
korszak pazarlasai, a kommunistdk pénziigyi anarchidja, a roman meg-
szallok haracsolasai, a német teriileti veszteséget sokszorosan feliilmulo-
agyoncsonkitasa teriiletinknek s wugyanoly aranyl megdézsmalasa nemzeti
vagyonunknak, az Oriasi addssag ¢€és a csonka orszdghoz képest Oriasi
hivatalnoki kar; ezen és szamtalan mas okok mind kozremiikodnek abban,
hogy a benniinket ért pénziigyi katasztrofa aranylag ugyanakkora, s & t
nagyobb méreteket 061tdott, mint amekkora a Német-
Birodalomé. Beszéljenck a szamok! A magyar allam rendes keze-
lési mérlege 1914-ben 75 milli6 K felesleggel zarodott. Ez a felesleg azon-
ban nem volt realis, mert ahhoz, hogy az Osszes rendes ¢és rendkiviili
kiadasok fedezhet6k legyenek, mar 295 milli6 K kolcsdnt kellett felvenni..
Valosaggal tehat deficit volt, még pedig 295 milli6 K. A rendes kezelési
mérleg 75 milli6 K-as feleslege Koranyi koltségvetéséhen 375 millio K
feleslegre novekedett. De ez a felesleg sem volt redlis; hiszen az Osszes
kiadasok 9690 milli6 K-val maultak feliil az Osszes bevételeket; a deficit
tehat 1914-t61 1920-ig 295 milli6 K-r6l k6zel 10 milliard koronara
emelkedett. Végil, amia Hegedt s-féle koltségvetést illeti, Hegedl s
anémet példat kdovetve, koltségvetésiinket elemeire
bontja s bar még nem kildnboztet meg 3-féle koltség-
vetést mint a németek, de megkilonbodoztet kettdt, t i
a tulajdonképeni allami ésazlG.n.lizemkoltség vetést.

Ezen kettéosztas révén eléri azt, hogy mig szerinte a Koranyi-
féle rendes kezelési mérleg az allami koltségvetésben 4 és fél milliard
hiannyal =zarddott, addig az 6 allami Kkoltségvetésében ezt az Oriasi
hianyt koézel egy millidrd korona felesleg valtja fel
Ezt a kozel 5 és fél milliardos javulast azonban jorészt a szamok
muivészi csoportositasa idézi el6. Hegedlis ugyanis, minthogy
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kétféle koltségvetést kiillonboztet meg, t. 1. allami és tlizemi koltségvetést,
a Koranyi-féle allami koltségvetés tételeinek egy tekintélyes részét
athelyezi az ilizemi koltségvetésbe s ezzel eléri azt, hogy a Koranyi-
féle koltségvetés rendes kiadasait 1142 millio K-val tdébbre,
rendes bevételeit pedig 3693 millié K-val kevesebbre
teheti, mint amennyire Kordnyi tette. De mivel a kiadasi
tobbletet s a bevételi minuszt mas cimeken ugyan, de mégis kénytelen
elszamolni, a végeredmény az, hogy a Koranyi-féle rendes és rend-
kiviili  koltségvetésnek kozel 10 milliardos hidnyat nala kozel 6 ¢és fél
millidardos hiany valtja fel.

Ugyanazon id6 alatt, mig a deficit 295 millid6 koronardl
10, illetve 6 milliard koronara novekedett, addssagunk ¢és a kamat-
teher is szédiiletes aranyokat oltott. A békebeli 8 milliard korona
adossagbol az a rész, ami benniinket terhel és kiilfoldon van elhelyezve,
aranykoronakbol 4ll6 adossaggd s kovetkezéskép a kamat is
aranykoronakbél all6 kamatta alakult a. Ez az atalakulas,
valamint az egyéb kiilfoldi adoéssagok valutaris kiillombozete 1920. decem-
ber 20-ika koriil Hegediis szerint 4500 milli6 K kamatterhet rott a
magyar allamra.'! A kiilfolddel szemben fennallo adossagunk tehat 1920. dec.
20-ika koriil kozel kilencven milliard K-ra, a belfoldi adossagunk
pedig kozel hatvan millisrd K-ra, az 0Osszes adossag 8 milliardrol
150 millidardra, a kamatteher pedig a valutaris kiillombozetekkel egyiitt
338 milli6 K-r6l 6000 milli6 K-ra novekedett. Csonka- Magyarorszag
adossaga 18-szor, kamatterhe pedig 17-szer akkora
lett, mint am e k k ora Nagy-Magyarorszagé voltabékében.

Az mar most, hogy a Koranyi-féle koltségvetés rendes kezelési mér-
lege a tulajdonképeni haztartasban 4 ¢és fél milliard, az egész haztartas-
ban pedig kozel 10 millard K hiannyal zarédott s az'hogy adodssagunk s a
kamatteher oly irtdzatos nagy Osszegekre szoktek fel, a mi pénziigyi kor-
manyunkat épugy két cél Kkitlizésére kényszeritették, mint a némete-
két. Az egyik cél a bevételek fokozadsadra, a masik az
adossag ¢é a kamatteher csdkkentésére iranyul. Ha
az elsd célbol alkotott uj adotorvényeket egybevetjik a német ado-
torvényekkel, kideriil, hogy pénziigyi politikink ugyanazon eszkozok-
héz nydl, mint amilyeneket minden nagy habort elvesztése utdan min-
den nemzet alkalmazott s kovetkezGleg a jelenben a német nemzet is
alkalmaz. Sem a német, sem a magyar pénzigyi torvé-
nyek kozott nem talalunk egyetlenegyet sem, amely-
nek képmasait az adotdrténetben fel ne taldlhatdk.

A kiilonbség csak abban all, hogy mig a német torvények a levert
nemzetek Osrégi adopolitikdjat a szocializmus szellemében, addig
a mi adotérvényeink a polgari tarsadalom gondolkozasanak meg-
feleléen elevenitik fel. Erre a kiilonbségre vezethetjik vissza adotor-
vényeink kovetkezé eltéréseit. Mint lattuk, a német torvényhozas nem-
csak a hdboris nyereséget, hanem a haboris vagyonszaporu-

! Lasd Hegediis Lordnt nemzetgyfilési beszédét 1920. dec. 20-iki naploban.
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latot is megadoztatja, mégpedig oly mértékben, hogy a tobb szaz
milli6 koronara rugd legnagyobb haborus vagyonokbol 620.000 K kivéte-
lével mindent elvesz. Ezzel szemben a mi torvényhozasunk eddig csak
a habortiban szerzett vagyon kamatit, a haboris nyereséget adoz-
tatta meg s Hegedis sem hajland6 még a legnagyobb hadivagyonbdl
sem elvenni tobbet, mint az atlagos valtsagkulcsnak, t. i. 15—20%-nak
a kétszeresét, vagyis 30—40%-ot. Mig tehat Németorszdgban 10 mil-
li6o K-as haborts vagyonszaporulatbol csak 620.000 K
marad meg a tulajdonos kezén, a tobbi mind a kincs-
taré lesz, nalunk Hegedis tervezete csak 4 millidt
szan a kincstarnak, 6 milliét meghagy a tulajdonos-
nal. Ami pedig az 0Orokosodési illetéket illeti, a német torvény-
hozas, mint lattuk, a legkisebb vagyon utan is 4-szer akkora
0rokosodési  adot kovetel, mint a magyar; a legnagyobb hagya-
tékoknak pedig ° részét veszi el akkor, mikor a
magyar téorvény elveszi a felét.

Kérdés mar most, hogy a magyar kormanynak ezen kétségteleniil
sokkal enyhébb adoiigyi politikija mennyit jovedelmez a magyar allam-
nak? A rendes bevételeket mar Koranyi felemelte ugy, hogy a békebeli
1953 milli6 K rendes bevétellel szemben 6 mar 8815 milli6 K rendes bevé-
telt iranyzott elé; az emelkedés tehat kozel 7 milliard K

Hegedlis sajat szavai szerint példatlan gyorsasaggal» tovabb-
fokozta a bevételeket s elmenve «a legszélsdbb hatarigy adohany-
jovedék rendes bevételeit 1800 milli6 K-ban, az altalanos forgalmi ado
hozamat 950 milli6 K-ban, az Aallatforgalmi adét 500 milli6 K-ban, a
soeladas hasznat 600 milli6 K-ban stb. iranyozta el6 s az addemelés és
az 1) addok révén Osszesen 2900 millié K-val gyarapitotta a
magyar allaim rendes és kozel 10 milliard K-val gyarapi-
totta a magyar éllam 6sszes bevételeit.'

Programmja szerint azonban «gatat» kell «vetnie a mérhetet-
len pazarlasnak», vagyis csdkkentenie kell a kiadéso-
kat. Ep ezért «egy évig, mint pénziigyi diktitornak, az O kezében lesz a
kulcs»; «minden garas oda fog menni, ahova az & becsiiletes és fukar
keze juttatjay.

A redukci6t magin az udvartartason s kilondsen a f6-
udvarnagyi birésagon kezdi, a kiligyminisztériumon
folytatia s az Osszes minisztériumokban keresztiilviszi. «A  kiiliigy-
minisztérium nagyzasi hobortjanak feltétlenil véget fog vetniy;
«mint egy buldogg, 0gy harap bele ebbe a kérdésben, s «inkabb
kerékbetdreti magat, de a semleges allambeli kdovetek 6—6 milli6 K
évi fizetését ki nem utaljan. S «ha ez nem sikerill, akkor nem lesz pénz-
igyminiszter, hanem lesz ¢él6 tiltakozas egy pazarlas ellen,
tiltakozdasa a nyomorgd népnek»? Mire vezetett ezen iinnepé-
lyes igéretekkel szemben a kiadasok valdsdgos redukcigja? Figyelembe

' 1921/22. évi koltségvetés bevezetd indokolésa 6. old.
2 1920. XI1/20. napld 5., 6. oldal.
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véve a rendes ¢és rendkiviili bevételeket ¢és kiadasokat egyarant, a kor-
manyzosadg kiadasai 6.2 millio, a kiiliigyminisztérium kiadasai 136 millio
K-val, a honvédelmi minisztérium kiaddsai kozel masfél milliard K-val,
az allamadossagok terhe pedig 1122 millio6 K-val csdkkentek. De
egyébként a viszonyok kényszeritd erején minden joakarat
megtdrt, ugy hogy Hegediis az 4llami rendes kiadasokat 11
és fél milliard K-ra, az 4llami rendkivili kiadasokat 6 és
fél milliard K-ra, az izemek rendes kiadasait 6 millidrd
K-r a, atmeneti kiadadsaikat 907 milli6 K-r a, s beruhaza-
saikat 1725 milli6 K-r a volt kénytelen felemelni. Az 0Osz-
szes kiadasok ennek kdvetkeztében — ahelyett, hogy estek
volna, — Hegediis alatt 10 és fél milliard K-r 6l egy év alatt
20 és a milliard K-r a szoktek fel s bar az allami rendes kezelési
mérleg majdnem egy millidard korona felesleggel zaro-
dott, az Osszes kiadasoknak egy év alatt 6 és */4 millidrdos emelkedése
végeredményben mégis 6 és fél milliard kdltségvetési
hidnyt idézetteld.

Lehetetlen volt tehat kitérni a m 4 sodik ¢ é 1, t. i. az allami addssa-
gok és a kamatteher csokkentése elél. Ezt a célt szolgaljak a vagyonvaltsagrol
sz0l6 1. torvény s a tobbi valtsagtorvények tervezetei. Erzberger minta-
jara Hegedls is a benniik szabalyozandé vagyon valtsagot tette meg a
magyar allam megmentését célzd egész pénziigyi politikdnak: az e g é s z
problémanak a «kdzpontjava».* Hogy indokolatlan-e vagy sem,
kitlinik a kovetkez6kbOl. Amint lattuk, a német birodalom rendes kiada-
sainak 26%-at az eltlint és elesett katonak hozzatartozoinak ¢és a rokkantak-
nak ellatasa, — 57%-at pedig az adossagok kamatai emésztik fel. A mi koltség-
vetésiinkre alkalmazva ezek az aranyszamok azt jelentenék, hogy nekiink
koriilbelil 3000 milli6 koronat kellene forditanunk hadi-
gondozasra s 6650 millio K-at adossagok kamataira. Mi
azonban hadigondozasra 3000 milli6 K helyett csak 343 millié
K-at koltink, ugy hogy a hadigondozas nalunk 9-szerte kisebb
fontossagu kiadast jelent, mint Németorszagban. Ami
pedig a kamatokat illeti, a Hegediis-féle koltségvetés kamatokra 6650 millid
K helyett minddssze 1254 milli6 K-at iranyoz el6, gy hogy a kamat-
tehernek nalunk 5 és !-szorta kisebb a jelentdsége,
mint Németorszagban. Ezzel szemben azonban joggal lehet hivat-
kozni arra, hogy valamint a Koranyi-, ugyanigy a Hegedts-féle
koltségvetés sem foglalja magéadban az egész kamat-
terhet. Lassuk tehat, mekkora lehet a kamattecher az 6 teljes nagy-
sagaban? Minthogy a Koranyi-féle koltségvetés a békebeli kamatteher-
nek csak 40%-at, a habortis adossdg kamatterhének csak 50—60%-4at tiin-

teti fel, — a maximalis kamatteher nem Ilehet tobb mint
a Koranyi altal eldirdanyzott kamat kétszerese, t i 3
milliard K; — s minthogy Hegedis az 4allamaddssagok

kilfoldi kamatainal a valutakiilonbozetet 1920. d e c. 20-4n 4500 millio

! Nemzetgylilés Naploja 139. iilés, jkv. 8. old.
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K-ra becsiilte:' a rendes és rendkiviili kamatteher nem lehet tobb 6ssze-
sen korilbeliil 7 és fél milliard K-nal, — a bel- és Kkiil-
foldi addéossagunk pedig nem  lehet tobb Osszesen
koriilbeliill 150 milliard papir K-n 4 17 Kérdés mar most, hogy a
150 milliard K adossagbol és 7' milliard K kamatbol mekkora osszegre
rag az a valdsdgos adossag ¢ valdsdgos kamatteher, amit
érdemes és lehetséges csokkenteni s mekkora Osszegre rag az a fictiv
adossag ¢és fictiv kamatteher, amit nagy aradnyokban
nem ¢érdemes ¢és nem is lehetséges apasztani? A 90
milliard K kiilfoldi adossagot egyediil a valutaris kildnbdzet
szokteti fel ily széditéen magas Osszegre. Ha pénzink
értéke csak kétszeresére emelkedik az 1920. dec. 20-ika értékének,
akkor mar a 90 milliard K adéssag egyszerre 45 millidard K-ra
olvad le, minden nagyobb ardnyu tdorlesztés nélkil
Vilagos tehat, hogy amig pénziink értéke jelentékenyen meg nem
javul, addig a folyton hullimzé és bizonytalan nagysaga kilfoldi
addssdagot torleszteni nem lehet s értelme ¢és jelen-
té6sége csak a belfoldi addssag torlesztésének van. Lat-
tuk azonban, hogy belfoldi adoéssagunk nem Iehet tobb 60 milliard
K-nal s kovetkezéskép a kamatteher sem lehet tobb 3 millidrdnal.
Mar most hany %-at alkotja ¢ 3 milliard K a Hegedis altal 4. n. valodi
koltségvetés rendes kiaddsanak? Mindossze 24%-at. S hany %-at
alkotja ugyané kiadadsoknak az a kamat, amelyet Hegedls
koltségvetése eldirdanyoz? Minddssze 107%-at. Ha tehat a
német kormany egyszerre letorlesztené az 1919-ben fennallott Gsszes
adossagait, akkor egyszerre megszabadulna az 1919-ben elGiranyzott 06sz-
szes rendes kiaddsainak majdnem ?%; részét6l. Nekiink pedig, ha egyszerre
letorlesztenénk az Osszes belfoldi adossagainkat, — akkor is a nyakunkon
maradna Osszes kiadasainknak 3/; része, s6t ha a belfoldi adossigokat tal-
magasra tettikk, még ennél is sokkalta tobb. Mit bizonyit ez? Azt, hogy
ndlunk nem az adoéssdgtdrlesztést, s nem az ezen célra
szolgdld vagyonvaltsagot kell megtenni pénziigyi
politikdnk tengelyévé, — hanem a rendkivili kiada-
sok kozil az 4dtmeneti kiadasoknak s ezek kozil s
elsésorban ¢és legfoképen a habort utdokdltségeinek
az apasztasat. Hisz ezen utdkoltségek kozil csak a 1étszam-
feletti allasok évi 235 s akdzszolgalati alkalmazottak

természetbeni ellatasa évi 200 0, — csak e két tétel egyiitt
2235 milli6 K évi kiadast jelent, majdnem annyit, mint a belsd
dllamadoéssag Osszes maximalis kamatterhe. Fenn-

tartani a habort utdékovetkezményeit s tdorleszteni

! Nemzetgytilés 1920. dec. 20. napl6 3. old.

2 Természetesen csak megkozelitben helyes szamitds lehetséges.  Szdmitdsun-

kat megerdsiti  Hegediisnek a  hajdumegyei  gazddkhoz intézett beszédje.  Eszerint:
«amikor tarcajat atvette — vagyis 1920. dec. 20-ika tdjan — a magyar allam adds-
saga 150 milliard K volt». Budapesti Hirlap 1921 julius 9.
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é¢s a torlesztés révén legfeljebb 3 milliard K-val csok-
kenteni a kiadasokat, akkor, mikor a koltségvetés
6 ¢é fél millidrdos deficitje az addssdgtorlesztés min-
den hasznat kétszeresen elviszi, — nem érdemes és nem is
lehetséges. Vilagos tehat, hogy az addssag tdrlesztésénél
bizonyos joézan hatarokat szem elétt kell tartanunk.
Ep ezért probaljuk meg kiszamitani, hogy koriilbelil mekkora lehet
az az Osszeg, melyet a nemzet teherviseldképessége
sajovendd jovatételre vald tekintet megindokol ¢és
lehetdvé tesz? Erreakérdésre csak a szamok valaszolhatnak.'

A német allamadossagbol 1919-ben a 60 millid6 német koziil minden
egyes személyre 12.783 K, a kamatokbol 600 K, a birodalom rendes kiada-
saibol pedig 1050 kor. esett; a kamatteher tehat az egy-egy németre esé
Osszes rendes kiadasnak 57%-at alkotja. A német aldozati tdorvény
mar most a 213 millisrd M addssagbol minddssze 45 milliard M-at, vagyis
21%-ot akart letdrleszteni s ezen a réven a fejenkinti kamatterhet 126
K-val akarta csokkenteni, ugy hogy az allami kiadasoknak fejenkint
12%-k al kellett volna apadniok. Ez volt a cél s ezt a célt
szolgalta az a 65%-ig emelkedd adokulcs, melyhez a
német kormany kezdettdl fogva kdvetkezetesen ragasz-
kodott s melyet tényleg térvénybe is iktatott. Hogy ala-
kult ezzel szemben a helyzet Magyarorszagon? Nalunk a 7 és fél millio
fonyi lakossagbol 1—1 személyre 8000 K valosagos és 12.000 K fiktiv ados-
sag, 400 K valosagos kamat és 600 K wvalutaris kiilonbozet s mindezeken
felil fejenkint 1556 K allami rendes kiadas esik. A fejenkinti valo-
sdgos adossdgunk tehat %;-atteszi anémetek fejenkinti
adossaganak, s6t a fiktiv addéssaggal egyitt felil is
mulja fejenkint tobb mint 7000 korondval; a valdsé-
gos kamatteher szintén ?-a a német kamattehernek,
illetve a valutaris kilombozettel egyiitt még tobb is
fejenként 400 K-val. Arendes allami kiadas végil fejen-
ként masfélszer annyi, mint a németeknél, sebbdl a ren-
geteg kiadasbol «csak 24—25% wesik a valdsagos kama-
tokra, mig a németeknél 57%. A fej szam szerinti adatok is csak
azt bizonyitjdk, hogy bar adodssdgainkat csdkkenteniink
kell, pénzigyi politikank tengelyévé még sem az adds-
sagok torlesztését kell tenniink, hanem a kiadadsok
apasztasat. Kérdés mar most, hogy csokkenthetjilk-e adodssagainkat
nagyobb %-k al, mint ezt a németek tették? Nézetliink szerint n ¢ m-
Mert ha a német szocialistak is sziikségesnek talaltak, hogy a je 1 e n-
legi nemzedékkel adossdgaiknak csak Ys-¢t fizettessék Kkis

' Az alibbiakban a magyar ¢és német adatokat azon id6pontra vonatkozdlag
allitjuk  egymassal szembe, amikor a két nemzet torvényhozasa a vagyonnak valt-
saggal, illetve aldozattal valo megrovasat —munkdba vette. Magyarorszagra  vonat-
kozodlag tehat a jelenlegi, Németorszagra vonatkozolag az 1919/20-iki adatokat.

% Van der Borght u. o. II. k. 149. old.
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a tobbi %5 részt a késObbi nemzedékekre hadritsak 4, s ha a
német szocialistdk 1is gondoltak a jovatétel majdani torlesztésére:
akkor pusztan adoésséagtdorlesztés céljabél nem lehet €s nem
szabad a németekénél nagyobb aldozatot hoznunk nekiink sem, akiket
fejenként masfélszer akkora rendes allami kiadas terhel, mint
a birodalmi aldozat meghozatalakor a sokkal gazdagabb német
nemzet tagjait. Mekkora lehet tehat az az Osszeg, ame-
lyet letorleszteni s amelynek eldteremtése végett a
vagyon utan valtsagot kovetelni indokolt lesz? Ez az 0sz-
szeg, ha csak a valosagos belsd adossag '/s-0dét vesszik, 12 milliard
K-ra, ha a folyton hullamzé fiktiv adossag 1920. dec. 20-iki allaganak
!/s-ét is hozzavesszikk, 30 millisrd K-ra tehetd. Pénziigyi korma-
nyunk s a torvényhozas bolcsesége van hivatva e két
sz¢éls6ség kozt 4 helyes kozéputat eltaldalni. Mi itt csak a
kovetkezményekre mutatunk ra. 13 milliardos vagyonvaltsag mellett Magyar-
orszdg minden lakosa fejenként 1733 K wvaltsagot, 30 milliardos vagyon-
valtsag mellett fejenként 4000 K valtsagot fog fizetni akkor, midon a sokkal
gazdagabb német nemzet tagjai birodalmi aldozat cimén fejenként
csak 2683 K-at fizetnek. Kérdés mar most, hogy a Hegedis-féle ter-
vezetek vagyonvaltsdg cimén mekkora Osszeget kovetelnek a nemzettél?
Csonka-Magyarorszagnak  Buday szerint 9,563.000 kat. hold szanto-
foldje és 3,113.000 kat. hold kertje, rétje, legeldje és nadasa, vagyis 12,676.000
kat. hold mezégazdasagi ingatlana van. Ezeket mar most a
Hegediis-féle javaslat alapjan a kovetkezd Dbirtokkategoériadkba kell oszta-
nunk.! Ot kat. holdon aluli birtok van Osszesen 1,140.840 kat. hold; a
torpebirtok Kkataszteri tiszta jovedelme eszerint 11,400.000 K-ra,
vagyonvaltsaga koronankint 30 kgr.-javal 3,422.520 mm. buzéara tehetd.
Ottdl 100 kat. hold nagysagu birtok van 6,300.000 kat. hold; a kisbirtok
kat. tiszta jovedelme eszerint 63 milli6 K-ra, vagyonvaltsaga 35
kgr.-javal 22 milli6 mm. btzara tehetd; — 100-t6] 1000 kat. hold nagysaga
birtok van 2,978.000 kat. hold; a k6zépbirtok kat. tiszta jovedelme
eszerint 29,780.000 K-ra, vagyonvaltsaga 36 kgr.-javal 10,720.000 mm.
buzara tehet6; — 1000 kat. holdon feliili birtok van 2,100.000 kat. hoid, a
nagybirtok kat tiszta jovedelme eszerint 21,000.000 K-ra, vagyon-
valtsaga koronankint 40 kgr.-javal 8,400.000 K-ra tehet6. Az 6t m i v e-
Iési a4g vagyonvaltsaga eszerint 44 ¢ fél millid6 mm. buaza
volna. Ebbdl azonban le kell vonnunk mentesség cimén az 1 Kkat.
holdon aluli birtoktestekre s a kincstari, a kozségi, az alapitvanyi, az
iskolai s a lelkészi birtokokra esé legfeljebb 1,500.000 kat. hold birtoknak
a valtsagat, koronankint 40 kgr.-os alapon 6,000.000 mm. bizat. A b G z a
ardatmm-k int 700 K-val szamitva? kideriil, hogy Hegedls

"' A szovegben kozolt adatok  kiszamitisanadl a  szant6foldek  birtoknagysag-
szerinti  megoszlasat  vettem alapul. A  tobbi adatra nézve lasd Buday Laszlo:
A megcsonkitott Magyarorszag. 14., 75., 109., 111—118. old.

> Hegedlis javaslata 500 K buzadrat vesz alapul. A buzadrak azonban 1921.
jun. 9-ikén mar 1000 koriil vannak. Ep ezért a szovegben azt az arat vettik irany-
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tervei szerint a foldbirtokbol csak 6t mivelési 4g utan
266milliard K vagyon valtsagot kellene fizetni.

A 373.000 kat. hold sz0l6 vagyon valtsag a a legkisebb kulcs
szerint szamitva is 1 milliard K-ra emelkedik; — a 2,028.512 kat. hold
erdobol pedig csak 1 milli6 790 kat. holdat véve valtsagkotelesnek, az
erddbirtok vagyonvaltsagat atlag legalabb 180.000 kat. hold erdének
minimalis értékekép2ésfél milliard K-ratehetjiik.'

Hozzajarulna mindezekhez — Buday adatait s mindig a legkisebb
adokulcsot véve alapul — a holt felszerelés vagyonvaltsiga cimén
144,280.000 K; — a 717.000 16 valtsaga cimén: 525 millio K; — a 2,000.000
szarvasmarha valtsaga cimén: 1500 milli6 K; — az 1,600.000 sertés
valtsaga cimén: 400 milli6 K; — a 700.000 juh valtsaga cimén: 350 millid
K; — a sz0l6 felszerelésének valtsaga cimén: 50—60 milli6 K; — az
0sszes felszerelés valtsaga cimén — a haszonbérldk keét-
szeres valtsaga nélkil — kdzel 3 millidard K. Eszerint maga
a foldbirtok vagyonvaltsiga a legmérsékeltebb szamitas szerint is kozel
hdromannyit hozna, mint amennyi a valé6sdgos addédssagok
/s-ének torlesztésére sziikséges és bdéségesen fedezné
még a valdosdgos és afiktiv adossagok €t is. S ekkor még
nem vettik szamitasba a betétek, a folydoszamlakdvete-
lések, a letétek, a részvények ¢és lizletrészek s a kil-
foldi értékpapirok ¢é pénznemek  vagyonvaltsagadt; nem
vettik szamitasba az allitolag 8 milliard K nostrifikdlt hadikol-
csonkotvények ¢és az egyéb allamadossagi cimletek vagyonvaltsagat;®
nem vettik szamitdsba a hdztulajdon vagyonvaltsigit; nem vettik
szamitasba a kereskedelmi 4adruraktarak ¢és az ipariizemek
valtsagdt; s nem vettik szadmitdsbha a butorok, szdnyegek,
arany- ¢s e z i stne mi ek, ékszerek, autdk, hintok, futd-,
hatas- é versenylovak vagyonvaltsagat. De, ami sokkal nagyobb
baj, nem vették szamitasba a kiilonboz6 valtsagok Osszegeit maguk a
Hegedts-féle tervezetek sem, amelyeckben az adossagtorlesztés
mérvére, mint célra s a vagyonvaltsig pénziigyi eredményére, mint
eszkozre vonatkozd szadmitdsoknak még csak nyomuk sincsen. A pénz-
igyminiszternek csak egy kiildottséghez intézett beszédébol tudjuk azt a
szandékat, hogy 6 a vagyonvaltsag révén «egyszerre akarja letdrleszteni a
haboru ésforradalom terheit».?

adénak, amely a cseh-szlovak legljabb élelmezési terv  indokoldsa  szerint  vilag-
piaci arnak tekinthetd. «Szabadsagy (kassai lap) 1921. jul. 5-iki szam.

' Az ingatlanvaltsdg  tOrvénytervezetének miniszteri indokoldsa  szerint 1  Kkat,
hold erdé atlagos kataszteri tiszta jovedelme 1 korona, vagyis '/io része a mezd-
gazdasagi  ingatlanok  atlagos kat. tiszta hozadékanak. Kovetkezéskép ha egy kat.
hold mez6gazdasagi ingatlan atlagos értéke 20 mm., vagyis 14.000 korona, akkor
egy kat. hold erdé atlagos értéke ennek /o része, vagyis 1400 K. Lasd Indokolas 16.,
17. old.

* Br. Szterényi Jozsef 1921. jun. 16-iki iilés napldja 20. old.

> Hegediis beszéde a  hajdumegyei  gazdékhoz.  «Budapesti  Hirlap»,  1921.
VIL 9. szam.
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Mit jelent ez? Azt, hogy pénziigyi kormanyunk a belfoldi 60 milliard K
adossagnak nem !/s-ét akarja letdrleszteni, mint a németek tennék, hanem
le akarna torleszteni mind a 60 milliardot. S6t ez sem elég! Pénziigyi
kormanyunk megkezdte a kiilfoldi adossagok kozil a 15 ezer millio K-ra
rigd francia és angol adossagok torlesztését. S mindezeken felil az 1.
valtsagtorvény 58. §-a szerint fedeznie Ilehet a vagyonvaltsagbol olyan
kiadasokat, pl. beruhdzasokat is, melyeket a koltségvetési vagy kiilon
torvények  kifejezetten a  vagyonvaltsagbol eredd bevételekre utalnak.
Mindezek alapjan 1 egal abb 70—80 milliard K-ra, fejen-
ként koriulbelil 10.000 K-ra tehetjik azt az Osszeget,
mellyel a kormany a magyar allam népét meg akarja
terhelni szemben a német kormannyal, amely a sokkal
gazdagabb németektdl fejenként csak 2683 K aldozatot
k i v 4 n t. Minthogy ekkora megterheltetés ellen minden tarsadalmi réteg
védekezni kénytelen, — még pedig sikeresen — innen az a sajatsagos
ellentét, hogy mig a redlisan dolgozd német szocialista kormény az e g y-
szer tervbevett pénzigyi eredményhez s az eléterem-
tését biztositd adokulcshoz elejétédl végig mereven
ragaszkodott, a mi kormanyunk tervei szinte Kkalei-
doszkopszertien valtoznak; a kules nem tervszeri eldre-
latis s a teherviseldképesség méltanyos figyelembevétele alapjan,
hanem az érdekképviseletekkel valdé alkudozédsok eredményekép jon
létre s m i n t ilyen szill le fantasztikus magassagbdl a
gyakorlati kivihetédség szinvonalara.

% 3k sk

Mennél nagyobb terhet r6 a torvényhozas a nemzetre vagyonvaltsag
alakjaban, annal inkabb kotelessége gondoskodni arrdl, hogy ez az Oriasi
teher a tarsadalom kiillonb6z6 rétegei kozott a teherviselés ara-
nyaban osztassék szét. EbbOl a szempontbdl kétségteleniil legnagyobb
jelentdsége a vagyonvaltsag kulcsanak van. De ugyanazon kulcs
mellett is lényegesen kisebb vagy nagyobb lehet a teher s méltanyosabb
vagy méltdnytalanabb lehet a teher megoszlasa aszerint, hogy van-e és mek-

kora a létminimum? — rétegezb-c vagy atlagos-e s kisebb
vagy nagy aranyokban fokozatos-e az adoztatds? — figyelembe
vétetnek-e¢ a valtsdgkotelesek egyéni kdrilményei? — hogyan és
milyen alapon torténik az értékelés? — s végil milyenek a fize-

tési feltételek? Ez az oka, hogy az aldbbiakban, midén a német
birodalmi 4aldozat és a magyar vagyonvaltsag legfobb alapelveit
egybevetjik, a szabdlyozéds egységével egyiitt Osszesen hat
alapelvetteszink vizsgéadlodas targyava.

I. A szabalyozas egysége.

A német és a magyar torvényhozasok akkor, midén a vagyon egy
részét elveszik, ugyanazon egy célra torekszenek: a végveszélyben
forgd haza megmentésére. Egyébként azonban Oriasi koztik a
kiilonbség.
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A német torvényhozas abbol indul ki, hogy mennél veszélyesebb a
vagyon elvételében megnyilvanulo gazdasagi operacid, annal inkabb
kotelessége ezt az életveszélyes mitétet a pénziigyi tudoméany
legmodernebb elvei szerint Ggy szabalyozni, amint a szocidlis
igazsag kivanja.

Ep ezért — barmily nagy anyagi aldozatot kovetel a haza megmen-
tése érdekében, — senkit6l sem koveteli a megélhetés anyagi eszkozeirdl
vald teljes lemondast. Elismeri tehat, hogy egy bizonyos nagysagu, t. i.
a megélhetéshez okvetleniil szikséges vagyont aldozattal sujtani
senkinél sem szabad s kovetkezéskép szegénynél és gazdagnal
egyarant elismeri éstiszteletben tartja az G. n. [étmini-
mumot. De nem elégszik meg, azzal, hogy csak a szegényeket, illetve
azokat védje, akik esetleg tonkre mennek, hanem védelemben részesiti
a nemzet gerincét, a kozéposztalyt is. Hogyan? Ugy, hogy az ado-
kulcsot csak fokozatosan emeli fel 10%-r6l 65%-ig s kovetkezéskép a
kozéposztaly vagyonanak jelentékeny részét meg-
hagyja; — a nagy ¢é a mamut vagyonok tulnyombd
részét ellenben elveszi. De ez az elv sem érvényesil a maga
teljes szigorusagaban.

Hisz a rétegez6 adozas kovetkeztében ugyanazon vagyonrétegek
utan a legnagyobb vagyonok urai is ugyanakkora kulcs szerint kotelesek
aldozni, mint a legkisebb vagyonok tulajdonosai; — ugyanazon va-
gyon tehat nem egységes, hanem vagyonrétegenkint
emelkedd tobb kules szerint adoéozik s ¢ép ezért az
4ldozat kulcsa a legnagyobb vagyonok wurainal sem
emelkedik az O&sszvagyon 65 szazalékara. A rétegezd
adozds mérsékl10 hatdsat lényegesen fokozza az egyes adozok kora-
nak s nés ¢és csalados allapotanak a tekintetbe vétele s betetd-
zik e hatast a vagyon értékelésére vonatkozd alapelvek s a rend-
kivil méltanyos  fizetési feltételek. Mindez természetesen
csak azért lehetséges, mert a német torvényhozas a vagyon megdézsmala-
sénal nem az élettelen vagyontargyakat tartotta szem el6tt, hanem
azokat, akik mint e vagyontargyak tulajdonosai mindannyian kiilonb6z6
egyéni életet élnek: az adodalanyokat, az ¢l6 embereket. Milyen
rendszert valasztott ezzel szemben a magyar valtsagtorvények megterve-
z0je? Hegediist nem az operacio életveszélyes volta kapta meg,
hanem az a gazdasagi bukés, amely a miitétet sziikségess¢ tette. Ep
ezért Hegedlis igy okoskodik: Minthogy «a balsors nemzetiinket gazdasigi-
lag visszevetette», — mi nem alkalmazhatjuk a vagyonvaltsig szabalyoza-
sénal a pénzigyi tudomany legmodernebb vivmanyait, nem alkalmazhat-
juk azokat az elveket, amelyek mellett legbiztosabb, hogy a beteg ¢életben
fog maradni; hanem «visszanyulunk elmaradottabb korok
eszméihez» s barmily igazsagtalanok ¢és barmily barbarok legyenek
ezek az eszmék, mi felszabaditjuk magunkat a modern pénzigyi
tudomany elveinek s az 0. n. német rendszernek a
hatasa alol s nem a személyi, hanem az 0. n. targyi adbézas
rendszerét valasztjuk. Ez a rendszer az 6 kezében az 6 «taldlmanyai-
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nak» «szabadalmainak» és«p dtszabadalmainak» a hatidsa
alatt valami sajatsagos atalakulason megy at s igazsagtalan barbar rendszer-
b6l csupa eredeti Otleten felépild; olyan «magyar  sys-
temava» lesz, melyet «a k @ 1 £ 6 1 d» is el fog venni, «kh a majd a
nagy vagyonadoval megakadnak».! Ha ezt az eredeti magyar
rendszert behatobb vizsgalat targyava tesszilk, — sajatsagos ellentmonda-
sokra akadunk. Mi a rendszer lényege? Az, hogy nem egy-egy személy
0sszvagyonat roj ja meg vagyonvaltsaggal, amit bevallas nél-
kil megallapitani lehetetlen volna, hanem az egyes vagyonkatego-
ria k at Szabalyozza pedig a vagyonvaltsag kirovasat csupa olyan targyi
ismérvek alapjan, amelyeket bevallds nélkil is meglehet Aallapitani.
A magyar rendszer eszerint tadrgyi rendszer s mint ilyen azért nem
kér bevallast, mert «feltalaldéja» egyszerlien «nem hisz a beval-
lasoknak».?

Ep ezért hogy milkddik a «magyar szisztéma»? Feltaldloja erre igy
valaszol: «Nalam minden mechanikusan és gépezetszerilileg
torténik, nem keresem, nem tudom, gazdag-e valaki vagy szegény,
nincs iddm ra, hogy ezzel foglalkozzam». A magyar rendszer
feltaldloja azonban korantsem az az adoztatd automata, akinek
ezek utan gondolndk. Az automatabol Iépten-nyomon kitdr
az érz6, a gondolkodo, modern kultarember, aki nagyon is
tudja, hogy paradoxonokkal az ¢let nagy kérdéseit megoldani nem Iehet.
S bar kétségteleniil egy ilyen paradoxonon épil fel az 6 «bonyolult
épitményének» egész «kupolacsarnoka», — hisz «abbdl indul
ki, hogy a habort 0Osszes igazsagtalansdgai kozott igazsagot tenni nem
tud, elindul tehat a legegyszeribb igazsagtalansag
irdnyaban», — mégis hangoztatja a szocialis igazsagot,
s kijelenti, hogy az 6 épitményének két oszlopa van:
az egyik a fundus instruktus ésa termeld munka védése,
amasik a gy er m e k», illetve az az elv, hogy «m i n ¢ 1 tobb gyermek,
annal tobb addémentesség». Ha ezt a német reminiscenciakon
feléplild sajatsdgos magyar rendszert a német rendszerrel egybevetjiik,
a legelsd és leginkabb szembedtlo eltérést ek k € p e n jellemezhetjiik.

A német aldozati torvény a személyi adozas rendszerén épiilvén fel,
egy tdorvényben ugyanazon alapelvek szerint rdja meg
aldozattal minden egyes természetes ¢és jogi személynek egész vagyonat.
A szabalyozds ezen egységének mar most két elénye van. Az
egyik abbol all, hogy semmiféle vagyonkategoriat az aldozat alol kivonni
nem lehet; — a masik pedig abbol, hogy a szabalyozas mindenkire
nézve egyontetd, az alapelvek azonosak s a végrehajtas is egyontetlien
megy végbe. A magyar rendszer a két elény kozil az elsét csak mes-
terségesen s roppant igazsagtalanul és tokéletlenill tudja megvalositani.
A magyar rendszer u. i. minden vagyonkategoriat kiilon akarvan meg-
adoztatni, a torvénytervezetek egész sorozatival kénytelen a nemzetgylilés

'1920. dec. 20-iki beszéd. Napl6 139 iilés 10. old.
2U.o.
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elé jarulni s minthogy egy tervezet elfogadasa korantsem Dbiztositja a
tobbi tervezetek elfogadasat s kovetkezéskép az Osszes vagyonkategoriak
valtsag ala vonasat, az I. valtsagtorvény a kovetkezd sajatsdgos junkti-
mot volt kénytelen torvénybe iktatni: A II. fejezetben szabalyozott
vagyonvaltsagot vissza kell tériteni, ha az ingatlan vagyonvaltsagat sza-
balyozé kiilon torvény 1921. szept. végéig életbe nem 1ép. Minthogy a
II. fejezet csak a belfoldi részvények és iizletrészek vagyonvaltsagarol
sz0l, ezeknek a valtsagat vissza kell fizetni; — a betétek,
a folydszamlakovetelések, a kiilfoldi pénznemek és értékpapirok vagyon-
valtsagat ellenben nem kell visszafizetni, ha a fenntjelzett feltétel
be nem kovetkezik. Hogy a torvény miért nem fizetteti vissza az 0sszes
vagyonkategoridk vagyonvaltsagat s egyaltalin miért 1 g € r
visszafizetést, mikor ez pénzigyileg s a részvénytarsasagoknal
technikailag is képtelenség, ezt megmagyarazni lehetetlen. S ép igy
lehetetlen megmagyarazni azt is, hogy a torvény ¢és a tervezetek maga-
nosoknak maganosokkal szemben fennalldé kovete-
léseit valtsaggal meg nem rojjak s ettél az elvtdl csak két
esetben t. 1. az ipari lizemeknél és akkor térnek el, ha a kereskedé az
araraktar  értékébdl az igazolt izleti adodssdgokat le akarja vonatni.
A jogok ¢és kovetelések tehdt kibujnak a valtsag aldl;
pedig tudtunkkal ezek is hozzatartoznak a vagyonhoz.
De ha ily gyarl6 mddon tudta megvaldsitani a magyar rendszer a német
egységes szabalyozas elsé helyen emlitett elonyét, egyaltalan elérhetetlen
ideal maradt szamaraam as o dik elony.

Hogy a magyar valtsagtérvények illetve tervezeteik kozott semmi-
féle egyodntetiiség mnincs, hogy a killonb6z6 vagyonkategoridkra
vonatkoz6 szabdlyok semmiféle egységes rendszert nem alkotnak,
hogy az u. n. «magyar szisztéma» a targyi addzds természetével
Ossze nem egyeztethetd,' német elemeket is foglal magaban s
hogy kulcsdnak latszdélagos alacsonyséaga mellett is meny-
nyire rideg és kegyetlen, — ez kitlinik az alabbi parhuzambal.

II. A létminimum.

A targyi adozas rendszerével a Ilétminimum, a progressziv és réte-
gez6 adozas, valamint az egyéni koriilmények figyelembevétele tulajdon-
képen Osszeférhetetlenck. Miért? Azért, mert a targyi adozasnal az ado,
illetve a wvaltsag valtozatlan marad akkor is, ha a tulajdonos személye
valtozik. Mar pedig ami indokolt volt a jogelddnél, az indokolatlan
elénnyé vagy hatrannya valhat a jogutédnal. Hogy jut pl. valaki ahhoz,
hogy egy nagybirtokostdl vett ingatlan utdn a legmagasabb kulcs szerint

' A Wekerle-féle egyenes adoreform  altalénos  indokoldsa  szerint:  «alig
szorul  bizonyitasra, hogy az allando kataszteren nyugvé foldadoba, mint massiv
hozadéki adoba a személyi vonatkozasok belevitele, vagyis a Iétminimum és a
fokozatos adozas alkalmazasa kiszamithatatlan bonyodalmakra és zavarokra vezetnex.
Ezen igazsag ellen vét az alabbiakbol kitiindleg Hegedils, a vagyonvaltsagot
illetbleg.
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fizesse a valtsagot, mikor az 6 vagyoni viszonyai szerint a legalacsonyabb
kulcs alapjan kellene valtsagot fizetnie? De barmennyire természetes
igazsag az amire ramutattunk, a Hegedls-féle torvény ¢és tervezetek
ismerik a létminimumot, ismerik a progresszidt, ugy-
latszik ismerni fogjak arétegez6 addzast sismerik az
egyéni kdorilmények figyelembevételét is. Csakhogy mig
a német torvényben mindez egydntetlien van szabalyozva s rend-
szerré van kidolgozva, — nalunk egyodntetiiség ¢és rendszer
egyarant hianyzanak.

Barmily nagy, vagy barmily kicsiny legyen pl. a természetes sze-
mélyek vagyona s alljon ez a vagyon akar betétekbol, akar részvényekbdl,
ingatlanokbol, vagy hadikélcsonkotvényekbdl, a német torvény szerint
az Osszvagyonnak 5000 markdt meg nem haladé része utan aldozatot
fizetni nem kell. A természetes személye k l1étminimuma e
szerint kortilbelil 18.000 korona.

A részvénytarsasagoknal, szovetkezeteknél s egyébb jogi személyek-
nél a német torvény nem beszél ugyan Iétminimumrdl, de lényegileg véve
ezek részére is sértetleniil meghagyja a fontmaradasukhoz és mikddésiikhoz
sziikséges minimalis vagyont, midon kiveszi az aldozatfizetése
alol az alaptdkét s a kdozérdeki, vagy jotékony célokat
szolgalo tartalékokat. A jogi személyeknél tehat — ha millidkra
vagy szazmilliokra ragnak is — dldozatmentesek az alaptdke s az
emlitett tartalékok, hisz ezek az illetdé részvénytarsasdg, vagy
szovetkezet létezésének s az alkalmazottjaival szemben fennallo
emberbarati kotelességek teljesitésének az alapfel-
tételei.

Hogy szabalyozza ezzel szemben a Iétminimumot a magyar rend-
szer? A betétek, a folydszamla kovetelések és a letétek 1000 K-ig a mez6-
gazdasagi ingatlanok 1 kat. holdig, a sz8l6 birtok '/s kat. holdig, a fundus
instructus a termény és anyagkészlet erejéig, a kereskedelmi aruraktarak
30.000K-ig, az ipari véallalatok 50.000 K-ig stb. mentesek a rendes vagyon-
valtsag alol, a haborGs vagyonszaporulat pedig 1 milli6 K-ig mentes
a rendkiviili vagyonvaltsdg alol. Ezeknél a vagyon kategoriadknal tehat
van létminimum, csakhogy nagysaga 1000 K-t61 50.000 K-ig, illetve
1,000.000 K-ig valtakozik s kovetkezéskép az aranylagos tehermegosztast
megkozelitheti a vagyontargyak kozott, de nem kozelitheti meg az
adoalanyok kozott. Ily tokéletlen alakban sincs meg a
létminimum a tobbi vagyontdrgyak tulajdonosaindl. Az 1. valtsagtorvény
pl. a részvények értékét minden részvényesnél leszallitia 15%-kal,
leszallitja tehat annal is, akinek 1000 K-nal kevesebb értékli részvénye
van s ugyancsak kirdja a vagyonvaltsagot, létminimumra valé tekintet
nélkiil a kiilf6ldi pénznemek és értékpapirok tulajdonosaira is.

Még sajatsagosabb a helyzet a részvénytarsasagokra és szovetke-
zetekre vonatkozolag. Ezeknél a német rendszer kiilonbséget tett a
természetes és a jogi személyek vagyona koOzott s végeredményben
amazokénak tekintette az alaptokét és bizonyos tartalékokat, emezekének
atarsasag ¢és szOvetkezet rendelkezésére 4allo Osszes egyéb vagyont.
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A magyar rendszer ezt a megkiilonboztetést elejtve, addtechnikai okokbol
a kétféle vagyont egybefoglalja s egyiittesen a részvénytarsasag-
nal és szovetkezetnél «fogja megy.

A részvényest azzal adoztatja meg, hogy hozzanyul a
részvények Osszességéhez, a német felfogds szerint érinthetetlen
alaptékéhez, a tarsasagot pedig azzal addztatja meg, hogy a valt-
sagot nem a befizetett alaptbke, hanem a részvényeknek
a tarsasadg egész vagyoni helyzetét visszatiikroz6 arfolyam
és egyéb ¢értéke alapjan réja ki. A mi részvénytdrsasagaink
¢s szovetkezeteink tehat a létminimum eldnyeit nem
ismerik.'

I11. Az egyéni koriilmények figyelembe vétele.

A német rendszer a mi pénziigyminiszteriink 4altal is hangoztatott
szocialis igazsagot tartotta szem el6tt, midén a kovetkez6 harom
konnyitést iktatta torvénybe:

1. Azon hazastarsaknal, akik nem élnek allandéan kiilonvaltam
létminimum cimén 5000 marka helyett 10.000 marka, azon hazas-
tarsaknal pedig, akiknek egynél tobb gyermekiik van, a masodik és
minden kovetkezé6 gyermek utan kiilon 5000—5000 marka értékii vagyon
szabadul fel az 4ldozat alol. A csaladapanal tehat a létminimum nem
18.000 korona, hanem ha feleségével egyiitt ¢l s nem az egy gyermek
rendszert koveti, hanem pl. 6t gyermeke van, az aldozatmentes vagyon mint
[étminimum 108.000 koronara emelkedik.

2. Azon aldozatkételeseknél, akiknek nyugdijra, vagy nyug-
ellatasra igényik nincs ¢és adokdteles vagyonuk sem haladja
felil a 150.000 markat, 45 éves koruktol 60 éves korokig Y4 részt,
60 éven felil 5 részt kell az daldozatkodteles vagyonbodl
levonni s kdvetkezéskép az aldozatfizetése alél men-
tesiteni. A 150.000 markanal nagyobb vagyonbol 45-t6l
60 éves egyéneknél 10.000 markat, idésebbeknél 12.500 markat kell
levonni s mentesiteni.

A német rendszer e szerint figyelembe veszi a korral folyvast
hanyatld vagyonszerzési képességet s é ezért tel-
jes aldozatot csak azoktdol kdovetel, akik vagyonszerzé képességik
viragjaban vannak s az allam altal birodalmi aldozat cimén elvett
vagyont kitart6 munkdval még visszaszerezhetik. A német
torvény ezen a cimen egy 60 éven felilli olyan allam polgéarnal, aki
feleségével egyiitt él és Ot gyermeke van, a 108.000 korona 1étmini-
mumon felil még 180.666 korona ¢értékii vagyont men-
tesit a birodalmi 4aldozat alol.

3. Az aldozatkételes vagyon 13 rétege kozol az elsé 50.000 markas
réteg utan 10 %-ot kell fizetni aldozat cimén, a kovetkezé rétegek maga-

' Az altruistikus szdvetkezetek és az idegen wuralom ald jutott helyi érdeki
vasutak mentességet élveznek.
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sabb aldozati kulcsa azonban nem nyer azonnal alkalmazast azoknal,
akiknek gyermekeik vannak, még pedig nem nyer alkalmazast
annyiszor 50.000 marka értéki vagyonra, ahdny gyermek van.
E szerint az allanddan egyiitt ¢l6 60 éven felilli olyan hazasparnal, akiknek
o0t gyermekik van, a két millio korona ¢értékl tiszta va-
gyonbdl 108.000 korona létminimum cimén s 45000 korona
a vagyonszerzd képesség csdkkenése alapjan, teljesen
mentesiil a birodalmi 4ldozat alél. 900.000 korona
pedig csak 10%-kal addzik, 1Ggy hogy a 10%-nal magasabb
kules csak a fenntmaradd 947.000 koronara nyer alkal-
mazast. Agyermekek révén elért megtakaritas 207.500 K.

Lassuk ezzel szemben, figyelembe veszi-e az egyéni koriilményeket
a magyar rendszer és mennyiben?

A magyar rendszer az 1. valtsagtorvényben mindossze két eset-
ben mutat hajlandosagot arra, hogy az egyéni koriilményeket figyelembe
vegye. Az 1. valtsagtdorvény szerint ugyanis a valtsdg rendes kulcsanak
felét kell alkalmazni, ha h 6 s i halalt halt, eltint, fogsagba
esett vagy menekilt egyének 10.000 K-nal nem nagyobb betétjeit,
folyoszamlakoveteléseit és letétjeit — s ugyancsak a rendes kules felét
s6t negyedét kell alkalmazni, ha addssagokkal terhelt kilfoldi
értékpapirokat kell vagyonvaltsiggal megroni. Ami pedig a terve-
zeteket illeti, ezek figyelembe veszik a hédztulajdonosok helyzetét,
akiknél a fenntartasi koltségek aranytalan nagy volta esetén valtsag-
tokéjilk 6'2%-os kamatat 4, illetve 2%-ra engedik leszallitani; — figyelembe
veszik az Ozvegyek, arvak, rokkantak és kozalkalmazottak helyzetét s nem
ugyan jog gyanant, de mint pénziigyminiszteri kegyet Dbiztositjak sza-
mukra, hogy a pénziigyminiszter az O egyetlen hazuk valtsaganak 6'2%-os

kamatat 6t évre elengedhesse; — s végiil figyelembe veszik az' 0Osszes
ingatlantulajdonosok kiilonleges egyéni koriilményeit, midén megengedik,
hogy a valtsagtéke 10%-a erejéig — mezOgazdasagi felszerelésnél pedig
a mar kiegészitett felszerelés erejéig — le lehessen vonni a valtsagtoke-

b6laromanok okozta karokat.

Hogy miért részesiilnek a hési halalt haltaknal is nagyobb
kedvezményben a kiilfoldi értékpapirok tulajdonosai, a legtdbbnyire
tézsdén jadtszo izérek, s hogy miért vannak az oOzvegyek, arvak
stb. kiszolgaltatva a pénziigyminiszter kegyének, — ezt bajos volna
megindokolni. S ¢ép ily indokolatlan az is, hogy a magyar rendszer a
valtsdg szabalyozasanal a valtsagkotelesek korat s nds és csaldados
allapotat teljesen figyelmen kiviil hagyja akkor, midén Hegediis alap-
elvként hirdette azt az elvet, hogy «m ennél tobb gyermek, annal
tobb addémentességy».

IV. A fokozatos és rétegezé adozas elve.

A német torvény mint lattuk a természetes személyek vagyonat
rétegekre osztja szét s az egymasra rakodo vagyonrétegeket folyton ndvekvd
kulcs szerint roja meg aldozattal. Ha a kulcs nagysagaban rejld tulzasok-
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tol eltekintiink, el kell ismerniink, hogy a kulcs ilyetén szabdlyozasa a
fokozatossag révén a kozéposztalyt kiméli, s a rétegezés révén
a valtsdg terhét mindenkinél enyhiti. Ez a rendszer mar most az Ossz-
vagyon megadoztatisa révén az O0sszes vagyontadrgyakra s koz-
tik a részvényekre ¢és ilizletrészekre is kiterjed. Maguk a
részvénytarsasagok ¢és szovetkezetek azonban nem esnek fokozatos ¢és
rétegez6 adozas ald; — ezek mint jogi személyek az ebbeli mind-
ségiilkben birt vagyonuk wutdn 10%-a s egységes kulecs szerint
rovatnak meg dldozattal.

Amily egyszerii és kovetkezetes s a kulcs nagysagatol eltekintve,
igazsdgos a német rendszer, — annyira bonyolult, kdvetkezetlen
és igazsagtalan a magyar. A mi rendszeriink a rétegezd addzast s
a valtsag terhének ilyetén modon valdo kdnnyitését egyaltalan nem,
— a progressziot pedig a legnagyobb kovetkezetlenséggel ekképen
alkalmazza: A betétek, a folyoszamlakovetelések és a letétek valtsaga négy
fokban 5%-t6l 20%-ig emelkedik; — s azon szOvetkezetek, amelyek alap-
szabalyaik szerint 5%-nal nagyobb osztalékot nem fizetnek, iizletrész
t6kéjiik nagysagahoz képest 5%-t0l 15%-ig terjedd valtsaggal roéhatok meg.
Ebben a kéteseiben tehat a tadrgyi rendszer keretén
belil a személyi addzas elve: a fokozatos adodzas érvé-
nyesil, vagyis van még pedig 15, illetve 20%-ig emelkedd
progresszi6o. S ugyancsak tervbe van véve a progresszio 6 fokban
15%-t61 22.5%-ig a mezO6gazdasagi ingatlanoknal; 234 fokban
kat. holdankint 833 K-t6l 6000, s6t ennél is tobb K-ig a sz616nél;
11 fokban 5—20%-ig az erddénél; 5 fokban kat. holdankint 10 K-tol
20 K-ig a holt felszerelésnél; s 4—5 fokban 3%-t61 15%-ig a
butornal ésszdnyegnél.

Ellenben nincs progresszid a titkos betéteknél s a
kilfoldi pénznemeknél ¢és ¢értékpapirokndl; s nincs
tervbe véve a progresszid a héaztulajdonnal, az ¢él6-
felszerelésnél, a kereskedelmi druraktaraknal, az
ipari ilzemeknél, arany- és eziistnem 11 ¢éknél s az éksze-
reknél.

Akar 5000 K, akar 5,000.000 K tehat azaz Osszeg, melyet valaki kiil-
foldi pénznembe vagy értékpapirokba fektetett, — a valtsdg kulcsa
ugyanaz, fokozatossagnak nyoma sincs. Még sajatsagosabban
alakul a helyzet a részvénytarsasagoknal ¢&s szovetkezeteknél. A részvé-
nyekbdl és Ttizletrészekbdl 4all6 még oly csekély vagyon sem fizet pusztin
a vagyon csekélysége miatt 5 vagy 10% vagyonvaltsagot; s a milliokra
rugd még oly nagy vagyon sem fizet pusztin a vagyon nagysaga
miatt 20%-ot; hanem akar 5000 K-bol alljon valakinek részvényvagyona,
akar 5 milliobol, a kules egyforman 15%-ra rag s csak mulasztas
esetén biintetésbdl emelkedik 25%-ig. A 10%-0s egyforma kulcs indo-
kolva van a német torvényben; hiszen ha a részvényesek Osszvagyo-
nukon beliil 10—65%-ig terjedd aldozatot fizettek részvényeik utan,
akkor méltanyos, hogy a részvénytarsasdg, mint jogi személy, a sajat
vagyona utan csak  10%-o t fizessen. A magyar tdrvényhozasnal ez
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az ok fenn nem forgott. De mivel a 15%-os kulcs a befizetett alap-
tokére alkalmazva,feltinben alacsony ¢és igazsagtalan lett volna
a mi torvényiink kikiiszoboli ezt az igazsagtalansagot egy masik
igazsagtalansaggal: t i egy Ilchetetlenil magas speculatios
arfolyam %;-at rdjja meg minden jogi személynél egyforma magassigu
15%-0s valtsaggal. Ha a kiilonboz6 vagyonkategéridkra esé kulcsokat
egybevetjiik, a kovetkez6 megddobbentd eredményre jutunk. Bizonyos
vagyonkategoridknal pl. a betéteknél s a mezo- és erdogazdasagi ingat-
lanoknal a kozéposztaly ¢élvezi a fokozatossigban rejlé védelmet
mas kategoriaknal, mint pl. a részvényeknél nem élvezi. Bizonyos vagyon-
kategoriaknal, pl. a részvényeknél a kulcs csak biintetésbdl emel-
kedik fel 25%-ig; a mezdgazgasagi nagybirtoknal ellenben — a holdan-
kinti értékét 20 mm. buzara s ennek értékét mm.-ankint 700 K-ra téve — a
maximalis kulcs Dbiintetés nélkiil is 22.5%-ot tesz ki; a nagybirtok
tehat a felszerelés kulcsat figyelmen kiviil hagyva, akkora kulecs szerint
adozik, amekkora kulcs szerint a bankok ossz vagyonuk utdn csak b i n-
tetés esetén adoznak.

Vegyilink mar most konnyebbség kedvéért egy olyan 2000 kat. holdas
birtokot, amelyhez sem erd6, sem sz616 nem tartozik. Ez a Dbirtok
— 28 milli6 K érték utan — a felszerelés valtsagatol eltekintve, 22.5%-ot,
vagyis 5,460.000 K valtsdgot fizet; mint ¢ r d 6 b irtok 20%-ot, vagyis
5,600.000 K-at, mint kereskedelmi art raktar 6.6%-ot, vagyis
1,848.000 K-at, mint iparvallalat 10%-ot, vagyis 2,800.000 K-it s mint
részvénytarsasag 15%-ot, vagyis 4,200.000 K-at fizetne. Maga az a
véletlen, hogy valaki nem fo6ld- vagy erddbirtokos,
hanem kereskedd, — kozel 4 millié K kilonbséget
jelent egyetlen egy nagyobb vagyonu valtsagkoteles-
nél. Mekkorak lehetnek a kilonbségek egész tarsa-
dalmi osztalyoknal?

V. Az értékelésre nézve iranyado idopont és az értékelés.
szabalyai.

Ami az id6pontot illeti, Erzberger a német aldozati tdrvényjavas-
latot mar 1919. jalius 26-an benyujtotta s ennek ellenére a tdrvényhozo
az értékelésre nézve iranyadd id6pontul nem ezt a napot, hanem az Osszes
vagyontargyakra nézve a mar torvénnyé valt javaslat kihirdetésé-
nek napjat, 1919. dec. 31-ét tette meg. A Stichtag, vagyis a fordulodénap
tehat egységes ¢és utdlagos. Eltérésnek minddssze az egység
tekintetében van helye. Nyilvanos szamadasra kotelezett vallalatoknal
ugyanis fordulonap gyanant az 1919. 4prilis 1. és 1920. marcius 31-ike
kozt végzodd Tizleti év utolsd napja szerepel. Joval fontosabb ennél a
masodik eltérés.

Ha ugyanis a vagyon ¢értéke a forduldnap utan vesz-
teség, egyes vagyonrészek elértéktelenedése, vagy rend-
kivili csapasok kovetkeztében tobb mint egyodtdddel aldbb
szallt, akkor az aldozatkoteles fél kérelmére az értéket harom mas for-
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dulénapnak, t. i. az 1920., 1921. s az 1922. évek dec. 31-ikének alapul
vétele mellett 0jbol ki kell szamitani s az aldozatot az yj
érték alapjan kellkironi.

Allitsuk  szembe a német torvény rendelkezéseivel az idevagd
magyar jogszabalyokat.

Az elsé valtsagtorvény a részvények értékelésénél 1920. dec. 20-ikat,
vagyis azt a napot veszi iranyadoéul, amelyen a pénziigyminiszter a vagyon-
valtsagra vonatkozdé terveit a nemzetgyllésnek bejelentette. Minthogy
azonban a valtsagot nem egy torvény, hanem a torvények egész
sorozata szabalyozza, az értékelésre nézve nem egyetlenegy nap,
hanem majd minden vagyonkategérianal mas-mas nap lesz az
iranyado. Az u. n. fordulébnap nalunk nem egységes ¢és majd
elézetes, majd utdlagos, s6t az I. torvény szerint végleges is.
Béarmekkorat zuhanjanak tehdt a Stichtag utdn az darak, az értékeléshez
tobbé hozzanytdlni s ezen a réven a mar kirdtt s esetleg ki is fizetett
vagyonvaltsagot leszallitani nem lehet. A német kormany eszerint
0t honapot adott arra, hogy az Osszes vagyontargyak &rai leszalljanak
a megkozelitéen valdsdagos érték szinvonalara s a tor-

vényben ezt a redlis értéket rdjja meg — a harom év alatt bekdvetkez-
het6 aresések figyelembevétele folytin csak ideiglene-
sen — aldozattal. A magyar kormany ezzel szemben egy masodpercet

sem engedett a részvényeseknek a speculatios arak leverésére s a szédi-
téen magas értékeket, illetve ezeknek kétharmadat vette a vagyonvaltsag
kiszabasanal alapul. A héarom ¢éven at bekovetkezhetd tovabbi arzu-
hanasokat pedig teljesen figyelmen kivil hagyta. A német
pénziigyi politika ebbdl a szempontbo6l realis, méltanyos
és kovetkezetes, a magyar irrealis, méltanytalan ¢és kovet-
kezetlen. S wugyanilyennek mutatkozik a magyar rendszer a tervezetekben
is. A mezdgazdasagi ingatlanoknal a mindenkori buzaarakkal combinalva,
a 37 év elott készilt és 11 évvel ezeldtt kiigazitott katasztert, az {ires
beltelkeknél 1921. marcius 1-ét, az erddgazdasagi felszerelésnél s a keres-
kedelmi aruraktaraknal 1921. aprilis 1-ét veszi az értékelésnél iranyadoul.
Sz616knél az 1918., 1919., 1920. évek, erdbbirtoknal az 1918. év, hazaknal az
1920. vagy 1921. év, iparvallalatoknal az 1913—1919. évek, a nagy gazdasagi
gépeknél, a butoroknal, szényegeknél stb. a beszerzések idOpontjai
az iranyadok. Eltekintve attdl, hogy e kiilonb6zé idOpontok kozt az egyes
vagyontargyak értékében oriasi eltolddasok allhatnak eld, betetézik
a tervezetek ezt az igazsagtalansagot azzal, hogy csak a mezdgazdasagi ingat-
lanok valtsagat allapitjdk meg buzamennyiségben s kovetkezéskép csak a
mezOgazdat védik meg pénzértékének emelkedésébdl szarmazhaté karral
szemben. Mi ennek a kovetkezménye? Az, hogyha az arak a mai araknak
csak felére vagy harmadara esnek, a valtsdg kulcsa mindazoknal meg-
kétszerezodik vagy megharomszorozodik, akiknek pl. e r d 6- vagy szdlo-
valtsag-tartozasa még fennall; ha pedig csak bizonyos fajta arak, pl.
csak az ingatlanok arai esnek, az iparcikkek 4rai ellenben egyaltalan
nem, vagy nem aranyosan esnek, vagy épen emelkednek, akkor az ere-
detileg is nagy aranytalansag még nagyobb lesz s mig pl. egy 15 milli6 K
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értékt erd6 utan 40, illetve 60%-os kulcs szerint kell fizetni a valtsagot,
addig az ugyanakkora  értékli  kereskedelmi  arGraktar  valtsagkulcsa
tovabbra is 6.6% marad s esetleg ennél is alacsonyabbra mérséklodik.

Ami mar most az értékelés szabalyozasat illeti, a német tor-
vényhozas egy-egy személy Osszvagyonat adoztatvan meg, sziikségképen
mindenkitd]l bevallast kivan s a bevallasnal és becslésnél az értékelés
szabalyait mindenkire nézve egyodntetiien ekkép szabalyozza:
Az aldozat kivetésénél minden targyat azon vételar szerint kell értékelni,
amelyért 1919. dec. 31-én kozonséges koriilmények kozott eladhatdo lett
volna. E szabalytdl csakis az ingatlanokndal van helye eltérésnek,
amelyeknek értékét hozadékuk alapjan ugy kell kiszdmitani, hogy a
rendes koriilmények kozott elérhetd évi tiszta hozadékot megszorozzuk
25-tel. Az ekkép kiszamitott értekbol az ilizemvagyonnal, valamint a
mez6- ¢és erddgazdasag, az allattenyésztés s a szolo- és
gyimolcstermelés céljaira szolgalo ingatlanoknal le
kell vonni 20%-ot, ugy hogy birodalmi aldozat ala az {izemvagyon
s afoldbirtok értékének csak 80%-a esik. De a valosdgban az
aldozatot nem 80%, hanem ennél esetleg sokkal kisebb % utan kell
fizetni, mert a német torvényhozds nem az egyes vagyontargyakat, hanem
az Osszvagyont addztatvan meg, figyelembe veszi s levonni rendeli az
Osszvagyonbol az 1919. dec. 31-én még fennallo Osszes magan- és koz-
tartozasokat, vagyis levonni rendeli az ezen napig még ki nem fize-
tett adossagokat, rendkivili hadiaddkat, hadinyereség-
adokat, az 1917. januar 1-t6l 1919 dec. 31l-ig eldallott vagyon-
szaporulat utani vagyonado6t, a még ki nem fizetett 6sszes
allami, k6zségi ¢és egyhazi adokat stb. Mit tesz ezzel szemben
a mi tdrvényhozasunk? A magyar rendszer nem egyes személyek Ossz-
vagyonara, hanem az egyes vagyontdrgyak utan révan ki a vagyonvaltsa-
got, az ¢értékelésnek semmiféle egységes modjaban-megallapodni nem
tud. Nem akarja pl. hamis bevalldis miatt «a legbecsiiletesebb
polgarokat is megbiintetni» s nem akar «a taglelkiismeretiiek-
nek» kedvezni s ép ezért alapelvként hangoztatja, hogy a bevallast és a
becslést lehetdleg melldzi.

Az értéket, illetve a hozadékot ennélfogva szabaly szerint nem sze-
melyi, hanem targyi alapon hatdrozza meg. S minthogy ekozben a
kiilonféle vagyonkategéridk természetéhez kénytelen alkalmazkodni,
az ¢rtékelés szabalyai olyannyira bonyolultak, hogy mig a német
rendszer csak kétféle értéket ismer, t. i. kdzonséges ¢é hozadéki
értéket, addig a magyar rendszer csak az elsé valtsagtorvényben s egyediil
a részvényeknél hatféle értéket kiilonboztet meg, t. i. a tdzsdén jegy-
zett arfolyam-, a forgalmi-, az osztalék-, a név-, a kibocsatdsi s a kozép-
aranyos értéket. S mar ugyanez a torvény kénytelen eltérni az értékelés
targyi alapjaitol s kénytelen a bevallashoz és becsléshez
folyamodni, egyrészt a csaladi és hazrészvénytarsasagok s masrészt a
kiilfoldi pénznemek és értékpapirok valtsaganak szabalyozasanal. De akar
személyi, akar targyi alapon torténjék az értékelés, a targyi rendszer
természetébdl kovetkezik, hogy csak a betétet, a folydoszamlakovetelést, a
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letétet, a részvényt latja, ellenben nem latja azt, aki mint e
vagyontargyak tulajdonosa dolgozik, vagy henyél,
adossagokkal kizkodik, vagy foldi javakban duskal,
konnyedén kifizette a kdzterheket vagy roskadozik a
sok hatralék alatt, — egyszoval nem latja az embert.
Ezért nem engedi tekintetbe venni a mi 1. torvényiink a valtsag kirova-
sanal a magan- ¢és koztartozasokat, a ki nem fizetett
allami, 6nkormanyzati ¢é egyhdzi adokat, a hadinyere-
ségadot stb. A mi I valtsdgtorvényiink ilyesfajta személyi kortilmé-
nyeket csak egy esetben azoknal vesz tekintetbe, akik talan legkevésbbé
érdemlik meg, t. i. a kiilfoldi értékpapirok tulajdonosai-
nal,at6zsdén jatszo iizéreknél.

Semmivel sem allanak az I. valtsagtorvénynél magasabb szinvonalon
a tervezetek. A II. tervezet pl. az e r d 6 b i r t o k értékelésénél mellozi a
katasztert azért, mert az erddk tiszta jovedelmét egy ma mar lehetetlenil
alacsony 0Osszegben, kat. holdankint egy K-ban allapitia meg. S ugyan-
csak mellozi a Kkatasztert a szO6lobirtok értékelésénél is, mert a Kkatasztert
1909 wutan ugyan kiigazitottak, de oly tokéletleniil, hogy a Kkataszteri ki-
mutatdsokban a szOlobirtoknak egy tekintélyes része még ma sem mint
sz0l6, hanem mint szantd, legeld vagy erdé van feltiintetve.! A kataszter
kiigazitasa tehat még a mivelési agakban beallott valtozasokat sem dlelte
fel teljesen, annal kevésbbé a tiszta jovedelmi fokozatokban tortént el-
tolddasokat. A Kkataszteri tiszta jOvedelmek eszerint ma is csak torzképét
mutatjak a kiilonboz6 foldbirtokok valosagos hozadékanak s a II.  ter-
vezet amezdgazdasagi ingatlanok értékelésénél mégis
minden korrektivum nélkdl a 37 év eldtti elavult és
fiktiv kataszteri tiszta jovedelmet fogadta el alapul’
Ellenben a sz6l6nél mar egy rendkiviill bonyolult -csoportositasbol ki-
indulva® az 4atlagos hozadéki-, az erddbirtoknil, az erd8gazdasagi fel-
szerelésnél és az iires belteleknél a forgalmi, a buatoroknal, szdnye-
geknél stb. a beszerzési értéket s mindezekkel kapcsolatban az any-
nyira kifogasolt bevallast ¢és becslést tekinti a kiszabasnal irany-
adonak. Ezen kovetkezetlen és teljesen indokolatlan eltéréseket betetdzi
a II. tervezet az addssagokra ¢és terhekre vonatkozd rideg allaspontjaval.
A német torvényhozas, mint lattuk, a vagyonbdl az 6sszes addssa-
gokat ¢és terheket levonni rendeli s aldozatot csakis a tiszta
vagyon utan, illetve a tiszta TUlizem-és a tiszta mezé-, erdd stb.
gazdasdgi vagyonnak 80%-a' utin kovetel; — a kamatok és tor-

'302. sz. [romany. Indokolas 13., 17. old.
? Korrektivumrol gondoskodik a Rubinek-féle tervezet.

A 20. § a szOloket nagysdg, mivelési mod, faj és termdképesség szerint 19
csoportba osztja. A 21. §. az 1j szO0l6knél 57 csoportot kiilonboztet meg. A 24. §.
tovabbfejleszti a  csoportositast gy, hogy Osszesen 234-féle tétel szerint kell a
sz6106 valtsagat kivetni.

* A német szocialistAk a hozadéki értéket a  mezOgazdasagi  ingatlanokndl
nem tartottdk allandd realis értéknek, ezért vetették ki az 4aldozatot csak a hoza-
déki érték 800/0-a utan. Lasd Van der Borght i. h.
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lesztések ennélfogvamindaddig leszamittatnak a valtsagbol,
amig az adodssag, illetve teher fennall. Ezzel szemben a
magyar rendszer csak a részvénytdrsasdgokndl és a kereske-
delmi 4raraktdrakndal veti ki a valtsigot a vagyon ?; része utan
sa valtsdg Osszegébdl minddssze jelentéktelen mor-
zsédkat enged levonni, t. i. le engedi vonni ajelzdlogilag biz-
tositott kolcsdondknek egyévi kamatdt ¢és egyévi tor-
lesztésirészletét, természetesen csakingatlanoknal.

VI. A fizetés.

E rendkiviil nehéz kérdésnek a német tdrvény 62 §-bol 26 §-t szentel;
mi azonban az ott megoldott problémak kozil csak kettdvel fogunk fog-
lalkozni, t. i. egyrészt azzal, hogy mikor ¢és masrészt azzal, hogy mivel
lehet és kell a birodalmi aldozatot kifizetni?

A német torvény szerint a fizetési kotelezettség kivétel nélkiil minden
aldozatkotelesnél egy iddpontban all be, t. i. 1920. januar 1-én. Mint-
hogy azonban a torvény csak egy nappal el6bb hirdettetett ki, s kovet-
kezéskép januar 1-én még senki sem tudhatta aldozata tOkedsszegét:
1920. januar 1-én csak az 5%-os kamatfizetés kotelezettsége veszi kezdetét,
a tokefizetés kotelezettsége csak 1920. okt. 1-én, illetve ha a kivetés szep-
tember 1-je utan tortént, a kivetéstdl szamitott egy hoénap mulva kez-
dédik: A német torvényhozds mar most szivesen latja, ha a birodalom
az aldozat révén egyszerre nagyobb pénzdsszeghez juthat;
minthogy azonban a gazdasagi ¢életet a tdomeges pénzelvonassal meg-
bénitani nem akarja, ezen Osszeg nagysagat polgarai aldozatkészségétol
teszi fiiggbvé s kényszer rendszabalyok helyett inkadbb az
dldozatkészség fokozasdhoz folyamodik. Ep ezért 6%-os
jutalmat igér azoknak, akik 1920 januar l-ig elére fizetnek; egyébként
azonban mindenkinek legjobb belatdsara bizza, hogy a ra kivetett aldo-
zatot 6%2%-os torlesztéssel 30 ¢ v alatt, illetve ha ingatlana van, akkor az
ingatlanra es® részt 5%%-os torlesztéssel S50 ¢év alatt, vagy pedig egy-
szerre egy O0sszegben akarj a-c lefizetni? Abban az esetben, ha
az aldozatkdteles a torlesztést valasztja, szabaly, hogy az allam
semmiféle biztositékot nem kovetel. Ett6l a szabalytol csak
két esetben van helye eltérésnek: egyrészt akkor, ha az aldozatkoételes,
mint ingatlan tulajdonosa 30 év helyett 50 év alatt s 6% helyett 5%2%-kal
akar torleszteni; s masrészt akkor, ha a torlesztés koriil mulasztast kove-
tett el, vagy ha az allam kovetelése veszélyeztetve van. Az elsd esetben
az aldozatkotelesnek kell kérni, hogy az allam aldozati kdovetelése az 6
ingatlanaira bekebeleztessék; a masodik esetben a biztositék Osszegét a
pénziigyi hatosag hivatalbél allapitja meg.

Ami a fizetés eszkozeit illeti, a fizetés haromfélekép tortén-
hetik: vagy készpénzben s ami ezzel egyet jelent nem kamatoz6 Kkincstari
utalvdnyokban, vagy hadi és egyéb allami kdlcsonkotvényekben, vagy
pedig egyéb vagyontargyak atengedése ttjan.

Az allam bar a készpénzfizetést elonydsebbnek tartja, a ra-
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nézve elényosebb megoldast ez  esetben sem kényszerrendszaba-
lyokkal akarja elérni, hanem pénziigyi eldnyodk 1tjan. Kimondja
tehat, hogy azoknak, akik az é&ldozatot, vagy annak egy részét 1920.
junius 30-ig, illetve december 31-ig készpénzben fizetik ki, 8 illetve
4%-ot javukra kell irni. Aki erre igényt nem tart, az két masféle modon
is fizethet. 1920. december 31-ig jogositva van akir az egész 4aldozatot,
akar annak egy toredékét sajat jegyzésii és teljes névértékben szami-
tott hadikolcsdonkotvényekkel vagy egyéb allami kotvé-
nyekkel kifizetni; s jogositva van fizetésiil barmiféle egyéb vagyon-
targyat, akar ingdt, akdr ingatlant az allam, illetve az ezaltal
alapitand6 1 n t ¢ z e t szdmdra atengedni. Mind a két fizetési mod
csak jog, denem kotelesség.

Ha a német torvény imént vazolt rendelkezéseit, ami I. valtsagtorvé-
nylinkkel s a tobbiek tervezeteivel egybevetjikk, latni fogjuk, hogy a mi
torvényhozasunk 0gy a gazdasagi ¢élet kimélésében, mint az
igazsagérzet szempontjabol messze mogotte marad a német
térvényhozasnak.

A mi torvényhozasunk a kiillonboz0 vagyontargyak valtsagat egy
helyett tobb torvényben szabalyozvan, sziikségképen kiilonboz6 olyan
idopontokat allapit meg, amelyekben a kiilonboz6 valtsdgokat fizetni
kell. Ez azonban igazsagtalan! Mert, hogy jutnak a betétek tulajdonosai
ahhoz, hogy honapokkal elobb fizetvén le a vagyonvaltsagot, mint pl. a
kereskedelmi  arGraktarak tulajdonosai, elveszitsék az esetleg
nagy Osszegekre rugd idékoz 1 kamatokat? Ennél is igaz-
sagtalanabb az az eltérés, hogy a magyar valtsagkotelesek nem maguk
dontik el, vajjon egyszerre egy Osszegben, vagy pedig torlesztés utjan rész-
letekben akarjdk-e a vagyonvaltsagot leréni? A magyar rendszert e tekin-
tetben rideg pénzligyi szempontok a «gyors ¢és kiados pénziigyi
eredmény» irdnyitjak. Ep ezért az 1. valtsagtorvény szerint azok a
akikt6l a valtsagot egyszerre el lehet venni, mert vagyonuk, mint betét, nem
all a sajat kozvetlen rendelkezésiik alatt, kotelesek voltak mar 1920. dec.
20-an egy O0sszegben ¢és egyszerre kifizetni az egész valt-
sdgot.

A csaladi és haz-részvénytarsasagokkal szemben a torvény szerint
a kincstar dont afelett, hogy a fizetés mikor torténjék? S a tdbbi rész-
vénytarsasdgok is vagy beszolgéltatjdk 2 hénap alatt az Osszes valtsag-
részvényeket, vagy pedig 12 egyenld eldleges havi részletben fizetik be a
valtsag e gész Osszegét.

Ugyanily ridegek ¢és kiméletlenek a tervezetek is. Szerintik a
vagyonvaltsag a kivetéstél szamitott 15-ik napon valik esedékessé s ha a
fél ezen a napon nem tud fizetni, akkor nem 30, illetve 50 esztenddé all
rendelkezésére abbdol a célbol, hogy a valtsigot 6%%-os alapon letor-
lessze, mint Németorszdgban hanem csak par honap, illetve, ha ingat-
lana van, akkor telekkonyvi biztositds mellett csak 6t esztendé all rendel-
kezésére s ez alatt az ido alatt is a 6%%-os kamattal csak kamatot
fizet s egyetlen egy fillért le nem torleszthet. S mi torténik, ha ez a rovid
par honap vagy par esztendd elmult?  Vagy koézadok modjara  behajtjak
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rajta egy Osszegben és egyszerre az egész valtsagot, — vagy pedig tlrik,
hogy tovabb fizessen a valtsagtoke utan évi 6%% kamatot. Csakhogy
mig a német aldozat 6 és ', illetve 5 és Y2 %-os kamattal koteles fizetni,
torleszt is, kovetkezéskép 30, illetve 50 év alatt az egész aldozati toké-
t6l megszabadul,— a magyar valtsagkoteles, ha 100 eszten-
deig fizetett is évi 6 ¢és Y%%-os kamatot, a valtsagtdke
akkor is a nyakan marad, még pedig teljes egészében.

Végill ami a fizetés eszkodzeit illetii a magyar térvényhozéds is
modot nyujt arra, hogy a valtsagkoteles pénzben sajatjegyzésii nostrifikalt
habortis  allamadéssagi  cimletekben vagy egyéb vagyontargyakban in
natura fizessen. Ilyen egyéb vagyontargy azonban a németeknél barmi,
nalunk ellenben csak részvény, blza, mezdgazdasagi ingatlan-
részlet, zaloglevél, egy szoval az lehet, amit a tdrvényhozas fizetési
eszkoziill kijelol. Ami mar most ezen kiilonbozé fizetési eszkozoket illeti,
ami kormanyunk is elényOsnek tartja a készpénzfizetést, ép ezért a mi
tervezetiink is jutalmat ad azoknak akik vagyonvaltsigukat a hatdrozat
kézbesitésétdl szamitott 30 nap alatt egész Osszegében készpénzben ille-
téleg felét haboras adoéssagi cimletekben, felét készpénzben kifizetik.
Csakhogy mig a német torvény ilyen esetben mindenkinek 4d jutalmat,
még pedig ugyanazon kulcs szerint aranyosan ¢és az allam pénz-
igyi érdekeinek megfeleléen addig a magyar tervezet csak
a mezdgazdaknak ad jutalmat, ezeknek azonban jutalmul -elengedi
az egész ¢l felszerelés valtsagat. Ez a jutalom elséranguan
felszerelt birtokokndl szokszorta nagyobb Osszegre emelkedhetik, mint
a gyengén felszerelteknél, a kincstar szempontjabol pedig roppant nagy
Osszegeknek, egy-egy nagybirtokosndl pl. millioknak az elvesztését
vonhatja maga utan. De van még a magyar ¢é a német rendszer
kozott egy masik 1ényeges eltérés is.

Mig a német torvényhozas a fizetési eszkozok kozotti valasztas
tekintetében semmiféle kényszert nem gyakorol, — a magyar torvény-
hozas elismeri ugyan, hogy a valasztds rendszerint a valtsag kotelest illeti,
de ettdl az elvtdl mar az . valtsagtorvényben tobb irdnyban eltér.
A torvény szerint nem a fél, hanem a kincstar dont afelett, hogy a
csaladi vagy haz-részvénytarsasag pénzben fizessen-e, avagy in natura
legyen-e koteles atadni vallalatat a becsérték 85%-ért a kincstarnak?

A tobbi részvénytarsasagok és szovetkezetek koziil pedig csak a
pénzintézetek ¢és biztositotarsasagok vannak feljogositva
arra, hogy készpénz helyett teljes névértékben szamitott sajat jegyzésii
nostrifikalt haborus cimletekkel fizessenek; csakhogy ezek sem fizethetik
ki a valtsdg teljes Osszegét haboras cimletekkel, hanem jegyzéseik
aranyaban annak csak 20—80%-at. De nem tisztelik a felek valasztasi sza-
badsagatatervezetek sem.

Ezek szerint buzénak természetben vald beszolgaltatdsa tutjan csak
az fizetheti ki a valtsagot, aki mezdgazda s aki e valtsagot 100 kat. hold-
nal nem nagyobb mezdgazdasagi ingatlan utan fizeti. Ami pedig a masik
in natura fizetésre, t. i. a valtsag fejében foldrészletek atadasara vonat-
kozik, ezen fizetési méd alkalmazasa egyaltalan nem a  valtsagkotelezet-
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t6l fiigg, hanem a pénziigyminisztertdl ¢és az orszagos foldbirtokrendezd
bir6sagtol. Ezek engedhetik meg, vagy tehetik kotelezové az ily modon
valc fizetést s a pénz- ¢és foldmivelésiigyi miniszterek rendelhetik el,
hogy a valtsag fejében atadott ingatlan tulajdonosa ideiglenesen ugyan-
azon ingatlan bérléje gyanant miikodjék. Ugyancsak korlatozva vannak a
valtsagkotelesek annyiban is, amennyiben a kincstar jogositva van a
valtsaggal terhelt mezbgazdasagi ingatlanokat vagy hazakat ¢élok kozotti
elidegenitésiik esetén a kikotott vételar 85%-a fejében kisajatitani. Ez a
kisajatitas azonban csak akkor foglalhat helyet, ha a kikotott vételar a
forgalmi" értékhez képest talsdgosan alacsonynak mutatkozik. Végiil
barmennyire az allami cimletekben vald fizetés volna a leghathato-
sabb  biztositéka annak, hogy a kormany a vagyonvaltsigot csak-
ugyan adodssagtdrlesztésre forditfa ¢és semmiféle mas célra
fel nem hasznalja, — a tervezetek csak a valtsag felét
engedik haborus cimletekkel kifizetni, nem pedig, mint a
német torvény, az egész 4aldozatot.

k sk ok

Mielbtt a vagyonvaltsag tervezeteinek biralatat befejeznék, még egy
modositast kell birdlat targyava tenniink. A jelzett modositas, t. i. a
Rubinek-Temesvary-féle tervezet rendkivil nagy jelentd-
ségli, mert immar a nyolcadik kisérlet arra, hogy egy hétszer atdol-
gozott miniszteri tervezeten enyhitsen, s a magyar tarsadalomnak gazda-
sagilag ¢és politikailag Ilegfontosabb rétegét: a magyar gazda-
tarsadalmat az agyonadoztatds katasztrofajatol megmentse. A Rubinek-
Temesvary-féle tervezet harom szempontbdl jelent lényeges haladast t. i.
egyrészt a valo élet viszonyaihoz valbh nagyobbfoku
alkalmazkodas, masrészt az egyes adodalanyok terhének
csokkentése s végll a vagyonvaltsag pénziigyi eredménye
szempontjabol. — Ami az els§ szempontot illetii — a Hegedis-féle terve-
zetnek nagy hibdja volt, hogy a valtsdg kiszabasanal egy csak papiron
létez6 adatot t. i. a mezOgazdasigi ingatlanoknak az egész orszagra
vonatkozo atlagos kataszteri tiszta jovedelmét vette alapul. Az orszagos
atlag révén ugyanis 10 K kat. tiszta jovedelem alapjan rovatott meg
vagyonvaltsaggal az is, akinek az ingatlanai a kataszter szerint holdankint
atlag 1 koronat s az 1is, akinek ingatlanai holdankint atlag 20 koronat
jovedelmeztek. A  Rubinek-Temesvary tervezet az orszagos atlag
helyett az egyes birtokosok mezbgazdasagi ingatlanainak atlagos
kat. tiszta jovedelmébdl indul ki s a birtokosokat aszerint, hogy birtokaik
atlagos kat. tiszta jovedelme 1, 2, 3 usque 20 korona-e holdankint, — 20
csoportba s a Hegediisénél joval mérsékeltebb progressio révén mind-
egyik csoportot tovabbi 6, valamenyiiiket tehdt O6sszesen 120 cso-
portba osztja be. Ehhez képest az, akinek ingatlanai kat. holdankint
csak 1 korona tiszta jovedelmet hoznak, — vagyonvaltsag cimén keve-
sebbet, akinek az ingatlanai tobbet hoznak, az tdbbet, s az ugyanolyan
jovedelmii ingatlanok utan is az akinek kisebb a birtoka, kevesebbet,
akié nagyobb az tobbet fizet. — Vilagos tehat, hogy a Rubinek-Temesvary-
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féle tervezet sokkal inkabb képes a vald életviszonyaihoz alkalmazkodni,
mint a Hegediis-féle eredeti tervezetek. De akar az erdébirtokosoknak
20, akar a foldbirtokosoknak 120, s akar a szdélobirtokosoknak 234 csoportba
valo beosztasat tekintsilk, mindegyikkel szemben ugyanazt a két ellen-
vetést tehetjiik. El0szor mennél igazsidgosabb, hogy a jelzett valtsagkote-
lesek, csoportokba osztattak, annal igazsdgtalanabb, hogy a Hegedis-féle
tervezet az Osszes haszonbérléket egyetlenegy csoportba foglalja
0ssze s mint hadimilliomosokat, valamenyiiiket a felszerelés kétszeres
valtsagaval rojja meg; hogy tovabba a csoportokba osztast nemcsak a
haszonbérléknél, de a haztulajdonosoknal, a kereskeddknél,
az iparosoknal stb. is mellézi. Masodszor barmily nagyaranyu
legyen a mezdgazdak és a foldbirtokosok csoportositasa, — mik ezek a
személyi rendszer csoportositisahoz képest? Hiszen a személyi
rendszer mdasfélmilli6 adodalanyt nem 20, vagy 120, hanem kerek masfél-
millié csoportba oszt be s kovetkezéskép nemcsak egyes csoportoknal
ezeknek atlagos korilményeit, hanem minden egyes addalanynal
az egyéni korilményeket veszifigyelembe.

Ami mar most a Rubinek-Temesvary-féle tervezet hatasait illeti,
az egyes adoalanyokra val6 hatasanak megallapitasa céljabol probal-
juk meg kiszamitani, mennyivel szallitta le a valtsag terhét a Hege-
diis-féle tervezetekkel szemben egy 50 kat. holdas kis-, egy 500 kat. hol-
das kozép- és egy 6000 kat. holdas nagybirtokosnal? A Hegediis-féle ter-
vezet szerint 50 kat. hold mezdgazdasagi ingatlan utan 115.500 K, 500 kat,
hold utan 1,262.000 K és 6000 kat. hold utan 17,640.000 K vagyonvaltsagot
kellett volna fizetni (sz6l6, erdd ¢és felszerelés valtsdga nélkiil). Ezzel
szemben a Rubinek-Temesvary-féle tervezet szerint egy 50 kat. hold nagy-
sagl mezdgazdasagi ingatlan valtsaga 5 K atlagos kat. tiszta jovodelem
mellett 39.375 K-ra, 10 K atlagos kat. tiszta jovedelem mellett 52.500
K-ra és 20 K atlagos kat. tiszta jovedelem mellett 78.750 K-ra szallna le;
tehat a legjobb mindségli ingatlanok valtsdga is tobb mint 30%-kal
lenne kisebb a Hegedts-féle valtsagnal. Egy 500 kat. hold nagysagh
mezdgazdasagi ingatlan valtsaga 5,10 és 20 K atlagos kat. tiszta jovedelem
mellett 656.250 K, 875.000 K, illetve 1,312.500 K lenne s kovetkezéskép a kozép-
birtoknal a legjobb mindségli birtokok valtsdga valami kevéssel emel-
kednék ugyan, a tobbieké azonban lényegesen csokkenne. Egy 6000 Kkat.
hold nagysagi mezdgazdasagi ingatlan valtsaga 5, 10 és 20 K kat. tiszta
jovedelem mellett 11, 14.7, illetve 22 milli6 K lenne, s kovetkezéskép a
valtsag csokkenése még a nagybirtokndl is 1ényeges volna és
sulyos megterheltetést egyediil a csupa elsémindségti foldbol allo
nagybirtoknal idézne eld.

Ami végilil a kincstar valtsagbevételét illeti, a Rubinek-Temesvary-
féle tervezetet a mi szamitasunk szerint a valtsagkoteles mezdégazda-
sagi ingatlanokra korilbeltdl 17 milliard K terhet
réna; a Hegedilis-féle tervezettel szemben tehat a valt-
sigterhét kortiilbelil 9millidard koronaval enyhitené.

Minthogy azonban még ez az 0Osszeg is millidrdokkal mulja feliil
azt az Osszeget, amelyet az  Osszes  vagyonkategoridk — valtsdganak akkor
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kellene jovedelmezni, ha belfoldi allamaddssagunk egy o6todét akar-
nok letdrleszteni, joggal vethetjik fel a kérdést: sziikséges-e ¢és
milyen biztositékok fennforgasa esetén lehetséges,
hogy a torvényhozas az Osszes vagyonkategéridkra 12 milliard K-nal
nagyobb valtsagot rdjjon ki?

Semmiesetre sem akarhatjuk, hogy a békebeli Tordkorszag s a
haborti utani Német birodalom sorsdra jussunk s idegen hatalmak gond-
noksaga ala helyezve, a garancia-bizottsag allapitsa meg
dldozataink mértékét s az 6 parancsszavara refor-
maljuk pénziigyi tdorvényeinket. Ezt mindenesetre ¢&s
feltétlenlil meg kell akadadlyoznunk. Ennek a célnak az
elérése érdekében elemi kotelességink meghozni min-
den 4aldozatot. Minthogy azonban aldozatot csakis a teherbiras
korlatain belill, az ardnyos teherviselés elve alapjan s a nem-
zetre nézve nem meddd célokbol hozhatunk, ebbdl szikségkép az
kovetkezik, hogy 12 milliard K-ndl nagyobb  valtsagot csak a
kovetkezo feltételek egylittes fennforgéasa esetén
lehet a nemzettdl kdvetelni:

1. Ha biztositékaink vannak arra vonatkozolag, hogy a f&hatalmak
a jovatételi tartozasok Kkifizetésére legalabb akkora haladékot adnak,
mint Ausztrianak.

2. Ha a wvagyonvaltsag medd6 adossagtorlesztésre fel nem haszndl-
tatik s kovetkezéskép beldle adossagainknak legfeljebb egyotodét
fizetjiik ki.

3. Ha a nemzet a torlesztésre nem sziikséges felesleget visszakapja
s tagjai kozott akkép oszthatja szét, amint ezek hazank ujjaépitésének
nagy munkajaban résztvesznek, vagyis ha a torlesztésre nem sziikséges
felesleg gyimolcs6z6 beruhazasokra fordittatik.

4. Ha biztositékaink vannak arra vonatkozoélag, hogy ellenségeink a
beruhazasok eredményét jovatétel cimén innen az
orszagteriiletérd6l el nem viszik.

5.Ha a torvényhozas a jelenlegi ¢s még alkotandd Hegediis-féle
valtsagtorvényeket ideigleneseknek tekintve egy,a személyi
adozas rendszerén felépilild olyan modern valtsagtdr-
vényt hajlandd alkotni, amely a Hegediis-féle valtsagtorvények pénziigyi
eredményét egyetlenegy fillérrel sem ndveli, hanem minddssze arra
torekszik, hogy a Hegedls-féle vagyonvaltsigot a szocialis igazsagnak
megfeleléen s az egyéni korilmények figyelembevétele
mellett aranyosan ossza szét az orszag minden lakosa
kozott.

Foglaljuk 6ssze fejtegetéseink eredményét!

A vagyonvaltsagra vonatkozo torvények megalkotasa eldl kitérni
lehetetlen. Az idevagd torvények — a tobbi 1 adotorvényekkel
egyetemben — nemcsak rdnk magyarokra nézve életbevagd
fontossaguak, de nagy a jelentdségik egész Eurdpa jovendd
fejlé6dése szempontjabol is.

Készséggel elismerjiik tehat az érdemeit annak, aki e torténelmi
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jelentdségli torvények kezdeményezésére s altaluk nemzetiinknek s kiilo-
nésen a nemzet gerincének, a kdzéposztalynak megmen-
tésére vallalkozott. Anélkiil, hogy elédje uttér6 munkassaganak jenle-
t8ségét kisebbitenék,! elismerjiik, hogy lelkiinkbe el8szor 6 ontott bizal-
mat s a forradalom ota 6 volt pénziigyminisztereink kozott az elsd, aki
a hadseregre ¢és a Kkiilpolitikdnkra vonatkozo fajdalmas, de szikséges
kijelentéseivel meg tudta nyerni a kilfold bizalmat. Elismerjik, hogy e
kettds bizalomra tamaszkodva s a jo szerencse altal is tamogatva, senki
egy nemzetnek kiilfoldi fictiv addssdgat annyi millidrddal? még nem
apasztotta, mint egyetlenegy fillér torlesztés nélkill, pusztain pénziink
értékének javitdasa utjan, 6. Elismerjiik, hogy az 06 csodalatos rabeszéld
és meggy6zé ereje nélkiil aligha sikeriilt volna 6si biniinkt6l a «vitam
et sanguinem, sed avenam non»-féle politikatol szabadulni s
a nemzetgyllés utjan a haza oltardra nemcsak ¢életet, vért és szép szava-
kat, de a nemzeti vagyonnak egy tekintélyes részét is
felajanltatni. Mi ugyan nem hisszik, de a nemzetgyililés meghajolt
azon érvei eldtt, hogy a vagyon megvaltasinak a bevalldsra tamasz-
kodé és az egyéni korilményeket figyelembe vevé modern
rendszerét a mi sajatsagos adminisztrativ viszonyaink ko6zott alkalmazni
s pénzigyi szervezetinkkel végrehajtatni Iehetetlen; valamint nem hisz-
szilk azt sem, de a nemzetgyllés elhitte, hogy a 70—80 milliardra terve-
zett vagyonvaltsag «j a var és z ¢ t» a személyi rendszer «oridsi koltségei
felemésztenék».’

Hiszen Wekerle o6ta a mi tdrvényhozasunk is alkotott s a mi pénz-
gyl szervezetiink is végre tudott hajtani olyan adotorvényeket, amelyek
bevallason, az egyéni koriilmények figyelembe vételén, egyszoval az u. n.
személyi rendszere»n épiiltek fel. S ezen adok, valamint szamos
mas adonk kivetési munkalataiban rengeteg olyan, az egyes ad6zok vagyoni
allapotara vonatkozd adat van, amelyeket a bevalldsok ellendrzésére fel-
haszndlni s amelyek révén a bevallasok szavahihetOségét biintetések
nélkiil is kikényszeriteni lehetett volna. Ezzel szemben azonban el-
ismerjiik, hogy egy mindenkit egyszerre megaddztatd vagyon-
valtsaigot — ha még olyan modern és igazsagos is a rendszere — a nem-
zetgyiléssel elfogadtatni nehéz lett volna. Elismerjik,
hogya«divide et impera» elvét alkalmazva, konnyebb volt a vagyon-
kategoriakat, illetve a mogottik allo tarsadalmi rétegeket egyenként
és  kiilon-kiilon rovatni meg vagyonvaltsdggal, elismerjik a nagy-
szabasu voltdt annak a gondolatnak, amely a nemzetgyiiléssel az & Ossze-
tételénél fogva legeldszor a letéteket, betéteket s a részvény-
tdrsasdagi vagyont dézsmaltatja meg, s amely az idevagd torvény

'«A bevételek fokozdsa terén az egyenes adoknak, a jovedelem- és vagyon-
adonak szerintem talan, tulsagos nagysagat. Koranyi hagyta ram és én csak az
eredménvt aratomy. Lasd Hegediis 1921. VI. 21-iki beszédet. Naplo 6. old.

? Sajat kijelentése szerint 32 milliard K-val. Lasd Bpesti Hirlap 1921. VIL 9.
szam. A hajdumegyei gazdakhoz intézett beszéd.

3 fgy érvel Hegediis az I. véltsagtorvény miniszteri indokolasaban.
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és az ingatlan vagyonvaltsaga kozott junktimot teremt s a junktim révén
a nemzetgyllést a tobbi valtsagtérvényeknek s kiilondsen a legkényesebb-
nek, t. i. a foldbirtok valtsagara vonatkozo térvénynek
megalkotasara erkolcsileg és pénziigyileg szinte azt mondhatndk kote-
lezi; elismerjik az iigy e s s égét annak a taktikdnak, amely talzott,
sét nem egyszer fantasztikusan nagy kovetelésekkel allott eld csak
azért, hogy az érdekképviseletek eldterjesztéseire engedhessen s
amely a rendi vildgra emlékeztetd «alkudozasok» alapjan olyan
eredményeket tudott kivivni, hogy a kincstart is kielégitették,
az érdekképviseleteket is a boldog megkdnnyebbiilés
érzetével toltotték el s a nemzetgyilés szamdara a nagy
békekodtéseknek szinte csak a ratifikalasat tartottak
fenn. Egyszoval elismerjiik pénziigyi kormanyunk vezet6jének a vagyon-
kategéridk k i 1 6 n-k 1lén megadodztatdsaban, a junktimban
s az ¢érdekképviseletekkel vald alkudozédsokban meg-
nyilvanuld — sajat szavai szerint — «blivészmesteri»  ligyes-
ségét. S wvégll megallapitjuk, hogy a vagyonvaltsig szabalyozasanal ¢és
mely célokra leendé forditdsanal minden szervezett tarsadalmi réteg
méltanyos kivansagait teljesiteni iparkodott, s6t még azokra is gondolt,
akik megfosztva a szervezkedés lehetdségétél, mint néma aldozatok wvartak
csekély vagyonkajuk megdézsmalasat; gondolt a hdsi halalt haltak s
az eltintek hozzatartozéira ¢és a hadifoglyokra; gondolt az arvékra, az
O0zvegyekre, a menekiiltekre, a kozalkalmazottakra; gondolt a haboru
legszanandobb vértantira, a mi rokkantjainkra; s a célkitlizésnél gondolt
a legnagyobb rokkantra: a beruhdzasok utan epekedd
magyar kdzgazdasagra.

De amily készséggel ismerjiik el ezen és egyébb érdemeit, ugyanoly
kotelességérzettel ~mutatunk rd  korszakalkoto nagy mivének hibaira.
A vagjon megadoztatdsanak azt a rendszerét, melyet nem a
szocialistdk «talaltak fel», de amelyet Németorszagban, Ausztridban ¢és
Csehorszagban egyarant szocialistdk alkalmaztak, — barmennyire mélta-
nyos ¢és igazsagos volt, mint rendszer — elvetette egy egészen mas
okbol t. i. a német, osztrdk és cseh ttilmagas kulcsok irdnti jogos
ellenszenve  miatt.  Elvetette s «feltaldlta egy olyan 0. n.
«m agyar sy stem a ty amely nem mas, mint a modern viszonyokra
alkalmazott, de  igazsagtalansagai miatt rég elavult targyi
rendszer.

A mult idoknek ezt a barbar alkotasat megtoldotta a személyi ado-
zas rendszerének egy néhany vivmanyaval, létminimummal, progressioval
stb. s midon ekképen egyesitette a tiizet a vizzel, a «feltalalo
buzgalmava l» latott hozza a kiilonb6z6 vagyonkategoridk«em egfogasa-
h o z», s egy gyakorlatilag lehetetlen cél megvalodsitasahoz, t. i. ahhoz,
hogy a habord és a forradalom O6sszes adossdagait a jelen nem-
zedékkel fizettesse ki. Ez a szédilletesen nagy cél s a «g y o r s és
kiados pénzigyi eredmény» abrandja elkapraztatta s félre-
ttve a «b a n k 4 m rideg calculatioit, nem vette figyelembe a
jelen nemzedéknek eddig elszenvedett ¢és oly rendkiviil sulyos
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aldozatait; figyelmen kivil hagyta, hogy romlasunkat tulajdonkép nem
az adossagok kamatjai, hanem az egyéb kiadasoknak szédi-
tden nagy aranyai okozhatjdk; figyelmen kiviil hagyta a jovatétel-
nek télink el nem muldo keserli pohardt; s ¢épp ezért tulsdgosan
n a gy s pusztan a torlesztést véve thlsdgosan medd 6 aldozatot akar
rarakni a jelen nemzedék vallaira. Megtoldotta e hibait azzal, hogy a til nagy
terhet nem osztotta szét gy, amint a kdzéposztaly megmentése,
az egyesek teherbirasa, a vagyonszerzés terén a korral bealld
hanyatlds s a csaladi tlizhely és a gyermek védelme, vagyis az 0. n.
socialis igazsag megkivanndk. S betetdzte végil e hibait azzal,
hogy — a mezdgazdasagi ingatlanoktdl eltekintve, — a tobbi vagyontargyakra
vonatkozolag végleges valtsdagdsszegeket akart megallapittatni
s ugyanakkor middén figyelmen kiviil hagyta az arak kés6bbi esését, nem
iparkodott sok szdz ¢és szazezer csalad jOvojét Dbiztositani kedvezd
fizetési feltételekkel. A torvényhozds van hivatva arra, hogy e
hibakat — amennyiben a szerencsétleniil valasztott rendszer mellett Ilehet-
séges — kikiiszobdlje s a befolyandd Oridsi Osszegekkel ugy rendelkezzék,
amint a nemzet érdekei megkivanjak. A torvényhozas van hivatva az
adossagtorlesztés jozan mértékét megallapitani s az ezen célra nem sziik-
séges milliardok sorsardl donteni. Kozépszerit kicsinyes kor-
manyok kezében e millisrdok — minden visszaélés nélkiil is — ugy el
fognak tlinni, mint a kamfor, mert részint folyé kiadasokra, részint a
deficit fedezésére, részint olyan beruhdzasokra fognak felhasznaltatni,

a melyeknek esetleg nem m i vesszik hasznat, hanem — a gazdasagi
eréforrdsaink kozvetlen felhasznaldsara vonatkozd jogaik révén' — ellen-
ségeink.

Nagyszabasu emberek kezében -ellenben ugyanezen milliardok
csodakat mivelhetnek;  megtermékenyithetik  egész  kozgazdasagi
¢életiinket s olyan alkotasokat hozhatnak létre, amelyeket innen az orszag
teriiletérol jo vatétel cimén semmiféle ellenség el nem vihet.

De sajnos! Azt, hogy igy legyen, nem egyedil és kizarélag mi,
hanem elsdsorban ¢és legfoképen a féhatalmak, illetve a legkdzelebbi
iddk legnagyobb problémdja, a jovatétel nagysadga fog-
jék el d 6 n t e n i. Minekiink a netdin igazsagtalan dontéssel szem-
ben csak egy fegyverink van. Ha a fohatalmak a jovatételt
nem az igazsag, hanem a gyuldolkodés, a bosszu ¢és a
tonkretétel céljaira akarjak felhasznalni, akkor ebbe a
politikaba nem mi fogunk belepusztulni, akik az & hibaiknak csak
ideiglenes 4aldozatai lesziink, hanem bele fog pusztulni az 6
alkotasuk: a helytelen politikai alapokra felépitett
uj Eurdépa. Mi — ahogy megalltuk a helyiinket ezer év minden
vihara kozepette, — ugyanugy meg fogjuk éallani a helyin-
ket ajovatétel vihardban is.

Ereky Istvan.

! Békeszerzodés VIII. Rész, IV., V. Fiiggelék.



