A ROMANTIKUS REGENYSTILUS HALALA

XVIII. szAzAD KOZEPE TAJAN az angol irék Uj jelszavakat

hasznalnak, Young természetességet emleget, Steme a
wszentimentalis“ sz apja. Ezek az 1) fogalmak atjonnek
a kontinensre: Rousseau, Goethe egyforman hasznaljak

Oket. A XIX. szdzad elején mar romantikus stilusrol és romantikus
iskolar6l beszélnek. Ma mar vildgos, hogy amit akkor természetes-
ség, szentimentalizmus ¢és romanticizmus néven emlegettek, egy
forrasra megy vissza. A kozOs forrast az Ujabb irodalomtérténeti
kézikonyvek ,az ¢én kettéhasadasa®“, ,a tudatalatti bevonulasa az iro-
dalomba“ cimmel szoktdk megjeldlni.

A klasszikus irodalom bolcseleti alapja a racionalizmus, amely
az igazsag kritériumanak az értelmet — vagy ahogy ebben a korban
mondjak: az észt, a raciot — tartja. Igaz és helyes az, amit a jozan
emberi ész annak hisz: ez az alapelv. Az emberi ész velesziiletett
tulajdonsdga, hogy logikdra, rendezettségre torekszik. Ennek az lett
a kovetkezménye, hogy az igaz és helyes azonosult a logikussal és
rendezettel. Az emberi eszmék fejlodésének torvényszeriisége, hogy
azok a tulajdonsagok, amelyek az eszmék viragkoraban a valdsaggal
Osszeegyeztetve egyensulyt adnak ¢€s harmonikus fejlédést biztosita-
nak, az eszmék haldokldsa idején ugyanezeket a tulajdonsagokat
tulozzak,  egyoldaliakkda  lesznek, szinte  Onmaguk  karrikaturdiva.
A XVI. és XVII. szazadi klasszicizmus logikajabol ¢és rendjébdl igy
lesz kimértség és mesterkéltség.

Az 1) fejlédés kozvetlen oka a klasszicizmus tulzdsa, az ész és
szellem jatékos formai, az irodalmi mesterkéltség ¢és ligyeskedés.
Az 10 irany nem elégedett meg a talzadsok lenyesegetésével, hanem
lassanként elfordult az egész régi stilustol és az ujat fejlesztette tovabb.
Nemcsak a klasszicizmus talzasait tdmadtdk és helyettesitették, hanem
magat a ,racio“-t is kevésnek talaltdk. A szentimentalizmus azt
jelenti, hogy az irénak els6sorban az érzelmekkel kell tor6dnie az
értelem, a gondolatok helyett, a természetesség azt jelenti, hogy az
irok nem hiszik mar el, hogy a joézan emberi ész altal alkotott vilag-
kép azonos magédval a wvaldsidggal, ezért kozvetlenil a valosaghoz,
,,a természetihez fordulnak.

A Kklasszicizmus, a racionalizmus alapja az ember lelki életében
a tudat. Igaznak csak azt fogadja el, amit a tudat befogad, amit bele
tud kapcsolni gondolatlancolataiba, amit megért. A romanticizmust
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elsdsorban az érthetetlen dolgok, a meglepetések, a titkok vonzzak.
A tudat, a gondolatok tiszta rendje helyett szivesebben vizsgalja
a tudat alatt kavargd Osztonoket, érzelmeket. A romantikus irodalom
kedvelt alakja, szinte szimboluma a fijdalmaban gyonyorkodd, nyug-
talanul hanykol6d6 Werther, akinek eszébe sem jut, hogy sajat sorsat
iranyitsa. Nem gondolkodik, csak érez. A tudatalatti bevonul az
irodalomba és mindig kevesebb helyet hagy a tudatnak; az addig
egységes én kettéhasad: a tudatos és a tudatalatti énre.

A tudatalatti lelki vildg térhoditdsdban négy fokozatot kiilonboz-
tethetink meg. Ha az ember valamilyen uj dologgal keriil szembe,
elészor csak azokat a vonasokat veszi észre, amelyek legjobban hat-
nak érzékszerveire, a legfeltiindbbek: a rikito szineket, az alak kor-
vonalait, inkdbb a mennyiséget, mint a mindséget. A tudatalatti
vilagbol is elészor a rendkiviil nagy érzelmeket hozzdk felszinre az
irok. Ezt a korszakot a szentimentalizmus koranak szoktdk nevezni.
Ekkor ,sikongat“ oOromében Kazinczy, ekkor konnyezik szinte szii-
net nélkill az érzékeny lelkli Eurépa ¢és érzelmi viharoktol barazdalt
arccal, halalsejtelmekkel feldiszitve sétdl a divatos fiatalsag. A szenti-
mentalizmus hdsei nem birtdk el azt az érzelemtomeget, amelyet az
ir6k vallaikra raktak s tobb-kevesebb habozas wutin Osszeroppantak
alatta. Ugyanehhez az els6 fokozathoz tartozik az a stilus is, amely
mar a nagy érzésekhez szabja a regényhdsoket: a jellemoriasok,
a hosies lelkil férfiak és ndk kora ez: Victor Hugo, Dumas pere, Jokai.

Csak akkor kezdtek koriilnézni az irék alaposabban, amikor
a felfedezés els6 mamora elszallt. Az els6 fokon még a tudatalatti
igen nagy hatalmat tartottak sziikségesnek, hogy le tudjak gylirni
a tudatot. Ebben benne van még a tudat megbecsiilése is. A fejlodés
masodik fokan rajottek arra, hogy nem is kellenek nagy szenvedélyek,
érzelmi viharok a tudat legy6zéséhez, elegenddk az aprdé szokasok,
homalyos sejtelmek, a nem nagy erdvel, de allandéan jelentkezd
Osztonok, a lelki élet addig ismeretlen kis titkai. Stendhal, Balzac,
Thackeray, Kemény Zsigmond és az oroszok: a realista regény-
stilus.

Harmadik fokozatnak Zola ¢és kovetéi naturalizmusat vehetjiik.
A korszerli természettudomanyos Iélektan hatasa alatt a 1élek 1étezé-
sét is tagadjak és a tudatalatti jelenségeket fiziologiai, testi okokra vezetik
vissza. Hogy erre a szélsGséges, de a korra nagyon jellemz6é allas-
pontra eljuthassanak, két olyan dogmat kellett -elfogadniok, amely-
ben csak e kor fiai hihettek, mert megvolt bennilk a sziikséges fana-
tizmus. Az els6 dogma az, hogy a lelki életet kizardlag a tudatalatti
jelenségek magyarazzak meg, a tudatos lelki élet csak absztrakcio.
A masik dogma szerint a tudatalatti lelki életet az emberi test kiilon-
bozé funkcidi — elsésorban az Osztonok — hatdrozzdk meg. Ha arra
a feladatra vallalkozunk, hogy a kettd koziil kivadlasszuk a nehezebben
elfogadhatot, akkor talan az els6 dogma egyoldalusaga ¢és nyilvan-
valé képtelensége tinik fel inkabb. A valésagban — Zola regényei-
ben — nem is érvényesiilnek ezek az elvek elméleti nyerseséglikben
és ahol érvényesiilnek is, sokat feledtet az iré6 hatarozott tehetsége
és minden ellenkezd elv ellenére feltoro lirdja.
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Az els6 fokon a regényhdsok lelkében a tudatot nagy szenve-
délyek soporték el, a masodikon a tudatalatti élet aprd tényei O6rolték
fel, a harmadikon a tudatalattit a testre vezették vissza, a negyedik
fokon mar nem keresnek elvi hatteret, mar nem tamadnak sem a
tudat, sem mas ellen, nem t6r6dnek semmivel, csak a tudatalatti lelki
¢élettel. Erre a fokra igazdban csak a haboru utdni években jutottunk
el, amikor a szkepticizmus minden meggy6z6dést, még a hitetlen-
séget is, lehetetlenné tett, amikor az egész eurdpai kulturdn a faradt-
sdg, az elgyengiilés jelei mutatkoztak. Csak ebben a levegdben tenyész-
hetett az irodalomnak két olyan minden tehetsége ¢és mélysége mellett
is beteg viraga, mint Marcel Proust ¢és James Joyce. A kettd kozil
Proust, ha témajaban nem is, de ir6i modszerében még megodriz
valamit az értelem erejébdl. Eseményekkel, gondolatokkal és érzel-
mekkel foglalkozik, de nem ezek a fontosak, hanem okaik, amelyek
mindig tudatalattiak. HO marad az ember 0rok magatartdsdhoz:
megért, magyaraz ¢s kutat. Miivészete formatlan. Kiegyensulyozat-
lan mondatokban, minden diszités nélkiil, csupan a megértésre tore-
kedve elemzi szerepléi lelkét. Ezért a formdtlansagért karpotolja
az olvas6t mély lélekismerete és az az allandd fesziiltség, amellyel az
emberi ¢élet mélységeit figyeli. De a formatlansdg Proustndl nem
hiba, hanem logikus kovetkezménye érdeklédésének. A forma, egyen-
suly, Osszhang, aranyossag, szép stilus az értelem miivei, amelyet a
tudatalatti itt teljesen megsemmisit.

Proustnak még volt annyi Onuralma, vagy nem volt annyi bator-
saga, hogy teljesen belevesse magat a tudatalatti lelki élet Orvényeibe.
Mindkét tulajdonsdg  megvolt James Joyce-ban:  batorsaga  volt,
onuralma nem volt. Mar Proustnal sokszor az az ember benyomasa,
hogy nem regényt olvas, hanem Iélektani példatarat, Joyce Ulysse-je
mar nem is akar regénynek latszani. Vaskos konyv, amelynek tartalma
azonos egy ember gondolatai Osszességével, amelyek egy nap alatt
megfordulnak fejében. Joyce nem valogat a gondolatok kozott, mind-
egyiket leirja. Természetesen az 0Osszes gondolatok kozott nincs
semmiféle logikai kapcsolat. A logikai kapcsolat a képzettarsitisnak
csak egyik fajtija, ebben a miben pedig minden lehetséges asszo-
cidciéra bdéven taladlunk példat. Az ,Ulysse” nem vilagos, de a lelki
élet sem az, nem mindig érthetd, de az ember lelke sem mindig az.
Ebb6l a szempontbdl rendben van a dolog: a targyhoz vald hiiség
megvan a legvégsd kovetkeztetésekig. Proust még érthetd, éppen
az tetszik benne legjobban az Inyenceknek, hogy addig észre sem
vett lelki eseményeket magyaraz meg és a legaprobb rezdiileteket is
feljegyzi. Proust még nem vonta le Osszes koOvetkezményeit annak
az elvnek, hogy az emberi lélek legfontosabb része a tudatalatti. Joyce
utin mar nem marad kaszilni vald ezen a réten. Nem magyardz,
nem kutat, csak leir és éreztet. Proust még hii marad az emberi érte-
lem ki tudja hany ezer éves hagyomanyahoz: a tudatalatti anyagot
felemeli a tudatba és csak a tudaton keresztiil folyatja vissza az olvaso
tudatalatti lelkébe. Joyce kikapcsolja a tudat szerepét az irodalom-
bol: a tudatalatti szol az olvasokhoz és csak akkor érzik meg a
regényt, ha lelkiik tudatalatti részével fogadjak be. Bizonyos,
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hogy ez az otlet paratlan a vildgirodalomban, eredetisége elvitat-
hatatlan.

Azok a gondolatok, amelyek a XVIII. szdzad kozepén kezdték
forrongdsba hozni az irodalmat, mar nemcsak kiforrtak, hanem erjed-
tek is. A romanticizmusnak nemcsak Osszes kovetkezményeit vontak
le, hanem ad absurdum is vitték. Minden jel arra mutat, hogy ez
az irany kiélte magat, késziil valami 0.

Az Ujdonsag sziikségszerlisége nemcsak elméleti kovetkeztetések-
bol tinik fel, hanem a wvaldsdgos helyzetbdl is. Az irodalom eltavo-
lodott a kozonségtél. Proust és Joyce produkcidit a szakembereken
és sznobokon kivill mas nem igen figyeli. A ,mivelt nagykozonség*
legfeljebb  belekukkant ebbe az irodalomba, de 4allandé olvasdjava
nem valik. A ,Lkomoly, irodalmi kritika“ viszont elveszti hitelét azzal,
hogy belemerevedik a régi irdnyba és csak azt latja jonak, ami abba
a vonalba esik, amerre 6 néz. Mivel pedig a tekintélyes irodalmi
kritikusok a mult szazadi és a haboru eldtti romantika neveltjei, ter-
mészetesen a romanticizmus kdvetdit szemelgetik ki.

A REGENY  GYERMEKKORABAN az irodalom legrendetlenebb
mifajai kozé tartozott. Volt benne szerelem, kaland, ujsagcikk, pamflet,
utleirds. A romantika ebbdl a zlirzavaros tomegbdl kiemelte a sze-
relmi regényt, Iélektani alapra helyezte s igy sikeriilt bevinnie a
magasabb irodalomba. Most, amikor ez a Ilélektani irdny kiélte magat,
jelentkeznek az eddig elnyomott ¢és lenyesegetett agak. A kozonség
nem finom Iélektani elemzésekre kivancsi, hanem pamfletekre, detek-
tiv-  és  kalandregényekre, riportregényekre. Eddig is  hallatszottak
hangok, amelyek az eddig lenézett regényfajtdk jelentdségére mutat-
tak r4, Ujabban azonban az irodalom életét figyeld elmélkeddk koziil
tobben ,,partolnak at“ a kozonség oldalara.

Nem lehet véletlen, hogy az idei folyodiratok éveleji szamaiban szinte
egyszerre szolalnak meg németiil, francidul és olaszul olyan kritikusok,,
akik az 0j regény lehetségeit kutatjdk. A ,Die Literatur“-ban Michael
Prawdin  ,Der Tatsachenroman® cimen ismerteti a riportregényt.
Szerinte az U irany kialakulasa az individualizmus bukasaval és a
mai ember tdjékozdodni akardsaval fiigg Ossze. Amikor az individualiz-
mus megbukott, a kozonséget nem érdekelte tobbé az eddigi regény-
irodalom, amelynek legnagyobb ¢és legkisebb tehetségei egyforméan
a tarsadalom ellen lazad6 kiilonleges egyéniségeket irtdk le (Doszto-
jevszkij, Hauptmann, Zola, Strindberg). Nem a kiilonleges egyéni
sorsok érdeklik a mai embert, hanem a kozosségek élete. Ezért lett
a mult szdzadbeli regényolvasé kozonségbdl ma ujsdgolvasdé. Az ame-
rikai ujsagban fejlédott ki a riportirds mivészete, amely a napi esemé-
nyek tarsadalmi és emberi hatterét keresi. Id6vel a mifaj regénnyé
nbétte ki magat. Legtehetségesebb miiveléi Dos Passos ¢és Hem-
mingway.

Prawdin rdmutat arra is, hogy az 10 regény vissza is hajlik Osei-
hez, amelyek nemcsak leirtak ¢és elbeszéltek, hanem utba is igazitot-
tak az ¢élet bonyodalmai kozott. A mai kozonség tajékozodni akar
a zlrzavaros helyzetben s azt varja a regényiroktol, hogy valamilyen
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megoldast, magyarazatot nyujtsanak. A riportregény nemcsak szines
leirast ad, hanem tanacsot is. Problémai nem az egyének apré kiiz-
delmei, hanem a kdzdsséget nyugtalanitd nagy kérdések.

A DL’ltalia che serive cimli folydiratban Francesco Bruno a
regény népszeriitlenségének okait keresi. (Impopolaritd del romanzo.)
A mai olasz regényirodalomnak két nagy irdnya van: a lélekelemzoké
és expresszionistaké. Mindkettd csak az irodalmilag talmivelt, raffi-
nalt elitben talal olvasoét, a nagy kozonség a kilfoldrél importalt
detektiv- és kalandregényeket olvassa. Azt a tandcsot adja az irdk-
nak, hogy kozelitsenek az ¢élethez, muvészetilket hdsies ¢és legendas
elemekkel gazdagitsak, hogy nagyobb hallgatdsagra tegyenek szert.

Paul Morand a Revue de Paris-ban ko6z6l ,Elmélkedéseket a
detektivregényrél™. (Réfléxions sur le roman détéctive.) Kiemeli a
detektivregény  elényds  tulajdonsagait: az  értelem  diadalmaskodik
a nyers erd, a meggondolatlansdg ¢és az érzelmek altal vezetett oktalan
ember folott (lasd: a romanticizmus érzelemkultusza), a termékeny
képzelet egyesiil a hideg és pontos logikaval (lasd: a tudatalatti logi-
katlansaga ¢s tamadasok a tudat ellen), végiil a detektivregény ,uj és
varatlan forméja a tarsadalmi harcnak, itélet a pénziigyi erkdlcstelen-
ségek folott. Ma mar nem Bossuet fenyegeti a hatalmasokat, hanem
Conan Doyle vagy Edgar Wallace.*

Angol kritikust folosleges idézniink, hisz a megljulas egyik
gyokere Anglidban, a ,regény hazdjd¢ban hajtott ki. A detektiv- ¢és
kalandregény az angoloknal mar akkor viragzott, amikor a kontinens
a francidk szerelmi bonyodalmaira ¢és az oroszok lelki mélységeire
igyelt. A most fellangolt érdeklédés természetesen sajat hazajaban
is megerdsitette az ilyenfajta regény helyzetét és fokozta a termelést.

Mindig veszedelmes kezd6d6 — esetleg csak atmeneti — ira-
nyokat meghatdrozni ¢és kozos jellemzd tulajdonsagaikat Osszeszedni.
De ha az ember leszamol azzal, hogy egy id6 mulva az egyik vonast
felilletesnek, a masikat foloslegesnek talaljak, a harmadiknal pedig
azt mondjak, hogy az igazsagnak csak egy részét fejezi ki, a negyediket
meg a fejlédés cafolja meg, minden esetre hasznos munkat végez,
mert mégis ad valamilyen tamaszpontot, 0t ko6zO0s vonast keres-
tem ki:

1. Az Ujabb regények célja nem az egyéni kiilonlegességek fel-
tarasa, az egyes ember sorsabdl inkabb az érdekli Oket, ami a kozos-
ségek szempontjabdl fontos.

2. Ennek a vonadsnak is kovetkezménye (mas okokon kiviil),
hogy a Iélektani elemzések hattérbe szorulnak. A regény szerepldi
ritkin dontik el maguk a problémakat. Az 1) regény nem elemez
és fejteget, hanem hangulatrajzokat, helyzetképeket kozol. Ha egyé-
nek kiizdelmét irja le, ritkdn keresi a Iélekben. Vagy két hds 0Ossze-
csapasarol van sz6, vagy az egyén ¢&s a kozOsségérél: a kiizdelem
mindkét esetben tettekben nyilvanul meg, tehat az érzékelhetd kiilsd
vilagban.

3. Nem elégszeneck meg az események és okaik kozlésével, utba-
igazitast, tanacsot, ,erkolcsi tanulsdgot” 1is akarnak adni. Szakitanak
az eddigi ,tisztin mlvészi® magatartassal. Az 1) regény allast foglal,
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de ez nem jelenti azt, hogy a régi értelemben ,tendencidzus“. Az
allasfoglalas nem Kkitlizott célja, mint az irdnyregénynek, hanem maga-
tol adodik, mint az emberek nagy részénél, akik természetesen ¢és
minden szandék nélkiil alkotnak véleményt a vilag dolgairdl.

4. A szerelem mar nem kizarolagos téma, s6t sokszor mar alig
szerepel. Legfeljebb a hattérben htzodik meg, mint a fontosabb
események kisérd jelensége. Ezzel helyreall a romantika 4altal meg-
bolygatott normalis rend. Nem hangsulyozzak az egyoldali érzelmi
¢életet, akkora szerepet adnak neki, amekkora megilleti az egészséges
ember életében. A teljes ¢élet a fontos, nem a kiragadott és a kor
divatja szerint érdekesnek tartott részletek.

5. Az eldadasban az ir6 egyénisége visszaszorul, az esemény lesz
a fontosabb. A romantikus regényben sokszor az ird egyénisége adta
meg a regény egységét, de szinte mindig bizonyos 4allandosag, folya-
matossag jellemezte az eldadast, melynek forrasa az azonos ir6i egyéni-
ség. Az U regény hangja az eladott targyhoz simul, ezért valtozato-
sabb, flirgébb, szaggatottabb. Sokszor kiils6ségekben is megnyilva-
nul ez a valtozatossdg. Kozelebb dallnak a valésaghoz, nem akarnak
kiilon koltdi  vildgot teremteni miiveikben. A mai szerzé 4ltalaban
szerényebb: vége a proféta- ¢és géniepozoknak, a regényird beéri
a joszemdl ¢€s tligyesen eldado ird szerepével.

Az 1) regénynek egyelére alig attekintheté dsungeléb6l harom
elterjedtebb valfajt emelhetiink ki. Az els6 a kaland- és detektiv-
regény, amely az Osi regényirodalombol a romanticizmus 4altal elnyo-
mott 4gakat fejleszti ki. Sziil6hazdja Anglia, emelynek jézan gondol-
kozasu ¢és puritan erkodlesii népe sohasem fogadta be a romanticiz-
mus talzasait és amelynek politikai helyzete, a gyarmatok uralmaban
kifejlesztett érzéke, a férfias erények irdnt érzett tisztelete is ked-
vezd fogadtatast biztositott e miifajnak. Nemcsak azt érték el az
angol ir6k, hogy néhany kozilik megkapta a magas irodalmisag
markajat (Conan Doyle, Rudyard Kipling, Joseph Conrad), hanem
azt is, hogy ugyszélvan minden nagyobb ird, Chesterton-tol kezdve
Lawrence-ig leteszi névjegyét egy-két miivével a kalandregény aszta-
lara. Ez a fajta regény ma elterjedt az egész vilagon. Az Egyesiilt
Allamok mér atestek hatasan a romantikus nacionalista regények
koraban (Curwood, Zane Grey), Eurépaban most hat frissen. A kozon-

ség érdeklédése nalunk is nagymértékii, de irdinkban — igen kevés
kivétellel — a romantikus elvekhez valdo hiiség még erdsebb, mint
ez a hatas.

A masik valfaj a riportregény, amely az 1jsagirasbol nott bele
az irodalomba. Az Egyesillt Allamok oridsi aranyu Gjsagirasa hozta
létre, de ma mar elterjedt azokban az eurdpai orszdgokban is, ahol az
amerikai kultdra hatasa erdsebb, kiilonésen a németeknél és az oroszok-
nal. Az oroszok természetesen ezt is politikai célok szolgalataba alli-
tottak, a németeknél is jo ideig a kiilonboz6 partok eszméit hirdette,
de ma mar megsziletett a politikditol mentes német riportregény is
(Hans Fallada). A nyugateurépai 4llamokban (Anglia, Olasz- ¢és
Franciaorszdg) még nem igen ismerik. Hozzdnk német kozvetitéssel
jutott el. Nagy sikert ért el Markovits Rodion Szibériai gamizon-ja,
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de a hasonld téméaju Fekete kolostor Kuncz Aladartol mélyebben
emberi, és inkdbb naplé, mint riport. A fiatalok koézil sokat
emlegették Kormendi Ferenc Budapesti kaland-jat, de a kevésbbé
batran ujité Torok Sandor (Idegen varos) tehetségesebb ndla. Az Uj
irany reprezentativ alkotdsa, amely targydban és hangjaban egyarant
megtaldlja a kapcsolatot a magyar irodalmi multtal és korunknak is
hi kifejezdje, még nem jelent meg.

A harmadik valfaj a pamfletregény. Nalunk a legelterjedtebb
és a legtobb sikert érte el. Ezt leginkdbb kiilonleges magyar viszo-
nyainknak: a nehezen mozdithatd magyar jellemnek és a haboru
altal rankszakadt Kkatasztrofa altal okozott izgatottsagnak tulajdonit-
hatjuk. Kozeli rokonai a vezércikk ¢és a szenzacids leleplezésekbdl
taplalkozé riport. LegjellemzObb és legtehetségesebb képviseldje a
sokszor izléstelen, még tObbszOor igazsagtalan, de mégis igen nagy
tehetségli Szabd Dezsd. Kiilonosen sikeriilt els6 muve, az ,Elsodort
falu“, a regény és pamflet szerencsés egybeolvasztisa. A ,,Csodalatos
élet” pamfletnek gyengébb, a ,Segitség“ regénynek. Hatasa tudva-
levéleg kiilondsen a fiatalokra igen nagy wvolt, de a mar kiforrott
stilusban dolgozé6 Moricz Zsigmond is felfrissiilt altala s a biniigyi,
riport- ¢és pamfletregény eszkozeit felhasznalva ujfajta miiveket alko-
tott (Rokonok).

Természetesen ezek a sorok nem akarjdk azt mondani, hogy
csak az itt ismertetett torekvések jelentenek ujdonsagot a regény-
irodalomban. A cél nem az volt, hogy a jové fejlodés lehetdségeit
vizsgaljam, hanem a romantikus regénystilus haldoklasara kerestem
mennél szembeszokébb példakat a jelenben, arra, miként tavolodik
el az emberiség, s benne a magyarsag a Jokai-féle regénystilustol és
mind utakon halad a jové nagy regénye felé. Hogy ezek a példak
csak a mai ember szemében ¢érdekesek-e, vagy az Uj regénystilus
kialakitdsaban is fontosak lesznek? — ezt tanulmanyokkal nem lehet
eldonteni. Erre a kérdésre majd korunk ,nagy regénye“ ad feleletet.
Annyi bizonyos, hogy a regény a legelevenebb az &sszes irodalmi
miifajok koziil: a lira meghalt, a szinhdzat fojtogatja a film, a regény
¢l, csak 11j formakat keres.

FABIAN ISTVAN



