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a mar szinte kozhellyé valt a tétel,

hogy a modern tarsadalom életének

vezérld eszméje, legfobb szabalyozo

elve a szocialis gondolat. Torvényhozas
¢és kozigazgatas, allami, kozOsségi és gazdasagi élet
minden megnyilvanulasakor a szocialis eszme irany-
tlijét koveti. Kozéleti ¢és tarsadalmi megmozduléasok,
partalakulatok és sportegyesiiletek, miivelédési intéz-
mények ¢és tomegszorakoztatd vallalkozasok ma els6-
sorban a nemzeti gondolattal szoros egységgé forrott
szocialis eszme kovetelményeit akarjdk a maguk
hataskorében és eszkdzeivel megvaldsitani. S ez
minden bizonnyal helyes és nemes torekvés. A dolog
logikajaban rejlik azonban, hogy van egy arnyoldala
is. Ha mindig és mindenkor, helyénvald6 modon és —
sajnos sokszor — helyteleniil is, atgondoltan és
gyakorta meg nem emésztve, szocialis programmok-

rol, szocialpolitikai intézkedésekrdl, a ,,szocialis szel-
lem” kovetelményeir6l hallunk, ha Iépten-nyomon
elénktarjak, hogy ez meg az az elképzelés ,,szocialis
szellemben” fogant, ha minduntalan ,tarsadalom-
neveld szempontok érvényesitésével”, ,,szocial-peda-
gogiai gondolkodassal” allunk szemben, egyszoval:
ha a ,,szocialis” sz6 hangoztatdsat ma mindenki, aki
a kozosségi és politikai élet kiizdoterére jelentkezik,
feltétlentiil sziikséges ajanlolevélnek, vagy — hogy a
képet folytassuk — nevezési dijnak tartja, csodal-
kozni kell-e azon, ha a sz6 eredeti, eszmei tartalma
mindinkabb elhalvanyul s maga is utban van afelé,
hogy tires jelszova, frazissa silanyuljon? Lélektani
torvényszertiség, hogy a benyomasok gyakorisaga a
szemlélet elevenségét és a hozzakapcsolodo érzelem
erejét csokkenti; témankra alkalmazva: kozosség-
I¢lektani és nyelvpszichologiai tény, hogy allandéan



hangoztatva a legnagyobb tomegeket mozgatd esz-
mék is elszirkiilnek, elkopnak, jelentésiik tartalma
tressé valik, a hozzajuk fiz6dd érzelem elsapad és
cselekvésre serkentd erejét elveszitve kozonynek ad
helyet. Mindazonaltal: az eszme él, még ha esetleg
egyesek visszaélnek is vele, hatasa eleven, mert a
legjobbak sziviikben hordozzak s nem csupan ajkukra
veszik.

A kovetkezokben feladatunk a szocidlis eszme
eredeti tartalmat megvilagitani (I), hogy igy egyszer-
smind a szocidlis torekvések, azaz egészen altalano-
san: a szocialpolitika igazi értelmét és céljat, vala-
mint a szocialis allam eszmei jelentését is tisztaz-
hassuk (II). Ezutan a szocialis eszmének a nemzeti
gondolattal valod kapcsolatat vessziik szemiigyre (III)
végill pedig a neveléstudomanynak a szocialitassal
valo viszonyat tessziik vizsgalat targyava (IV). Célunk
eszmei tisztazas, unos-untalanul hallott dolgok ere-
deti jelentésére valo raeszméltetés és a szociologikum-
nak a pedagdgikumhoz valod szoros kapcsolata terén
e kapcsolat mibenlétének feltarasa.

L.

A modern szocialis allam eszmei el6dje az ujkori
fejlédés folyaman, az ujkor iranyitd eszméinek
hatasara kialakult jogallam. Legfébb elve a torvény
szine el6tt vald egyenlOség, az allami kozosség
tagjait elvben azonos jogokkal és kotelességekkel
bird allampolgaroknak nevezi, akiknek térvényhozas
és igazsagszolgaltatas egyarant egyenldé mértékkel mér.
Sajatszerii parhuzam, vagy inkabb lényegbeli meg-
egyezés ismerhetd fel itt az jkori racionalis, forma-
lisztikus gondolkodas, valamint az individualizmus,
liberalizmus és a jogallam eszméje kozott. Az oly
csodalatos belsé kovetkezetességgel kiterebélyesedd
fizika, vagy inkabb mechanika a formalista, raciona-
lisztikus gondolkodas legnagyszeriibb terméke. Oly
természettudomany ez, amely a természeti jelenségek
gazdag mindségi; valtozataitol, a természet szinpompas,
csodas jatékatol, a tinemények Iényegét keres6
koltoi-mlivészi szemlélettdl teljesen elvonatkozik és
absztrahalo eljarasaval a jelenségeknek csupan csak
egyik oldalat, mérhetd, mennyiségileg megragadhato
és matematikailag megformulazhaté hatdrozmanyait
veszi tekintetbe, hogy azutdan a matematikai alakba
ontott természettorvények segitségével a jelenségek
bekdvetkezését megjovendolhesse és az ezen alapulod
technika segitségével az embert a természet folott
uralomra segitse. A természettudomany a tdrvény
fogalmaval teremt rendet a természetben: s ugyan-
csak a rend, a jogrend biztositdsa a jogallam torvény-
hozd, végrehajtod és igazsagszolgaltatd szerveinek leg-
fobb célja. Az élet ezernyi egyéni lehetoségeit, az
individualis esetek végtelen valtozatait, az emberek
egyedi, mindségi kiilonbségeit nem veszi figyelembe;

az egyén sorsaval, életfelfogasaval, lelki életével -
az egyéni szabadsag elvének értelmében — nem
sokat torodik: célkitiizéséhez hiven egy egyénfeletti,
személytelen, racionalis rend megvaldsitasat szolgalja.
Kozigazgatasanak eszménye a minél inkabb kdz-
pontositott, mentiil pontosabban miikddé és a tor-
vény el6irasainak a leglelkiismeretesebben megfeleld
hivatalnoki kar, amely feladatat a lehet6 legszemély-
telenebbiil, tehat legtargyilagosabban teljesiti. Gon-
dolkodasanak eléterében igy nem {igyes-bajos em-
berek minden egyes esetben végteleniil fontos dolgai
(mert kinek ne lenne a maga iigye mindenki masénal
fontosabb?), hanem elintézendé tigyiratok, ,aktak**
allnak. Az egyéni iigyek eldtt szemét behunyo,
azokat csupan formalisan, a torvény betiije szerint
mérlegelé6 — s mi természetfilozofusok igazan tud-
juk, mennyire racionalis, absztrahalo miivelet a mér-
legelés! — Iustitia asszony valdban a jogallam szellemé-
nek s nem csupan az igazsagszolgaltatasnak szimbo-
luma.

Ha ma az allamtol azt koveteljiik, hogy elso-
sorban szocialis allam legyen, az korantsem jelenti,
hogy a jog magasztos gondolatat feladnok és a jog-
allam eszményét elvetndk. Nem, csupan csak thl-
jutottunk rajtuk, magasabb, emelkedettebb nézo-
pontjaink vannak, ahonnét azonban a jog 6rokké é16
eszméjét sem tévesztjik szem el6l. Mi tehat a
szocialis allam kozépponti eszméje, vagy inkabb
a dolgok lényegét és belsd jelentését tekintve, mi
kell) hogy legyen ez az eszme?

A Kkérdés tisztazasa céljabol induljunk ki a
szocialis segités mibenlétének megvizsgalasabol. A mai
szocialis gondolat elédje minden bizonnyal az 0. n.
humanitarius eszme, amely a liberalizmus tarsa-
dalmi vilagnézetének terméke. A liberalizmus alap-
elve a szabadsag: az egyéni lelkiismeret €s vélemény-
nyilvanitas s egyszersmind a gazdasagi élet terén az
egyéni kezdeményezés szabadsaga. Liberalis szellem
és jogallam tejtestvérek: a jog csupan formalis keret,
tilt, de nem iranyit, s csak azt mondja meg, mit ne
tegyek, de arra vonatkozoan, hogy a meg nem tiltott
lehet6ségek kozott mit cselekedjem, nem ad — mert
nem is adhat — utbaigazitdst. Ezen a téren tehat
teljesen szabadon, minden kdzponti beavatkozas ¢€s
iranyitas nélkiil Cselekedhetem. A rabszolgasag intéz-
ményét tiltja a torvény, arra vonatkozdan viszont,
hogy pl. mekkora bérért és mennyi ideig dolgoz-
tassam munkasaimat, milyen art szabjak cikkeimért,
nem ad utbaigazitast. Ezeket a tevékenységeket egy
mas, autonom vilag, a gazdasagi élet torvényei
szabalyozzak. Itt pedig a liberalis felfogas értelmé-
ben a szabad verseny elve uralkodik. S a verseny-
ben az gy6z, aki erésebb: hiszen nincs hatalom,
amely a gyengébbeknek — hogy le ne maradjanak —
elényt adna, vagy Oket barmiképen is védené. igy
lesz a liberalizmus szabadsaga a pusztan formalis



szempontbdl egyenlé joguak kiizdelme a gyengék
tonkretevésévé, elnyomasava. Ekkor sziiletik meg
éppen az elesettek, elnyomottak megsegitését célozva
a humanitarius gondolat. A verseny gyoztesei, az
erések, tehat a kapitalista, késObb a nagykapitalista
rétegek — inkabb sajat lelkiismeretiik megnyugtata-
sara, mintsem a ,,szegények™ iranti Oszinte részvét-
bol és felebarati szeretetbdl — a felebarati szeretet
krisztusi parancsolatat hangoztatva ,,emberbarati”
intézményeket létesitenek: adniok kell, hogy a
profit aldasait jolélekkel, nyugodt Ilelkiismerettel
¢élvezhessék, hogy a gazdasagi harcot kiméletlentil
folytathassak.

Egészen mas gondolatvilagot, vagy ha tetszik:
vilagnézetet tiikr0z a szocidlis eszme. Kibontakozasa-
nak, diadalitjanak ma vagyunk tanti. Mi adja
ennek lényegét és tartalmat, szemben a humanitarius
gondolattal?

A szocialis eszme zaszlovivoinek nagy felfede-
zése, hogy az elesettekben, anyagilag és szellemileg
elmaradottakban is felismerték Isten képmasat: az
embert. Raébredtek a felebarati szeretet parancsola-
tanak igazi tartalmara, amely az embertarsnak a
maga ember-mivoltdban vald értékelését és igazi
emberré-emelését, az emberré-valasra iranyul6 torek-
vésének tamogatasat koveteli. A szocialis eszme
tehat az emberszeretet eszméje, amely az ember
fogalman az ember igazi lényegének, a humanum-
nak teljességét érti. A szocialis eszme munkasaitol
ennek az emberi célnak megvaldsitasat koveteli.
Mit jelent ez?

Mig az ,emberbarat” ad, a szocialis hivatas
kiildottje segit. A szocialis gondolattol athatott, a
felebarati szeretet kotelezettségét igazan atérzo
ember nem elégszik meg azzal, hogy betomje az
¢hezOk szajat és ezzel elcsititsa a tarsadalmi elégedet-
lenséget. O tobbet, nagyobbat akar: célja nem
csupan a pillanatnyi segités, hanem minden ember
szdmara az igazi emberi létformahoz méltod élet
biztositdsa. A helyes értelemben felfogott ember-
szeretet tehat els6sorban az elmaradottak eldrejuta-
sanak tamogatasat, az elnyomottak felemelését kove-
teli munkasaitdl. A szocialis gondolat harcosa fel-
ismeri és — ami ennél jovai fontosabb — mélyen,
a felfedez6 élmény melegével atéli, hogy az ember-
nek a természetben sajatszeri helyzete, kiilonallasa
van. Raeszmél az ember és az allat kozotti mér-
hetetlen tavolsagra, arra a kiilon vildgra, amelyet
csak az ember mondhat a magaénak. Ez a vilag a
szellem, a kultura vilaga. A szocialis ember atérzi,
hogy az igazi emberi k6zosségbol: a szellem kdzos-
ségébdl egy embertarsa sem maradhat ki. Fel-
fedezi, hogy az emberi méltosag biztositdsahoz nem
elegendd, ha elismerjiik, hogy az allam szine eldtt
elvileg mindenkinek egyenl6 jogai és kotelességei

vannak: a lényeg az, hogy képességeinek kifej-
tésére, emberi 1étének megélésére biztositsunk min-
denki szamara egyenld jogot.

Csak ez a belatas kolcsonozhet a szocidlis segi-
tésnek, a tarsadalmi munkédnak igazi értelmet, célt
és jelentést. Most mar kimondhatjuk, hogy a szo-
cidlis eszme, mint az emberszeretet eszméje, ha vald
mivoltaban, 1ényege szerint nézziik, a legmagaszto-
sabb neveloi gondolatot rejti magaban: mind az
egyesekkel, mind pedig egész tarsadalmi rétegekkel
kapcsolatban azok emberi formak kozott vald
¢életét, tehat kulturéletre képesitését, a szellem
viligaba valé felemelését akarja elérni.' orok
mintaja ebben Pestalozzi, a segitd szeretet, a peda-
gbgiai caritas els@ igazi apostola, aki — mint
a nevelés torténetében a szocialis gondolat elso
sz0szoloja, — eloszor ¢€li at és hirdeti, hogy az
altalanos emberré nevelés eszméjét nemcsak a ki-
valtsagosakra, a vagyonos polgarsag gyermekeire
kell alkalmazni, hanem az egész népre, hogy az
szellemi sotétségébol kiemelkedjék és egy magasabb-
rendd, erkolcsdsebb élet megélésére legyen képes.

II.

A helyes értelemben felfogott szocialis eszme
kell hogy iranyitsa a szocialis kotelezettségek paran-
csold szavat mélyen atérzé és a tarsadalmi segités
feladatat elvi meggondolasok alapjan, tehat terv-
szerlien és atfogdéan munkald szocialpolitikat. A szo-
cialis munka eredetileg tarsadalmi kezdeményezésbol
indult meg; jelentdségének, az egész kozosség
szamara val6 alapvetd fontossdganak, valamint a
tervszeri és atfogod iranyitas sziikségességének egyre
szélesebb korokben vald felismerése révén mind-
inkabb a kozponti vezetés, az allam hataskorébe
megy at. Igazi szocidlpolitika, mint a nemzeti tar-
sadalom egészét szem elOtt tartd és szolgald nevelés-
politika, csakis az allami szocialpolitika lehet. Amint
pedig a szocialis szempont mindenek folott vald
fontossaga egyre inkabb nyilvanvaléva lesz, az
allam eszménye is a szocialis allam koncepcidja
iranyaban tolodik el. Igy lesz a torvényhozas elso-
sorban szocidlis torvényhozas, a kozigazgatas pedig
szocialis kozigazgatas. A torvény szerkesztoi és
elfogaddi most mar tisztdban vannak azzal, hogy
feladatuk nem csupan formalis jogalkotds, hanem
a kozosség érdekében végzett, a tarsadalom minden
egyes rétegének emelését célzd tarsadalompolitikai
cselekedet. Az életbe akarnak belenyulni, azt a
mindig egyéni és teremtd folyamatot akarjak segi-
teni, amelynek egyedi arculatatol, szamtalan valtoza-

! Miutan ehelyiitt csupan a dolgok legvégsd jelentésére,
értelmére vagyunk tekintettel, nem érdekelnek a szocialis
munka és a nevelés fogalma kozt — ha ez utdbbit sziikebb
értelemben tekintjiik — fellelhetd kiilonbségek. V. 6. Torndn

Viola: A szocidlis gondozas kozosséglélektani vizsgalata.
Nép- és Csaladvédelem. 1. 1941. 138.



tatol a szaraz paragrafusok, formalis rendelkezések
végtelen tavolsagban vannak. A szocialpolitika
konkrét rendszabalyokat, a mindenkori helyzethez
mért eljarasokat kdvetel; s még ha altalanos szem-
pontokat érvényesit is és eljarasait az egész kozosség
érdekeihez szabott elvek szerint iranyitja, mindig a
konkrét egyénen, Péteren és Palon kell segitenie,
terveinek  keresztiilvitelében mindig az egyedi
esetet, az embert kell szem el6tt tartania. S hogy
ezt megtehesse, nem kotheti magat az eljarasok
legkisebb részleteit is szabalyozo6 eldirasokhoz, nem
hivatkozhatik az élet kovetelményeivel szemben
a torvény betliire. Ezért a szocidlis torvényhozas
eszmei torvény-tipusa csakis a kerettorvény lehet,
amely csupan altalanos intézkedéseket hataroz el
és elvi szempontokat ad meg, a részleteket azon-
ban a torvény végrehajtoira, a szocialis koz-
igazgatas tisztviseldire bizza. A szocialis allam
kozigazgatisa nem lehet gépies apparatus, szer-
vei az egyéni esetek eldtt szemét behunyd és
csupan formalis szempontok szerint eljard hivatal-
nokok. Nem, hanem olyan tisztviseloket kovetel,
akik minden egyes esetet annak sulya szerint biral-
nak el, akikben megvan a szeretet arra, hogy minden
kicsiny iigyet a magukéva tudnak tenni, annak vég-
telen fontossagat at tudjak élni, akik tehat abban az
értelemben tisztviselok, hogy a maguk hataskoré-
ben — és azon til is — merik a feleldsség tisztjét
viselni. Erthetd tehat, ha a jogallam torekvésével
szemben a szocialis allam az élethez hozzasimulni,
ahhoz mindenképen kozelebb keriilni akarvan, egyik
f6 céljanak a decentralizacio minél teljesebb keresztiil-
vitelét tartja. Az ¢élet nem mechanizmus, hanem
teremtd, folyton ujra alakulé és mindig egyedi folya-
mat. Az élethez kozeldllo kozigazgatas maga is csak
organikus s nem mechanikus, szerves s nem gépies
kozigazgatas lehet.

Emlitettik, mind neveldi mozzanatok rejlenck
a szocialis eszme mélyén, s mennyire nevel6i munkat
jelent a maga valdé mivoltaban a szocialis munka.
Feladatat — mint lattuk — Iényegében az alsobb
tarsadalmi rétegek  felemelése, azok igazi emberi
¢életre képesitése teszi ki. Ezt a feladatot most egy
mas — azt mondhatnok  kultarfilozofiai — szem-
pontbol is megyvilagithatjuk, amikor egy 1j oldala
fog elotiinni. A szocialpolitika célja — mondhatjuk
immar — a témeg tomeg-jellegének megsziintetése ¢€s
ezzel a modern tarsadalmi-kulturalis fejlddés egyik
legnagyobb betegségének orvoslasa. Kozgazdak,
tarsadalom- ¢és kultarbolcsel6k tunos-untalan ramu-
tattak mar a kapitalista tarsadalmi berendezkedés
sziikségszerii velejardjanak: az eltomegesedésnek a
kultara és a tarsadalom egészséges fejlodését egyarant
a legszélsoségesebben veszélyeztet jelenségére. Az
¢élet elgépiesedésével, elracionalizalédasaval, vala-
mint a kelléen meg nem alapozott, felszines miivelt-

ség mind szélesebb kordkre vald elterjedésével
(, kultirdemokracia™) karoltve kialakult egyre na-
gyobb, befolyasban is emelkedd, szervezetlen tome-
gek szellemiségiik bélyegét mindinkabb ranyomjak
a modern élet egészére. A ,tOmegmiveltség” nem
az alsobb rétegek emelkedését, hanem a felsébbek
lesiillyedését, a miivelodés szintjének altalanos nivel-
lalodasat, az izlés elsekélyesedését, az erkodlcs el-
relativalodasat, az életformak ellaposodasat jelenti.
A szocialpolitika, amikor az alsobb rétegekhez
tartozoknak s ezzel egylitt egész tarsadalmi réte-
geknek felemelését célozza, egyszersmind az el-
tomegesedés veszélye ellen is kiizd. Anyagilag és
szellemileg egyarant 6nallé exisztencidk teremtése,
tarsadalmi helyzetének és a kozosség irant valo
kotelességeinek tudataban 1évo, tudatos és Ontudatos
emberek, valamint tarsadalmi rétegek kialakitasa
az az ut, amelyen jarva a modern szocialpolitika a
kulturalis valsdg megoldasaért folyd harcbol is a
leghatékonyabban kiveheti részét. Feladata a tomeg-
nélkiili tarsadalom megvalositasa. Szocidlpolitika és
kultarpolitika kozott tehat nem csupan szoros kap-
csolat van, a kettd joforman azonos egymassal.'

I11.

Az eddigiek soran a szocialis munkanak csupan
egyik polusat, az egyén érdekében végzett faradoza-
sait, illetve ezek végsd értelmét vizsgaltuk. A szo-
cidhs munka azonban sajatszerti kétsarktl tevékeny-
séget jelent: az egyénen végzett munka ugyan, de a
kozosseg érdekében végzett munka. Az igazi szocial-
politika eljarasaiban az egyéni és kdzosségi szempon-
tok sajatszerli szintézise altal vezetteti magat. Elso-
sorban az egyénen akar segiteni, azonban barme ny-
nyire is a mindenkori egyedi helyzet kdvetelményei-
tol vezetteti magat, az egyént mégsem a maga
egyediilvalosagaban tekinti: az embert minden eset-

' Az emlitett szempontok mindegyike  szépen érvé-
nyesiil az Orszagos Nép- ¢és Csaladvédelmi Alapot felallito
1940: XXII. t.-c.-ben. A torvény elészor is Kkerettorvény,
csupan altalanos szempontokat ad meg és a sziikséges anyagi
alapok biztositasarol gondoskodik. Az Alap a leginkabb tamo-
gatasra szoruld néprétegek gazdasagi, erkolcsi és  szellemi

felemelése utjan akarja az életviszonyok megjavitasat, a tarsa-

dalmi kiegyenlitédést (de nem lefelé nivellalodast!) és a
népesség szaporodasanak elémozditasat szolgalni. Focélja:
minél tobb onallo exisztenciat teremteni. A szocidlis segités
kotelezettségének tehat nem inségmunkaval, konyoradoma-
nyokkal stb. vél eleget tenni, hanem hazhely juttatasaval,
kedvez6 megélhetési lehetdséget nyhjtdé vidékekre vald tele-
pitéssel, kihazasitasi kolcsonnel stb. akarja minél tobb élet-
képes, a maga laban is megallo, tdmogatisra nem szoruld
csalad exisztencidjanak alapjat megvetni. S figyelemremélto
a szocialis segités efajta modjaban megnyilvanuld erkélcsneveld
mozzanat: az Alap mindazt, amit nyujt, kolcsonképen
adja, amely kolcsont a kihazasitott parnak vagy a hazhelyhez,
foldhoz juttatott csaladnak akar gyermekkel, akar pénzzel
vagy munkaval torlesztenie kell. S amig az alamizsna meg-
alaz, az Alap hitelt nyajt, amelynek fedezete a szegény ember
becsiilete, munkaja és gyermekeinek jovendd igérete. A kolcson
tehat erkolcsi fedezetével az Onérzet, Onbecsiilés erkolcsi
érzéseit kelti fel. Nevel6 jelentdsége felbecsiilhetetlen.



ben mint a tarsas kozosség konkrét tagjat veszi szem-
iigyre. A tarsas kapcsolatai nélkiil szemlélt egyén
merd absztraktum. Lehet ugyan a tudomanyos
elvonas targya, de sohasem a valo élet alanya. Aki
pedig a valosdgos életben bennedlld6 emberen akar
segiteni, az a kozosség egyik tagjanak érdekében
ajanlja fel szolgalatait, s munkajaval nem csupan az
egyént, hanem a kdzdsséget is épiti.

a

Ilyen értelemben tarsadalomépité munka
szocialpolitikai tevékenység, ezen az alapon beszEl”
hetiink egész rétegeknek és a tarsadalom egészének
felemelésérol. A tarsadalom azonban a maga tiszta
fogalmaban ugyancsak merd absztraktum: konkrét
tartalommal ismét az élet kovetelményei toltik ki.
igy ma a tarsadalomért teljesitett szolgalatot mint a
népi, illetbleg a nemzeti kozosseg érdekében végzett
szolgalatot fogjuk fel. Ha tehat a szocialis munka
elsésorban nevel6-missziot jelent, akkor ez a misszid
a nemzettdl vald kiildetés; ha kozosségépitd fel-
adat, akkor a nemzeti k6zosség épitése a kotelessége.
Szocialis €s nemzeti szempontok igy fonédnak egybe
a modern szocialpolitikaban.

Ez a felismerés ad tartalmat a szocialis segités
kereteiben végzett tudatositdé munkanak is. A szel-
lemi felemelés — mint lattuk — tudatositast is
jelent, méghozza az egyénnek a nemzeti kézdsség
tudatos tagjava valo nevelését. Az individualisztikus
felfogasmoddal szemben a modern nevelés eszménye
a kozosségtag. Az egyén tehat nem lehet végcél:
az els6 a nemzet kozossége, és a nevelésnek az egyé-
nekre iranyuld alakité munkaja révén elsOsorban ezt
a kozosséget kell apolnia. Olyan embereket kell
kialakitania, akik egyéni Onzésiik feladasaval elso-
sorban a nemzet felelds tagjainak érzik magukat és
egyéni érdekeiket csupan a kozosség érdekeivel 0ssz-
hangban akarjak megvalositani. A nevelés tehat a
nemzet minden egyes tagjanal azt akarja elérni, hogy
az minden erejét tudatosan az 0sszesség szolgalatara
szentelje. A kozOsség sorsat Onszantukbol és tuda-
tosan vallukon hordozé egyedek kozossége jelenti az
1j, magasabbrendi élet élésére képes tarsadalmat,
szemben az anyagi és szellemi fejlodésbol lemaradt,
1étét csupan csak tengetd csordaemberek tomegével.
Az 0j kozosségi nevelés tehat az eltomegesedés ellen
foly6 harcnak is legkivalobb fegyvere. Tomegbol
igazi szellemi kozosséget, egyedek konglomeratuma-
bol azonos célért kiizdd emberek nemzeti tarsadal-
mat hozza létre. Az igaz értelmében felfogott
szocialpolitika tehat tdrsadalomneveld hatalom.

IV.

Ha tehat a szocialis gondolat és a nevelés esz-
méje kozott oly szoros az Osszefiiggés, mint ahogy
erre az elobbiek soran tobb izben is ramutattunk,
megjelenik az a kérdés, vajjon hogyan all szemben

ezzel a kapcsolattal a masodik taggal, tehat a nevelés
kérdéseivel elvi alapon foglalkozo6 neveléstudomany?

Aki az eszmék fejlddését szivesen nyomozza, az
az elobb vazolt szellemi atalakulast a neveléstudomany
teriiletén belill is feltalalhatja. A mult szazad nevel6i
gondolkodasa, amelyre Herbart pedagdgidja nyomta
rd donté modon bélyegét, tilnyomoan individualista
és racionalista szellem{i. Mindenekel6tt a nevelendd
egyén, a gyermek érdekeit tartja szem elott. Fo-
kovetelménye az erkdlcs parancsolatainak megvald-
sitasa, ennek ellenére azonban elsGsorban az értelmi
nevelés, azaz az oktatds munkajara van tekintettel
(ezért nevezték Schulpddagogiknak is.). A nevelést
mint egyéntdl egyénre iranyuld tevékenységet, mint
a neveld és novendék kapcsolatat tekinti. Ez a kettds
viszony lebeg eldtte még akkor is, amikor osztaly-
tanitasrol beszél. Az alkalomszeri neveléi hatdsok
jelentéségére nincs tekintettel, nevelésen csupan azt
a tudatos ¢és tervszerli rahatast érti, amelyet egy
nagykorii egyén gyakorol egy kiskorira. A neveldi
munka a gyermeki egyénen kezdddik és a felnott
egyénnél ér véget; egyénfeletti, atfogobb szempon-
tokra tehat nincs tekintettel.'

Ez a koncepcidé azonban gyodkeresen megval-
tozik, amikor felvetédik a kérdés, mi ad a neveldi
munkanak értelmet, célt és jelentést, ha nem csupan
az egyén szamara vald fontossagat tekintjiik, hanem
magasabb nézdépontokat is érvényesitiink? V4ajjon
a nevelésnek valoban csupan az egyén érdekeit kell
szolgalnia s csak az egyén szempontjabol van jelentd-
sége? Mas célja nincs, mint csak a gyermek felnotté
formalasa? Nyilvan van, s ez — ha a nevelés fogal-
mat alaposabban megvizsgaljuk — ki is deriil. Ha
ugyanis a nevelés lényegét — miként Herbart — a
gyermek erkolcsos felnétté vald kialakitasaban ismer-
jiik fel, mar maga az erkolcs fogalma is valami alta-
lanos, egyénfeletti jelentésre utal. igy mindenekel6tt
valami abszolutumra: az erkolcs egyetemes érvé-
nyére és az erkolcsi parancs feltétleniil kdtelez6 vol-
tara. A nevelés tehat mint az erkdlcesi értéknek az
egyéni lelkekbe, tehat a valosag talajdba vald atiilte-
toje, értekmegvalosito tevékenység. Ha azonban mint
ilyet tekintjiikk, nem csupéan az erkdlcsi érték kotelezi,
hanem az értékek rendszere altalaban. Az értékek
pedig minden korban az illetd kor kultirajaban Olte-
nek testet. A nevelés tehat ekkor a kultura oldala
felol nyer jelentést. Nem csupan az egyén, hanem
els6sorban a kultura kotelezi. A nevelés igy ebbdl a
szempontbol a kultara érdekében végzett munka.
Feladata a kultaranak az ifju nemzedékre valo atszar-
maztatasa, amivel a kultira életének folytonossagat
biztositja és tovabbfejlodésének lehetoségét teremti

'V. 6. Findczy Emd: Neveléselméletek a XIX. szazad-
ban. Budapest, 1934. Attekintésként tovabba erre és a kdvet-
kezékre vonatkozoan: Ujkori (legjabbkori) nevelés torté-

nete. Magy. Ped. Lexikon II. kotet, tovabba K. F. Sturm:
Erziehungswissenschaft der Gegenwart. 1930.



meg. A kultura ugyanis targyiassa valt alakulatok-
ban: a I€lektdl elszakadt, anyagi kozegben jelentkezd
milvekben talalhato fel. Eletet a kultira csak az
egyéni lelkekben nyerhet, azok miiveltségének forma-
jaban. A kultara javai objektiv alakulatok; a kultira
fejlédésének utja azonban egy szubjektiv kdzegen:
az egyéni lélek miiveltségén at vezet.

Ezeket a felismeréseket értékesiti és a beldliik
adddo szempontok alapjan dolgozza ki a nevelés-
tudomany elvi kérdéseit az 0. n. kulturpedagogiai
Felfogasa értelmében a nevelést az emberi egyéniség
egészEét megragadd és azt a kultara javaival személyi-
séggé formald miivel6dési folyamatnak tartja. Az
embert tehdt nem csupan egy oldalrdl tekinti, nem
csak értelmét vagy erkolcsiségét, esetleg izlését
akar ja fejleszteni, hanem amikor a kultira részesévé
teszi, egyszersmind minden iranyban Kkiformalja.
A miivelés igy belso szellemi alakitas, amely a l¢lek
egészére iranyul. Ez is tartalmat ad, miként az
oktatas, de nem csupan ismerteti tartalmat, hanem:
miiveltséget, ,,amennyiben az anyagot szabad rendel-
kezésre allo, szellemileg termékenyité elemmé teszi.
Egy tantargy oktatd tartalma hozzajarul a tudas
korének kitagitasahoz, miiveld tartalma az a noveke-
dés, amelyet a szellem plasztikus erejének ad. Amit
megtanultunk és begyakoroltunk, feledésbe mehet,
de az a miiveltség, amelyet egyszer megszereztiink,
megmarad akkor is, ha megszerzésének eszkozei
feledésbe meriiltek; amaz csak birtok, emez egyszer-
smind a személyiség meghatarozottsiga” — mondja
Willmann, a kultirpedagégiai irany kezdeményezéje.”

Ha marmost a nevelés fogalmat mas oldalrol
vessziik szemiigyre, egyéb egyénfeletti vonatkozasai
is kideriilnek. Ha Herbart értelmében a nevelést
erkdlesositésnek tekintjiik, s most mar az erkdlcsdssé
nevelt, tehat erkolcsos cselekedeteket végrehajto fel-
n6tt ember képe oOtlik elénk, felismerhetjiik az erkolcs
fogalmaban bennerejld szocidlis mozzanatot. Az

'A  kultarpedagogiai irdny meginditdja O. Willmann.
(Kétkotetes nagy munkdja: Didaktik der Bildungslehre
els6 kiadasa a mult szazad 8o-as éveiben, 6todik kiad. 1923. Az
I. kétet Schiitz. J. forditdsaban 1917-ben magyar nyelven is
megjelent) ma is alapvetének szamit. Kezdeményezése nyoman
a kultarpedagdgiai problematika tudatositisa Ed. Sprattger
mive, akinél a neveléstudomany a W. Diltheytdl inditvanyo-
zott szellemtudomanyi lélektani szemlélet szempontjait haszno-
sitja. (L. Spranger: Begabung u. Stadium, 1917. — Kultur u.
Erziehung, 1917. 4. kiad. 1928. — Gedanken iiber Lehrer-
bildung, 1920. — Lebensformen. 6. kiad. 1927. — és a magyar
nyelvre is leforditott Psychologie des Jugendalters c. munkait.)
Nalunk Kornis Gyula és Prohaszka Lajos képviselik elsdsorban
a kultirpedagogiai szemléletet. Prohaszka az elméleti meg-
alapozo (Pedagodgia mint kultarfilozofia, 1929; Az oktatas
elmélete, 1937), Kornisndl az elméleti tisztazasok utan a
problematika a kultarpolitika joval atfogobb tavlataiba emel-
kedik, vilagosan mutatva a nevel6i gondolkodasban bennere;jlo,
magasabb szemléletre iranyuld torekvést. (Ertékelmélet és
pedagogia, 1913; Kultarpolitikank iranyelvei, 1921; A magyar
mivel6édés eszménye 1777-1848, 2 kot. 1927 j Kultara és
politika, 1927 i Kultara és nemzet, 1930; A kultira valsaga,
1934, stb.)

Findczy Emnd forditasa. I. m. 109. 1.

erkolcsos cselekedet ugyanis a tarsadalmat idézi: ha
az ember egymagaban ¢€lne a foldon, nem lenne mod-
jéban az erényt sem gyakorolni és nem mondhatnok
0t sem erkolcsosnek, sem pedig erkolcstelennek.
A nevelés tehat mint erkolesi nevelés, amikor az
egyén 0nz6 hajlamait visszaszoritja és tarsas hajlamai-
nak kifejlesztésén munkalkodik, voltaképen a tarsa-
dalom érdekében végez szolgalatot. Ha a kovetkezd
nemzedék egyedeit minden nevelés nélkiil, vadon
hagyndk felnéni, bizonyos, hogy a tarsadalom atom-
jaira hullnék szét és a legnagyobb kaosz, az anarchia
valnék benne urra. Tehat: tarsadalom nincs nevelés
nélkiil. Viszont nevelés sem lehetséges tarsadalom
nélkiil. Akar primitiv kozosségeket, akar fejlett
kultartarsadalmakat tekintsiink, a nevelés munkaja
mindenkor a kozOsségi hagyomanyokon épiil, a
nevelés intézményeit mindig a kozosségi szellem
hivja életre és a neveldi feladat végrehajtoi is leg-
tobbszor a k6zosség megbizottjai. K6zdsség és neve-
1és tehat, barmely oldalarol tekintsiik a dolgot, egy-
mast feltételezi. Ennek a felismerésnek hangoztata-
saval indul meg a neveléstudomany keretén beliil a
szocidlpedagogiai mozgalom, amely olyan nevelési
elméletet akar megfogalmazni, ahol a szocialis szem-
pont az uralkodé. Ez a neveléselmélet tehat abbol in-
dul ki, hogy a nevelés tarsadalmi funkcio, azaz a neveld,
mint a tarsadalom megbizottja, elsGsorban a tarsa-
dalom érdekében, a tarsadalom javara munkalkodik.
A mozgalom meginditdja, Paul Natorp fejti ki
eldszor a gondolatot, hogy ,,az ember emberré csak
a tarsadalom altal lesz”." Az ember lényegéhez tar-
tozik, hogy — miként mar Aristoteles hangoztatta -
tarsas lény; ha tarsas kapcsolatait megsziintetem,
nem is ember tobbé. S mig a szocidlpedagogiai
mozgalom a neveléstudomany kereteiben a nevelés
és tarsadalom kapcsolatait kutaté nevelésszocioldgiai
vizsgalodasi irannya higgad le, a ténylegesen folyo
nevelésben, a nevelés gyakorlatdban vilagszerte ural-
kodova valik a nevelést legfobb fokon iranyitod kozos-
ség szempontja. A szociadlis nevelés (tehat nem
elmélet, hanem gyakorlat) kiilonféle formainak,
(mint példaul a keresztény nevelés, az allampolgari
nevelés, a nemzeti szocialista, fasiszta nevelés, stb.)
vizsgalata és bemutatdsa azonban mar 0j tanulman
igényelne.

A két ismertetett felfogas tehat, mind a kultir-
pedagogia, mind pedig a szocidlpedagogia a nevelés
értelmét nem az egyénben talalja meg, hanem maga-
sabb szempontbol igazolja: az elébbi a kultara, az
utobbi pedig a tarsas kozosség szempontjabol. E két
szempont azonban nem kiilonbozik lényegesen egy-
mastol, csupan kiillonbozé nézdpontokat jelent. Mind-
két szellemi mozgalom voltaképen egy célt kovet,

'P.  Natorp: Sozialpddagogik, 1898. A  kérdésben

cligazitanak Weszely 0Odon: A szocialpedagdgia fogalma
(1904) és A modern pedagoégia utjain (1917) c. munkai.



amelyhez csupan csak mas oldalrol kozeledik. Hiszen
kultira és tarsas kozosség egymas 1étét kolcsondsen
feltételezik. Kultura ugyanis nincsen tarsadalom
nélkiil: a tarsadalom éppen a kultura hordozdja,
tovabbélésének feltétele — viszont a tarsadalom
sem maradhat fenn a kultara nélkiil: hiszen éppen ez
ad szamara Osszetartd erét, szellemi koteléket, igazi
létet. (Olyan értelemben példaul, mint ahogy
nemzeti 1ét nemzeti kultira nélkiil elképzelhetetlen.)
A szocidlpedagogus, amikor a kozosségnek az egyén-
nel szemben val6 elsébbségét hangsulyozza, amikor a
nevelés munkdjaval mindenekeltt a tarsadalom
fennmaradasat és fejlédését akarja biztositani, ezt
els6sorban a kultira segitségével véli elérhetonek.
Viszont a kultirpedagogus, akinek elsésorban a
kultira a sziviigye, a kultira fennmaradasat és fejlo-
dését csak a tarsadalom létének és élete emelésének
biztositasaval remélheti.

Azonban akar mint kultirmunkat, akar mint a
tarsadalmon végzett munkat tekintsiik a nevelést,
tagadhatatlan, hogy fogalma ¢és ezzel egyiitt jelento-
sége a herbarti felfogassal szemben nagy mértékben
kiszélesedik — é€s itt jutunk vissza az eredeti szocial-
politikai problematikahoz. Elészor is a nevelés nem
jelenthet most mar csupan kiskortiakra iranyuld
tevékenységet. Ha ugyanis atfogobb szempontbol

magasabb értelemben véve kulturaterjesztést értiink
rajta, akkor ennek a kultirmunkanak életkorok
semmiképen sem szabhatnak hatarokat. Masfeldl
viszont, a szocialis k6zoss€g oldalardl nézve a dolgot,
nem érheti be azzal, hogy csupan egyénekre iranyul-
jon: mint tarsadalmi funkcio, egész tarsadalmi réte-
gek, sOt az. egész tarsadalom, vagy végsd fokon:
az egész nemzet magasabb miveltségi szintre, benso-
ségesebb ¢s mélyebb erkdlcsi életre vald képesitését
jelenti. igy a nevelés fogalma atfogobb értelmében
egyrészt a kultarpolitika, masrészt a szocialpolitika
fogalmavéa szélesedik, utalva egyszersmind arra a
szoros kapcsolatra, amely — mint a fentiekben mar
kimutattuk — e két utobbit dsszeflizi.

Ezzel elérkezve oda, ahonnét kiindultunk,
utonknak végére is értiink. Talan sikeriilt kimutat-
nunk — amint az célunk is volt-a szociologikum és
pedagogikum lényegbeli rokonsagat, a két fogalom és
tevékenységi kor egymastol vald feltételezettségét.
A tarsadalom szolgélatira hivatott szocialis munkas,
ha feladatat nem mint nemzetnevel6i kiildetést fogja
fel és a neveld, ha munkajat nem mint mindenek-
elott tarsadalomépitd hivatast tekinti, a k&zos-
ség megbizasdnak csupan csak tokéletleniil tesz
eleget: foglalkozasa lesz ugyan, de valddi hivatasa
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