Farkas Geiza: A csoportok élete*

A csoportok szolidaritasa és ideologiaja

§ zerencsém volt azon Iélektani, gazdasagi, tarsadalmi
okokat kifejteni, amelyek az egyes embercket
pllarra  inditjak, hogy javukat ne Kkizarolag sajat
pillanatnyi  legegyénibb  érdekeik  kielégitésében
Yo APl keressék, ne is csupan erejiiktél, tevékenységiiktdl
varjak, hanem mas hozzajuk kozelalldo emberek kozremunka-
lasatol is reméljék és egyszersmind javukat a kozos érdek-
ben dolgozok kozos sikerébe, ko6zos boldogulasaba helyez-
zék. Torténelmi fejtegetésekkel igyekeztem megvilagitani, mily
modon keletkeznek és fejlodnek ki az emberek ily kozods bol-
dogulast egyesitett erével keresd csoportjai, majd tomegei,
miképen lesznek az &svadonokban tanyazd és bolyongd kez-
detleges embercsapatokbol néptorzsek, nemzetek, miként ala-
kulnak ki ezeken beliil, majd hataraikon tulterjedve és a
hozzajuk hasonlokkal vilagszerte Osszeolvadva osztalyok, tar-
sadalmi rendek. A megadott sziik keretben lehetdleg kiemeltem
azt a hatast, melyet az emberek egyesiilési készségére a kozos
védelem érdeke, a k6zos munka és a munkamegosztas leheto-
sége, az uralkodas vagya és végiil a vallasi elem kifejtett.

Most még néhany kozelebbi vonast fogok igyekezni fel-
tarni, melyek szerint a csoport-, nemzet- és osztalyképzés lelki
készsége kialakul, mikodik és megsziinik; mintegy a csoport-
lélek élettanat kivanom diohéjban nyujtani. Az emberi csopor-
tok koziil ezuttal foképpen azokra leszek tekintettel, amelyeket
osztaly néven ismeriink.

Minden emberi csoport, igy minden nemzet és osztaly is
egyénekbdl all, akiket végsd okban személyes érdekeik, egyéni
vagyaik kielégitésének reménye visz a csoportba, vagy tart
benne. All ez azon embercsoportokra, osztalyokra nézve is,
amelyek még nem jutottak tagjaik tudatara és amelyekhez tar-
tozas vajmi kevés életélvezetet jelent. Ha az egyén mégis meg-
marad egy ilyen csoportban, osztadlyban, pl. a rabszolgdkéban
és nem igyekszik beldle valamely erdszakos modon, szokés,
lazadas, ongyilkossag ttjan kiszabadulni, ez mar azt mutatja,

* Mutatvany a szerzének Emberi csoportok cim alatt megjelenendd
tarsadalom lélektani tanulmanyabol, melynek néhany alapgondolatat a Tdr-
sadalomtudomanyi Tarsasagnak marcius 10-én tartott felolvaso iilésén ismertette.
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hogy az adott csoportjaban vald eclhelyezkedés még mindig
kedvezobb rea nézve, tobb boldogulas lehetdségét nyitja meg
szamara, mint a csoportkotelékek erdszakos elszakitasa. A
csoporton beldl minden egyes ember lehetdleg javitja helyzetét,
sokszor bizony csoporttarsai rovasara is; gyakran mas, ked-
vezObb helyzetii csoportokba valo atlépésre tesz kisérletet. De
ha azutan észreveszi, hogy igen nagy elényokhoz juthat, igen
nagy hatranyoktol menekiilhet a hozza hasonld helyzetiiekkel
szovetkezve, mindinkabb kész lesz a k6z6s joért munkalkodni
¢és kiizdeni. Ebben az oOnfeldldozasig megy akkor, ha a kdzdsen
megszerzendd, vagy megvédendd eldnyre oly nagy sulyt helyez,
hogy nélkiile az életnek nem tulajdonit értéket.

Az emberek egymas kozotti harca, miként torténelmi
példainkon lattuk, ritkabban a puszta 1étért, tobbnyire a jo
vagy még jobb eléfeltételeért, az uralomért folyik. Az uralom
pedig nem mas, mint rendelkezés a természet targyai, tényezoi,
tovabba az emberi erd és ennek munkaeredményei folott.
Uralkodik az, aki gazdag és hatalmas, lehetSleg nagy mennyi-
ségben és lehetoleg korlatlanul fordlthatJa sajat ¢életboldog-
saganak fokozasara mindazt, amit a természet részben mar az
emberi munka altal atalakitva nyajt — és a tovabbi munka
végzésére alkalmas emberi erdt, ugy a testi, mint a szellemi
erdt, ugy a sajat, mint a mas emberek ercjét. Tehat mar az
egyéni filiggetlenség és az oOnrendelkezés is a hatalomnak, az
uralomnak egy nem megvetendo eleme.

A gazdagsag és a hatalom az uralom két eleme,
melyek egyike nélkiil a masiknak biztos megszerzése és allandod
birtoklasa is lehetetlen. Mert akinek mas emberek folott hatalma
van, annak ezen hatalom felhasznalasaval okvetlen meg keli
szereznie a sajat és a tdle fiiggdk megélhetéséhez sziikséges
targyak folotti rendelkezést is, kiilonben hatalma igen hamar
szétfoszlik. Viszont aki a természeti targyak, javak nagyobb
mennyisége folott rendelkezik, annak ezek segitségével emberek
folotti rendelkezést is kell szereznie, mert enélkiil nem képes
gazdagsagat megvédeni masok ellen, akik emberi erdhatalom
folott rendelkezve, azt téle egy vagy mas modon el6bb-utobb
elveszik. A gazdagsag, a vagyon birtoka kiilonben nemcsak
sziikségessé teszi, de meg is konnyiti a hatalom megszerzését
és viszont. Ez oly kézenfekvd, hogy bizonyitdsa nem is latszik
sziikségesnek. Még a vagyon és hatalom egyes eclemeit, alakjait
is konnyebben szerzi meg az, aki mar masoknak birtokaban
van, a foldbirtokos aranylag konnyen szerez ingd tokét és a
tokés folbirtokot. A vagyon és hatalom szerzésének, megtarta-
sanak egyik féeszkdzéhez, a tudashoz, iskolai képesitéshez
egy vagyonos, befolyasos csalad tagja konnyebben jut, mint
egy ,,senki fia”,,.*

* Erre a tényre Magyarorszag kozépkori torténetébdl sok érdekes
példat taldlunk Agoston Péter A magyar vilagi nagybirtok torténete mun-
kajaban.
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Am az onrendelkezés és hatalom, melyre az egyes ember-
nek sziiksége van, nem sziikségképen egyéni, elég, ha az egy
csoport, nemzet, osztaly kellden szervezett kollektiv erejét
képezi, mely egyes tagjait, ¢leteszkozeit, javait €lvezetében meg-
védi. Hasonloképen nemcsak az egyéni gazdagsag képes az
egyént fliggetlenségeben, hatalmaban megtartani, hanem a javak-
nak az a tomege is, mely a vele egyetemlegesseget valld
csoport osszessegenek k6zos, esetleg még tobbi egyéneinek
megosztott birtokaban van. Egy barmily er6s és ravasz ausz-
traliai torzsfonok nem oly biztos igényeinek érvényesitésében,
s6t puszta életének védelmében sem, mint egy kozepes ereji
angol szervezett munkas; egy keleti ndabob miiveletlen, enyves-
kezii, rosszindulati kornyezetében nem tehet szert olyan derls
¢életélvezetre, mint egy mérsékelt vagyonu francia polgar. Ha
ez nem lenne igy, nem volna az egyes csoportokba tartozo
emberek kozott szolidaritds, nem is lehetne sz6 az emberek
kozott csoportokrol, hanem csak elszigetelt egyének merdben
06nz0 harcarél minden mas egyén ellen.

Az egyén persze nem ingyen élvezi csoportjanak uralmi
eszkozeit, hanem ezeket csak oly feltétel alatt tekintheti
tobbé-kevésbbé sajatjanak, hogy egész magatartasat a csoport
érdekei, torekvései, izlése szerint alakitja, mindent mell6z, ami
Ot csoportjatdl elvalaszthatna, vagy éppen ezzel ellentétbe hoz-
hatna. Ez 1ényegében a szolidaritds, mely az egyes emberre
nézve amily nyilvanvalé elonydket hoz, nem egy esetben jelen-
tékeny aldozatokat von maga utan; az egyes sokszor minden
kozvetlen haszon kilatasa nélkiil erején feliil kénytelen kolteni,
veszteségeket, kockazatokat vallalni, ellenszenves érintkezé-
seket folytatni, csakhogy a hozza hasonlok ki ne rekesszék
maguk koziil, védteleniil ki ne szolgaltassadk mas kozombdos,
vagy ellenséges indulati csoportoknak. Az ember olykor még
egyéni nagyravagyasat, kivalasi 0sztonét is csak mas csoport-
belickkel szemben ereszti egészen szabadjara, mig féket
helyez rea, ahol tulsagos kimutatasaval felkolthetné sajat csoport-
tarsai irigységét, ellenszenvét. Néha az egyén még biztos vesz-
tébe is kénytelen rohanni pusztuld csaladjaval, nemzetével, tar-
sadalmi osztalyaval egyiitt, mert ha ezt nem akarna, magara
hagyva még hamarabb tonkremenne. Példa a katonai bator-
sagon kivill némely hanyatlo felsé osztalyok tagjainak ongyilkos
koltekezése, fénylizése, mely azonban egyediili eszkdznek 1at-
szik a megrendiilt tekintély, tarsadalmi allas ideig-6raig valo
fenntartasara, mas ellenséges osztalyok tagjainak keresethez
juttatasara és ez uton a fels6 osztaly érdekszovetségébe vona-
sara. (Magyar foldbirtokos nemesség 1848. utan.) Ez az 6nkén-
tesnek latszo, de valojaban csak kényszeriilt oOnfelaldozas nem
tévesztendd Ossze egyesek kivételes aldozatkészségével, hdsies-
ségével,

Olykor igaz, nem ily anyaginak mondhat6 kényszer hatasa
alatt aldozza fel az ember csoporthelyzete kovetelményeinek
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létérdekeit; csoportjaval, nemzetével, osztalyaval egyiitt megy
tonkre nem egy ember, akinek ugyan hajaszala sem gorbiilt
volna meg, ha elfordul csoportja karhozatos eljarasmodjatol.
Az ilyen emberek egyénileg merében célszeriitlen cselekvé-
sének indokat anyagi kényszer helyett lelki kényszer szolgal-
tatja; az illetd egyszerlien nem tudja elképzelni, hogy 6nma-
ganak teljes feladasa nélkiill maskép is jarhatna el, mint csoport-
janak tobbi tagjai. Egy esete ez annak a hazai szociologiai
irodalmunkban Harkanyi Ede* altal kifejtett folyamatnak, midon
az eredetileg tisztan célszeriiségi cselekvésmod az idé folyaman
szokéassd, majd még oOnfelaldozast is kivand erkdlcsi parancscsa
gyokeresedik az egyénekben és az egyének csoportjaban.

Ez a tény mar atvezet az ideoldgiak keletkezésének és
miikodésének jelenségeire. Miként mar masutt kifejtettem,
az ember helyzete egy tarsadalmi csoportban, nemzetben, osz-
talyban dontd befolyassal van gondolatvilaganak, lelkiiletének,
jellemének, egész magatartasanak kialakulasara. Az ember
gondolatvilagat, amennyiben ez az Ot magaba foglaldé emberi
csoportra, osztalyra, vallasfelekezetre, nemzetre vonatkozik, a
csoport- illetéleg vallasfelekezeti, nemzeti, osztaly-ideo-
logia, szoval jelolhetjik meg. Ez az ideoldgia sziikségképen
tobbé-kevébbé kozOs az egész csoport, nemzet, osztaly tagjai
kozott, ez képezi a csoportok Osszetartd kotelékét, egységes
iranyu eljarasanak alapjat, ez tehat sajatképen a csoport lel-
kiilete. A nagy csoportokon beldl sokszor megkiilonboztethetd
kiilon ideologiaja van egyes sziikebb alcsoportoknak, pl. az
értelmi keresOk kozott az allami tisztvisel6knek, ezek kozott
ismét a biraknak.** Ezen alcsoport-ideologiak természetesen az
altalanosabb, lényegesebb vondsokban egy-egy fécsoporton
beldl megegyeznek egymassal és csupan némely részletekben
térnek el egymastdl az alcsoportokat elvalasztd tényezék mérve
szerint. Miutan az ember csoportos lény, aki csoporton kiviili
¢életet alig tud a maga szamara elképzelni, annal kevésbbé
kivanni: az egyes ember tudatosan ¢és Ontudatlanul mindig
alkalmazkodni fog az Ot magaba foglald, vagy kornyezo
csoportok ideologiaihoz. Sajat csoportiénak osztalyanak ideo-
logla]a szuggesztiv hatassal lesz rea, azt fogja szépnek, ]onak
¢s helyesnek tartani, ami a vele egy osztalyuak eszejarasa
szerint az. Ellenben mas, talan ellenséges csoportok ideologiai
inkabb ellentmondast tamasztanak benne, minthogy védeke-
zésként*** gajat csoport-ideologiajabol szarmazo allaspontjanak

* Babonak ellen.

** Le Bon ebben a tényben igen nagy tévedések és tarsadalmi hat-
ranyok forrasat latja.

*** Tudvalevéleg a védekezési 6szton minden el 1ényben minden mas
€16 lénnyel szemben megvan. Ez a forrasa az ellentmondasi és erészakos-
kodasi hajlamnak, mely utobbinak célja sem mas, mint mas lény erejének és
igyességének legydzése, eloszlatasa annak a tudat alatti félelemnek, hogy
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még tulzott hangsulyozasara, érvényesitésére is csabitja Ot.
Akkora erdvel bir az emberek elhatarozasainak iranyitasara a
a masok egy-vagy mas szempontbol fenyegetonek latszo allas-
foglalasaival, eljarasaival szemben vald ellenmondas, hogy az
emberek gyakran vezetdjiikké, szinte balvanyukka tesznek valakit,
csak azért, mert mas, ellenszenves emberekkel ellentétbe jutott,
toliikk bantalmakat szenvedett. Ismeretes, milyen erds tapot ad
egy mozgalomnak, ha egyes képviseldi valamely alakban vér-
tantisagot szenvednek, mennyire szorosra flizi egy-egy csoport,
vallasfelekezet, nemzet, osztaly Osszetartasat az illetd csoport
valamely tagja altal elszenvedett és kozhirré lett méltatlansag.
A csoport-ideologia az ember egész életmodjat, cselek-
vését szabalyozza a legkisebb részletkérdésektdél a legnagyobb
hordereji elhatarozasokig, mert csak aki eszerint jar el, szamit-
hat teljes mértékben csoporttarsai joindulatara, tamogatasara.
Az utobbi tény mar magaban véve IS megmagyarazza az egyes
ember messzemend alkalmazkodasat a csoportjaban uralkodo
felfogashoz, szokasokhoz, csoportja jelleméhez. De meg-
magyarazza a tényt az is, hogy a csoportjahoz alkalmazkodé
egyén jart uton haladhat, kornyezete példajat, kivansagat kovet-
heti — ami tudvalevéleg a legtobb emberre nézve a leg-
konnyebb, legtermészetesebb eljarasmodot jelenti. Mig a szokott
ideologiatdél és a kornyezet-szuggeralta eljarasmodtol valo
eltérés még oly idegmunkat is kovetel, mely sok esetben ter-
hesebbnek latszik nem egy aldozatnal.

Miként elébb emlitettem, a sajat csoportjahoz valdé ezen
alkalmazkodassal ellentétként all szemben a mas csoportbeliek
nézeteinek, inditvanyainak, izlésmegnyilvanuldsainak eleve elve-
tése, mas csoportok szokdsainak, divatjainak, eljarasmodjainak
méltatlanokként keriilése. Az ember nemcsak azért tesz valamit,
mert masok teszik, hanem sokszor épen azért, mert ismét masok
nem teszik. Masok divatjat, modorat az ember nemcsak kovetni,
de célzatosan keriilni is képes. Példak: a régi fajta paraszt-
ember, aki nevetségesnek tartand magat olyan ruhaviseletben,
amely talan mar a szomszéd kozségben altalanos; az a pro-
testans, aki a szentképek el6tt buzgon keresztet vet, hogy —
zsidonak ne tartsak. Miutan pedig egy egyén tobbféle csopor-
tokba tartozik, azon csoport felfogasahoz fog erdsebben alkal-
mazkodni, melynek sajat életsorsara nagyobb kedvezd jelen-

Iény a miénknél nagyobbnak tetsz6 erejével, ligyességével, értelmessé-
gével, sajat életosztonét a mi rovasunkra is érvényesithetné, a mi ¢letdszto-
niinkre nézve valhatnék veszélyessé. Ez a harci kedv ¢és vadasz-szenvedély
lélektani alapja. Ez az ellenkezési vagy kiilonben hattérbe szorul, mihelyt
az egyén annak felismeréséhez jut, hogy egy mas egyén léte és mikodése
az O ¢életdsztonét nemcsak hogy nem veszélyezteti érvényesiilésében, hanem
még megvédelmezi, elémozditja. Az ember, a gyermek egyéni és tarsadalmi
fejlédésének utja éppen az, hogy mind tobb Iénytarsaban ismeri fel ellensége
helyett érdektarsat, tamogatdjat.
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tdséget tulajdonit és attdél fog elhuzdodni, amelyik részérél
nagyobb bajoktol tart. igy ugyanazon egyén alkalmazkoda-
sanak, utanzasanak iranya is valtozhatik életében; ugyanez all
az emberek tdomegeire is.

Azt elmondhatjuk, hogy csoportjuk, nemzetiik, osztalyuk
nek mernek nyiltan szembeszallni, akik elébe helyezik a koz-
keletii fogalmak szerinti jo életnek, vagy a legalsobb rendii
élvezeteket, eldnyoket — vagy a legmagasabb rendd erkolcsi
j6t, a csoport-kereteken feliilemelkedd emberiségi kozjot. Azokat,
akikben akar csoportjuknak, nemzetiiknek, osztalyuknak ideo-
l6giaja, akar egy magasabb rendli emberiségi ideoldgia oly
erOvel hat, hogy érte mas embereknél nagyobb aldozatokat
képesek hozni, esetleg életiiket is odaadni, az emberek hdsok-
ként tisztelik, mig a csoport-ideologiak irant az atlagosnal
kevésbbé fogékony egyéneket a kicsinyes Onzés, gyavasag
vadja, a kozmegvetés éri.

Az osztalyok

A legnehezebben meghatarozhaté emberi csoportfajtat min-
denesetre a tarsadalmi osztalyok képviselik. Leghelyeseb-
ben ezeket talan ugy hatarozhatjuk meg, hogy az osztaly
hasonlo tarsadalmi helyzeti és ennek folytan hasonld érdekii
emberek Osszessége, akik kozott idovel természetszeriileg kifej-
16dik a kozosség tudata, kozos iranyu eljaras készsége, tehat
az, amit elébb osztalyideologianak neveztink. Az emberi fejld-
dés kiilonboz6 fokozatain kiilonféle tények dontik el az egyén
helyzetét a tarsadalomban és hatarozzak meg tarsadalmi érde-
keit, tehat az osztalyok 1étalapja, egymastol elvalasztd jellege
is mas-mas lesz. Igy a legrégibb hoditd tarsadalomban, mely a
mai értelemben vett egyéni tulajdont még nem ismert, egy
uralkodod, vagy egy leigazott torzsho6z, néphez vald tartozas
dontotte el az egyén osztalyhelyzetét; a csoportfejlodésnek
ebben a kezdetleges szakaban (de csakis ebben!), nemzet és
osztaly tulajdonképen egyet jelentett. Késébb a foglal-
kozas (harcos, foldmiiveld, iparos), majd a tulajdoni rend teljes
kialakulasaval a vagyoni helyzet lett az osztalybasorozas dontd
tényezojévé, mely mellett ugyan tovabbra is tobb-kevesebb
befolyassal birnak az egyes ember osztalyallasara a tobbi
régebben dontd tényezék, meg némely masok is, mint pl. a
muveltségi fok, olykor a vallasfelekezet stb.

Miutan az embereket kiilonb6z6 osztalyokba kiilonbozo
érdekek sorozzék, elkeriilhetetlennek latszik, hogy a tarsadalmi
osztalyok érdekei sokszorosan Osszeiitkoznek, nemritkan az osz-
talyok egymas iranti ellenszenvére, egymassal vald félig még
ontudatlan surlédasra, végre tudatos osztalyharcokra vezet-
nek. Mint az emberi csoportok minden kiizdelme, az osztaly-
harc is I1ényegében az uralomért folyik, ez pedig, miként az
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el6z6 szakaszban lattuk, nem mas, mint rendelkezés a terme-
szét targyai, tényezOi, tovabba az emberi eré és ennek munka-
eredményei folott. Uralkodik egy osztaly, ha a beletartozo
emberek mindegyike, vagy tulnyomé tObbsége a vagyonnak,
onrendelkezésnek és masok folotti befolyasnak aranylag magas
mértékével bir. Az egyes emberi csoportok uralkodasaban alta-
laban négy allapot-fokozatot ismerhetiink fel, melyeket azonnal lesz
szerencsém részletezni. Elozdleg csak azt kivanom megjegyezni,
hogy ezek a fokozatok valamennyi emberi csoportnal, tehat
a nemzeteknél is felismerhetok és kovethetok, de sehol nem
oly élesen és hatarozottan, mint az osztalyoknal. Az uralmi
allapot-fokozat, miként latni fogjuk, dontd tényezdként sze-

Az els6 uralmi allapot-fokozat az, midén valamely osztaly
oly kedvezébtlen koriilmények ko6zott él, oly tokéletesen el van
nyomva, hogy tagjai kozos erdfeszitéssel sem tudnak valameny-
nyijik helyzetét Iényegesen javitani, sét ily iranya kisérleteikkel
csak ujabb szenvedéseket zudithatnanak magukra. Ebben az
allapotban az osztaly tagja tigyszolvan csak egyéni ¢letet él,
a maga hasznat igyekszik szolgdlni minden mas ember, igy
osztalysorsosai rovasara is. Ez utobbiakhoz éppen csak az
emberi egyiittérzésnek valamivel nagyobb mértéke fiizi, mint a
mas osztalybeliekhez. Az ilyen osztaly tagjai vagy eltompult
megadassal tlirnek minden méltatlansagot és oriilnek minden
apro élvezetnek, mint pl. egy kupica szesz, vagy az élelmeseb-
bek egyenként igyekszenek nyomott helyzetiikbdl egy maga-
sabb osztalyba felkeriilni. Evégbdl keresik is ezen magasabb
osztalyok tagjainak egyéni kegyét és a legteljesebben elismerik
folénytiket.

A masodik fokozat az, midén egy osztily helyzete még
mindig nem felel meg a tagok igényeinek, de a kozos eljaras
lehetségesnek mutatkozik és kivanatos eredményekkel kecseg-
tet. Ebben az allapotban legnagyobb az osztaly-Osszetartas, leg-
er0sebb a szervezkedési hajlam, legmesszebbmend az aldozat-
készség, de legizzobb a gytildlet is mas, kiilondsen hatalmasabb
osztalyokkal szemben.

A harmadik allapot-fokozat, midén valamely osztaly hely-
zete eldnyds a tagokra nézve. Ekkor az osztalyOsszetartast az
tartja életben, ha az osztaly elényos helyzete masok, esetleg a
kedvezOtlen helyzetli osztalyok részér6l tamadasoknak van
kitéve, melyeknek visszaverését a kedvezO helyzetiiek eléggé
fontos, k6z0s életérdeknek érzik.

Végre, ha valamely osztaly keretei egyes tagok szamara
meg eldnyoket hoznak, masokra, talan a tagok tobbségére nézve
azonban mar tulnyomoan hatranyokat, aldozatokat jelentenek
az osztaly Osszetartdsa meglazul, benne sziikkebb csoportok,
valosagos 1) osztalyok keletkeznek, 1) ideologiakkal, mig végre
az eredeti osztaly teljesen szétbomlik vagy legalabb szamban
jelentéségben 6sszezsugorodik.
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Ha a tarsadalmi osztalykialakulasnak eme négy allomasat
kozelebbrol szemiigyre vessziik, mindjart szemiinkbe 6tlik, hogy
a legalsobb fokozaton, a teljes elnyomatas allapotaban uralom-
rol alig, legfeljebb az osztaly egyes szerencsés egyéneinél lehet
sz0; ezek pedig mar utban vannak az osztalyukbdl valo kilépés,
a magasabb osztalyba emelkedés felé. Az okori rabszolga, aki
nagyobb pénzosszeget rakhatott félre és helyezhetett bizton-
sagba, elobb-utobb kivaltotta magat uratol és mint szabad koz-
polgar filiggetlenebb életet folytatott. A kozépkori parasztel-
nyomas legsotétebb idejében, ha valamely jobbagy nagy ereje
¢és harci batorsaga révén tekintélyre tett szert, annak elég kony-
nyen az 6lébe hullott a nemesi szabadsag, sokszor még nemesi
birtok is. De az igy kiemelkedettek szerencséje nem képezte egy-
szersmind osztalyuk szerencséjét; a magasabb osztalyba van-
dorldok elébbi sorsosaikat nemcsak hogy nem gyamolitottak,
hanem ,,szegénybdl lett gazdagok” moddjara még mint naluknal
élhetetlenebbeket lenézték is azokat.* A teljesen elnyomott osz-
talyoknak alig van modja erételjesebb szervezkedésre; ha oly-
kor az elkeseredés egyiittes fellazadasba is hajtja dket, ezek a
legkonnyebben kudarcot vallanak a kelld szervezés és eldké-
szités, a ratermett vezetok hidnya, valamint a sok aruldé miatt,
akiket a hatalmon levok elég konnyen és olcson vasarolhatnak
azok kozott, akiknek az élet addig oly nagyon keveset nyuj-
tott volt. A lenyligozott osztaly tagjainak egyediili hatalma nél-
kiilozhetetlenségiikben van, amennyiben az uralkodok még a
teljesen biztos gydzelem reményében sem szivesen inditanak
harcot azon szolgaik ellen, akiknek munkajara sziikségiik van
és akiket minden ujabb zsarolas és elnyomas a kétségbeesés
Orjongésébe, kiszamithatatlan kovetkezményl tettekbe, tomeges
ongyilkossagba kergethet.

A masodik fokozaton az osztaly tagjai részben mar maguk
valasztjak ki tevékenységiik targyat, helyét és mértékét, bar a
naluknal hatalmasabbak akarataval ellenkezés nagy hatranyokat,
veszélyeket hoz reajuk. Bar sok esetben alkalmazkodniok kell,
itt-ott mar az 6 fellépésiik allithatja a hatalmasabbakat az enge-
dékenység, vagy aranytalan hatranyok valasztasa elé. Vagyon-
targyaikat is mar nem csupan uraik kegyelmébol, belatasabol
tarthatjak meg, hanem azért, mert azokat valamennyiokt6l
elvenni az altaluk képviselt er6 miatt lehetetlen volna, egyesek
kifosztasat pedig ezek osztalytarsainak természetszerii segitsége
nem engedné. Ekkor az egyes mar nem csupan abban latja
idvét, ha osztalyabol menekiilhet, hanem abban is, ha egész
osztalya tobb hatalomhoz, vagyonhoz, egyszdval az uralomban
val6 teljesebb részesedéshez jut. Ekkor azutan mindent meg-

Acsady Ignac emliti 4 magyar jobbagysag térténeté-ben, hogy a
haborts idékben nemességhez és birtokhoz jutott jobbagyok mily gyorsan és
tokéletesen felvették a régibb nemesek rideg gondolkodasat a jobbagysorban
maradtakkal szemben.
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kisért az emelkedés ezen moddjanak siettetésére, mindenekelott
szovetkezik osztalytarsaival, szervezkedik, minél tobbekkel vall-
vetve kiizd a kozos ellenfelek ellen. Ebben a helyzetben volt
a varosi polgarsag a foldbirtokos nemességgel szemben a francia
forradalom el6tt, ebben van ma (féként az ipari) bérmun-
kassag a tokés vallalkozokkal szemben. Persze az egyén hely-
zete ekkor sem forr 6ssze elvalaszthatatlanul az osztalyéval,
s0t ennek nem egy tagja szamara még mindig jarhatobb
ut nyilik valamely maris elony6sebb helyzetii osztalyba wvald
atvandorlasra, mint az egész osztallyal egyiitt valéo emel-
kedésre. Sokszor épen a feltord alsobb osztaly vezetdi azok,
akik szépen megszelidittetik magukat a felsbb osztalyba valo
felvétel kilatasa altal, nem egy osztalyharc egy-egy szakanak
egyetlen szemmellathaté eredménye a gydzelmes alsobb oszta-
lyok vezetdinek athelyezkedése a latszolag legyozott felsébb
osztalyba. Az ilyen vezetok rendszerint elvesznek régi oszta-
lyukra nézve, am tomegesebb eléfordulasuk a tarsadalmi ala-
kulas ezen szakaban mar nagy mértékben emeli az alsé osz-
taly onérzetét és gyengiti a felsd tekintélyét, mert szétosz-
latja a magasabb osztalyok tagjainak fels6bbrendiiségérdl elter-
terjedt hiedelmet.

A harmadik fokozaton az osztaly mar hatarozottan ural-
kodo allast foglal el; ha egyben-masban kénytelen mas oszta-
lyok igényeivel is szamolni, egészben véve mindazt keresztiil-
viheti tagjai 0sszessége szamara, aminél ezek, ha nem is egyé-
nileg maguk, de legalabb osztalysorsosaik szamara nem kivan-
nak tobbet. Az uralkodé helyzettel fokozott Onérzet és az a
meggy6z6dés jar, hogy a dolgok fennalld rendje az egyediil
erkolcsos, jogos és helyes. Innen a mélységes gyiildlet és meg-
vetés mindazok irant, akik ama kedvelt gazdasagi és tarsadalmi
rendet barmely oldalrol megbolygatni akarndk. Ez az ellen-
szeny, bar talan enyhébb mérvben, az alsobb osztidlyok azon
tagjai ellen is fordul, akik egyénenként kivannanak a felsébb
osztaly Kkitilintetéseibe és eldnyeibe benyomulni; tehat az ural-
kodd osztaly eldjogos, lehetdleg zart renddé, kaszttd torekszik
alakulni. A mai t6kés polgarsag, mely ugyszolvan szemiink el6tt
lett uralkodova, az antik nép vezérek szabadelvii demokrata jel-
szavaival utasitja vissza a feudalis foldbirtokosok igényeit régi
tekintélyiik fokozottabb érvényesitésére, ellenben G6skonzervativ
jogtudattal veti el a bérmunkassagnak a mai tulajdoni rend
ellen iranyzott tamadasait. Egy uralkodo osztaly tagjai magukat
uraknak, vagyis mas, kozonséges embereknél magasabbrendi
lényeknek tartjak, akiknek tekintélyilik fentartdsa még aldozatok
és veszélyek aran is kotelességiik az eldttiik kedves és szent
tarsadalmi rend irant. Az uri tekintélynek és a tarsadalom épen
uralkodd erkolesi rendjének védelmében szolidarisak egymassal,
sot a veliikk egyiitt uralkodo, talan az uralomért veliikk verseng6
osztalyok tagjaival is. — Egy pillantas a torténelmi fejlédés
menetére és a mai tarsadalomra, ugyanis meggy6z arrol, hogy
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egyidében nemcsak az uralkodo osztaly létezhetik, hanem az
uralomban kisebb-nagyobb mértékben tobb osztaly osztozhatik.
Ezek az osztalyok azutan, bar az uralomban valé nagyobb-
aranyu részesedésért adaz harcokat vivnak egymassal, mégis
0sszefognak az alsobb osztalyoknak mindnyajuk uralmat veszé-
lyeztetd iranyzatai ellen. A meglevé védelmében egy valdsagos
kiilon nem irott, de mindenki altal jol ismert kivaltsagokkal és
kotelezettségekkel bird uri rendet* képeznek ki magukbél,
melynek barmely szarmazasu és vagyoni helyzetli tagjai sokkal
kozelebb érzik magukat egyméshoz, mint az emberiség tobbi
részéhez. Akik egyszer benn vannak az uri tarsasagban, azok
még az osztalyok erdviszonyainak valtozasa utan sem egykony-
nyen vesztik el kivaltsagos helyzetiiket, mert minden 0j ural-
kodd csoport szivesen vesz fel magaba és részesit az uralkodas
elonyeiben oly magasabb életszinvonalu, fegyelmezettebb gon-
dolkodasti embereket, akiknek a tomegek vezetése, a meglevo
rend fentartasa mar vériikbe ment at, akiknek elnyomasa, az
alsobb osztalyok karjaiba kergetése az utobbiakat az uralkodo
osztalyra nézve konnyen igen veszélyes vezetOkkel ajandékoz-
hatna meg. Erre sem kell jobb példa, mint a feudalis nemesek
utodainak kedvezd helyzete a tokés polgarsag egyeduralmanak
teriiletét képez6 nyugateurdpai orszagokban. Persze, az ural-
kodo6 osztalyoknak is vannak szokevényei, akik sértett egyéni
érdekeik, vagy esetleg az altaluk kedvelt tarsadalmi rend néze-
tiik szerint nem kell6 mértékli, nem elég Gszinte alkalmazasa
miatt fordulnak el osztalysorsosaiktol és lesznek a tomegesen
uralomra torekvd alsé osztalyok szovetségeseivé, vezéreivé, sot
miként a torténelembdl vett példakon lattuk, az alsé osztalyok
feltorekvésének iranyitdi, vezetOi eleinte majdnem kizardlag az
uralkodo osztalyok elégedetlen tagjaibol keriilnek ki. Az ilye-
neknek elpartolasa, osztalyukbol végzetszeri kivalasa, ugy lat-
szik, az osztalyuralmi viszonyok megvaltozasanak igen fontos
tényezoje.

A negyedik fokozaton végre teljes felbomlasban latjuk az
osztalyszolidaritast. Azok, akik osztalyhelyzetiikbol még eldnyt
meritenek, gbgosen elzarkdznak azoktol, akik annak fokozott
tarsadalmi kotelezettségek alakjaban mar csak terheit viselik és
épen azért egy alkalmatlankodo6, kovetelddz6, kunyoralo, az
elérheté elonyokért fogadatlanul versengd elemmé valnanak az
elényosebb helyzetli osztalytarsaikra nézve, ha ezek tulkozel
engednék Oket magukhoz. Ez aldl csupan a még mindig eld-
ny0s helyzeti csoport egyes tagjai tesznek kivételt, akik eld-
nyeiket csak osztalyuk régi egyetértésére tamaszkodva vélik
megodrizhetni és ezért szinte kétségbeesett erdfeszitéseket tesz-
nek a vald helyzet eipalastolasara, az osztaly kozrendbe siilyedo
tagjainak oldaluk mellett, vezetésiik alatt tartdsara. Az osztaly
kedvezotlen helyzetli tagjai azonban mindinkabb megtagadjak,

L. bévebben a jelen munka szerzOjének Az uri rend cimi tanul-
manyat.
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sot kigunyoljak osztalyuk, rendjiik azon megkiilonboztetd sajat-
sagait, szokasait, iratlan torvényeit, melyek apaiknak még biisz-
keségét képezték, szivesen elejtik osztalyuk kivételes igényeit,
hacsak ezzel szemben ennck kiilonleges kotelezettségeitdl is
megszabadulhatnak, némely szamukra azel6tt az osztalygog
altal elzart keresetmodokhoz nyulhatnak. Az osztaly tovabb is
kedvezd helyzetben maradt tagjaival szemben magatartasuk
koriilbeliill megegyezik a feltorekvé alsdé osztalyok tagjaiéval:
némelyek bizonyos elonydk, az egyéni emelkedés érdekében
hozzadorzsolédnek a hatalmasokhoz, ekdzben még a félig elfe-
lejtett egyesitd osztalykotelékekre is tdmaszkodnak. Masok ellen-
ben nyiltan elvetik a szoritdo békdva lett rendi osztalydiszt €s
a feltor6é 0j osztalyok soraiban, élén ezek gazdasagi és politikai
harci eszkozeivel kiizdenek régi osztalyuk egyeldre naluknal
szerencsésebb toredéke ellen. Az uralkodd osztalyok ily szét-
bomlasanak példait ugy a feudalis nemesség, mint a polgarsag
szolgaltatta; az elobbinek vagyontalan tagjai elvesztették poli-
tikai eldjogaikat is és az uradalmak és kozjogi kiilonallas bir-
tokaban maradt fonemesekkel szemben mindinkabb az ezektdl
idegen, tulnyomoan polgari eredetli intellektuel osztalyba keriil-
tek bele. A polgarsagbol pedig napjainkban a nagy vagyonok
felhalmozoi a feudalis fonemeseknek megbizhatd szovetségesel,
kitiintetéseik részeseivé lesznek, mig a szegényen maradtak
mind nagyobb szamban ¢és hatarozottabban a proletarsag felé
sodrodnak.

Az osztalyoknak az uralom teljességeért folytatott har-
caban alkalmazott eszk6zok az emberek kiizdelmének minden
képzelhet6 fegyverét magukba foglaljak. Mégis négy csoportba
foglalhatok Ossze azok a harceszk6zok, melyek tobbé-kevésbbé
minden csoport, nemzet kiizdelmeiben szerepelnek, de leg-
inkabb mégis az osztalyok harcaiban teheték szemlélhetdvé.
Ezek 1) a szellemi, 2) a gazdasagi, 3) a politikai, 4) az erd-
szakos eszk6zok.

A szellemi eszk6zok alatt foként az osztaly 1ét- és
uralomjogosultsaganak hangoztatasa értendd, mely ugy az
osztaly tagjainak kelld hangulatban Osszetartasara, kozos elja-
rasra telkesitésére, mint a tobbi osztalyok meggydzésére, meg-
nyerésére itt-ott megfélelemlitésére, egyszoval az osztaly torek-
véseire nézve kedvez6 kozvélemény kialakitdsara lehet sziik-
séges. Az €l6sz6 erejével, az irodalom, ma kivalt a hirlapirodalom,
a miivészet kedélyeket befolyasold, lelki készségeket teremtd
alkotasaival minden uralkod6 és uralomra térekvd osztaly bizo-
nyitani igyekszik sajat tagjai és a tobbi emberiség el6tt, hogy
az 6 torekvései képviselik a legjobb emberek, s6t az 0sszesség
¢életérdekét, az 6 hattérbeszoritasa hatranyokat hozna minden-
kire, még ellenségeire is és igy mindenki jol teszi, ha ezen
osztaly torekvései elétt kaput nyit, nem gatolja hatalmanak
teljes kifejtését. Az ily bizonyitds mellett az emberek vélemé-
nyének, cselekvésének mindenfajta szuggeraldsa alkalmazasba
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76, tobbi kozt az ellenkez6é vélemény terjesztésének vagy csak
kifejezésének is lehetd gatlasa. Ezen szellemi eszk6zokhoz
szamitandd az egyéni fellépés célzatos szabalyozasa, a valasz-
tékos és kivalt az osztalysorsosokkal szemben elézékeny, tisz-
teletteljes ,,ari” modor, az osztaly mas emberektél megkiilom-
boztetd és kitiintetd banasmodra vald igényét kifejezésre hozo
kiilonleges ruhaviselet, szokasok felvétele — sokszor az ellenséges
allaspontot elfoglald osztalyok tagjainak lekicsinylése, kigtinyolasa.

A gazdasagi harceszk6zok minél tobb gazdasagi erd-
forrasnak az osztaly tagjai kezében Osszpontositasaban és az
osztaly érdekeire nézve minél hatalyosabb alkalmazasaban alia-
nak. Ide tartozik a termelési eszk6zok, a foldbirtok, eszkoz- és
pénztoke tulajdonanak megszerzése és lehetdleg egyedarusitasa,
a fogyasztasi cikkek elosztasa folotti rendelkezés megkaparin-
tasa, a forgalom utjainak és eszkdzeinek, a munka lehetsé-
geinek ellendrzése. Ha ezeket a fegyvereket leginkabb csak a
mar hatalomban levé uralkod6 osztalyok alkalmazhatjak, viszont
az uralomra térekvé osztalyok fegyvere az emberi tevékenység
értékének latbavetése és éreztetése, tehat a munka, a tevé-
kenység megtagadasa mindeniitt, ahol az nem hozna az osztaly
tagjainak elegendd gazdasagi hasznot és tarsadalmi elismerést.
Ide tartozik a torvényes formak korlatai kozott maradd sztrajk,
kizaras és bojkott, mely eszk6zok koziil ugyan csak az elsd
a feltorekvo osztaly sajatja, mig a masodik szinte kizardlag, a
a harmadik nagyrészben az uralmon levé fegyvertaraba tar-
tozik. A kedvezoOtlenebb érvényesiilés teriiletérol eltavozas és
a jobb értékesiilés teriiletén vald letelepedés, mikodésbe 1épés
fegyverét is ugy a feltorekvd, mint az uralkodo osztalyok, ugy
a toke, mint a munka alkalmazni szoktak.

A politikai fegyver nem lehet mds, mint a politikai
hatalom megszerzése az allamban és ennck sziikebb korzetei-
ben, sot lehetbleg befolyas, tamogatas biztositasa az allam
hatarain kivil is. Ide tartozik az allam kormanyanak, torvény-
hozasanak, birosagainak, valasztdo kozonségének, sziikebb dnkor-
manyzati szerveinek oly 0sszeallitasa, mely az illetdé osztalynak
a hatalmi tulsulyt biztositja. Tovabba a koziigyek ellatasanak
fontosabb helyeire, a nevezetesebb hivatalokba az osztaly
kiilonGs bizalmi embereinek beallitasa, Osszekottetések, alkalmi
szovetségek keresése mas csoportokkal az orszag hatarain beliil,
vagy ezeken kivill. Végre az orszdg és a nemzetkdzi szerzo-
dések utjan a vilag jogrendszerének olyan kiépitése, mely
mellett az osztily tagjai nagyobb mértékben érvényesithetik a
birtokukban levé erdt hatalmi allasuk tovabbi megerdsitésére,
mig az ellentétes osztalyérdekiiek ebben akadalyokra talalnak.
Ide tartozik kiilonosen a szervezkedési, gyiilekezési gondolat-
kozlési (sajtd) szabadsag, kiilombozé mértéki, iranyu kiépitése
és viszont korlatozasa.

Az erb6szak eszkodzei az elfogadott jogrenddel ellenkezd
cselekvések tehat mindennemii osztalyérdekekben elkdvetett
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csalasok, lopasok, rongalasok, zsarolasok, megfélemlitések, ban-
talmazasok, gyilkossagok, valasztashamisitasok. Tovabba allam-
csinyek, lazadasok, a fennallé jogrend nyilt megtagadasa, ero-
szakos hatalyon kiviil helyezése és 0j jogrend ily tuton valo
bevezetése. Végre még ide tartoznak azok a kiilsé habortk is,
melyekbe valamely orszag népét egy osztaly azért kergeti bele,
hogy akar a haboru lefolyasabdl, gazdasagi sziikségleteibdl,
akar eredményeibOl gazdasagi, vagy politikai hasznot htzzon-
Példa: a nagy hadseregszallito tékések altal szitott nemzet-
kozi bonyodalmak, a feudalis foldrablo és gyarmatositdo tékés
ipari allamok hadjaratai, némely el6léptetési lazba esett katonai
korok kardesortetései. *

Az osztaly harc nagy mértékben hozzajarul az egyiittérzés,
szervezkedd és egyiittmiikodo készség kifejlesztéséhez a benne
érdekelt osztalyok tagjaiban. De csak addig, amig a harc
sziikségességét és célra vezetOségét lathatjak, amig az osztaly-
lyal tagjainak életbevagd érdekeivel szemben oly erds ellen-
felek allnak, akik ellen mindnyajuk erejének megfeszitése sziik-
séges, de ez azutan valoban értékes eredményekkel kecsegtet.
Ertéktelen az egyes emberek jolétére befolyassal nem bird
vivmanyok kiharcolasara, barmily magasztos szinben feltiind
rogeszmék megvaldsitasara nem lehet egy osztalyt megmoz-
ditani és egyiittes miikodésben tartani; egy teljesen erdtlennek,
vagy ellenkez6leg tulhatalmasnak bizonyul6 ellenséggel szem-
ben az osztaly Osszetartasa csakhamar szétbomlik; az emberek
mas sziikségesebb és tobbet igérd szovetkezésekben, kapcso-
latokban fogjak iidviiket keresni.

Erre a tételre is megtalalhattak olvaséim a megfeleld
példakat torténelmi fejtegetéseimben; némely osztalyok bom-
lasi folyamatat talkonnyl vagy tulteljes gyo6zelmek és tul-
sdgosan nyilvanvaldo kudarcok egymasutan inditottdk meg ¢és
siettették. Igy az ujkor hajnalan a f6ldbirtokos nemességet a
jobbagysag folotti gydzelme és a fejedelemmel szemben kitiint
gyengesége vitte a hanyatlds utjara. A polgarsag ott, ahol a
feudalis nemesség mar sem nem nyugtalanitotta tamadasaival,
sem nem engedte nagyobb mértékben vagyonosodni, terjesz-
kedni — Kkicsinyes, nevetséges nyarspolgarsagga lett, melyet utdbb

*Oppenheimer: Theorie der reinen und politischen Oekonomie munkaja-
ban a gazdaséagi javak erdszakos megszerzését azonositja a ,,politikai eszkozzel”,
Ez az azonositds azonban nem allhat meg, amennyiben a gazdasagi hatalom-
szerzés politikai eszkdzei kozott igen sok van, amelyekbe az erdszaknak
arnya sem keriil és amelynek inkabb a szellemi eszk6zokhoz allnak koézel pl.
meggy6zés politikai gytiléseken. Viszont a gazdasagi eszkozok alkalmazésa
is sokszor nyilvanvalé erészakba megy at, még ha a kiizdelem targyanak
nincs is politikai szinezete. Az erdszak hatarvonalanak atlépése majd minden
kiizdelemnél élesen felismerhetd, rendszerint Uj elhatarozast kivan az elkovetd
részérdl, messzebbmend kovetkezményekkel is jar. Mindezekért indokolt azt
a harceszk6zok kiilon csoportjanak tekinteni.
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proletarsorba is szoritott mas korzetek kedvezdbb fejlodési,
erélyesebb polgarsdga. A foldmiiveld parasztsdg: is csak ott
lendiilt neki a vagyonosodasnak, miivelodésnek, ahol érvénye-
siilése, boldogulasa lehet6ségét a foldesurakkal és a varosi
elemmel szemben ki kellett, de ki is lehetett harcolnia,
ellenben évszazadokon at egyforma nyomorusagban tengddott
ott, ahol kénytelennek latta magat azzal megelégedni, amit neki
urai latszolag puszta kegyelembol meghagytak (Oroszorszag),
vagy viszont ahol a minimumot meg nem haladé keresetében
kivaltsagok biztositottak masok talkapasai ellen (Székelyfold).

Az egyes osztalyokat kitevd egyének magatartasat a tobbi
osztalyokkal szemben a tarsak tomegszuggesztidja inkabb az
egyes esetekben, a gyakorlati allasfoglalasnal iranyitja, ellenben
annak elsdé alapjat az egyes egyének mérlegelt és tobbé-
kevésbbé helyesnek eltalalt érdeke adja meg. A csoportokban,
osztalyokban él16 emberek magatartasanak mind a négy modo-
zatara megtalalhatjuk az analogiat a mashelyiitt felhozott két
vadonbarangol6 esetében; ezek, bar két ember k6zt nem lehet
sz6 tdmegszuggesztiorol, mégis az egymas irant vald csoport-
indulat egész skalajat befutjak. El0szor egylitt remegnek a
fenevad el6tt és talan mindegyikiik odadobna a masikat aldo-
zatul, hogy & maga szabadulhasson (rabszolga-allaspont).
Azutan reménykedni kezdenek, hogy egyesitett erével lebir-
hatjak a szornyeteget (harcias Osszetartdo szellem). Vallalko-
zasuk sikeriilte utdn a vadallat htusanak, borének megszerzése,
élvezése lesz elbttiik a legfontosabb (uralkodé allaspont). Ha
efolott Osszekiilomboznek, egyikiik foliilkerekedésével és a
masiknak a ko6zos harc eredményébdl vald kisemmizésévei az
Osszetartas is felbomlik, s6t ellenségeskedéssé valik (szétbomlo
csoportok szelleme).

Az orthodox marxistak joslasa szerint a mai tékés tarsa-
dalmi rend megddlésével az osztalykiilombségek s ezzel az
osztalyharcok is végleg meg fognak sziinni. Ezt a fényes ered-
ményt a magam részérdl ily aranylag kozelesonek latszo atala-
kulas utan még nem merném varni; az esetleges szocialista
tarsadalomban a vagyoni osztalyok megd6lése utan még ott
lennének a szakmak, foglalkozasi osztalyok, melyeknek érdek-
ellentétei igen heves kiizdelemre vezethetnek. Azt azonban
bizton varhatjuk, hogy a mai gazdasagi osztalyok sem fogjak
O0rok idoékre elkeriilni minden emberi csoportosulat végzetét,
hogy hattérbe szorulnak, eltiinnek az emberek tudataban, ha
mar nem szolgalnak elegendden lényeges életérdekek védel-
mére, kielégitésére.

Az emberiségi csoport

Manapsag nagyon szokasossa lett a feldl panaszkodni,
hogy az emberekbol kivesz az egymashoz ragaszkodas, a régi
megszentelt kotelékek tisztelete; lazul a csaladok Osszetartasa,
a munkasok és alkalmazoik k6zott tobbé nincs patriarchalis
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viszony, a cselédek nem ragaszkodnak egy-egy haztartas kote-
1ékéhez, az emberek mind kevésbbé hiszik el egy orszagrol,
hogy ,,itt élned, halnod kell”, mindinkabb ott keresik boldo-
gulasukat, ahol erre legtobb kilatast vélnek talalni, még a régi
uralkodo osztalyok kozos hagyomanyai, szokasai, vilagnézletei
is idegenek az j nemzedék elott. Ezt a jelenséget letagadni
nem lehet, s6t meg kell allapitanunk, hogy minél miveltebb
valamely tarsadalom, annal ritkabban ragaszkodik benne az
egyes ember feltétleniil az emberek bizonyos csoportjadhoz. A
nyugat-europai mivelt ember lemosolyogja a keletit, aki nem
képes valakit joakaro targyilagossaggal tekinteni; mindenkit
vagy a rajongasig szeretni, vagy adazul gytilolnie kell.

Ez azonban nem Jelentl azt, hogy a miveltebb, magasabb
fejlettségli emberiségben gyengébb az emberi egyﬁttérzés, mint
a régi kezdetleges barbarban; képtelenség lenne ilyesmit alli-
tani, mikor a haboruk legalabb a valoéban mivelt nemzetek
ko6zott annyival ritkabbak, szinte lehetetlenek lesznek, a biin-
tetdjog régi embertelen alakja, a biindket emberek kinzasaval
és megalazasaval megtorlé rendszere helyébe a bilin okait
kutatd ¢s megszintet6 tarsadalmi, allami munka 1ép, a jotékony
intézmények Oriasi szama tartja tavol az ¢éhhalalnak koztiink
azelott annyira otthonos rémét, nagyszeru tanintéztek, tudo-
manyos intézmények, alapitvanyok teszik lehetové, hogy mind
tobb ember tanuljon, dolgozzék az eddiginél hatékonyabb mddon
nemcsak a maga, de minden embertarsanak javara is. Sot
inkabb azt kell latnunk, hogy az 6sszes emberek, kiilondsen
az 0sszes mivelt, polgarosult emberek k6zO0ssége ma mar az
¢élet sok helyzetében nagyobb mértékben védelmezi, segiti az
egyes egyént, mintsem azt régi sziikebb csoportjai megtenni
képesek volnanak, minek folytan lelkiiletében az emberiségi
kozosség, az emberisegi csoport lelke valik uralkodova, mig a
sziitkebb csoport-lelkek tobbé-kevésbbé elhalvanyulnak benne,
igy az az ember, aki a vilagban minden csaladi tdmasz nélkiil
boldogul, a vele érintkez6 vadidegen emberek részérél nem
bantalmazast és ilildozést, hanem komoly bajaiban még rész-
vétet és tamogatast is tapasztal — nem fog annyira ragasz-
kodni a csaladi kotelékhez, mint a régibb idok embere, akit
ynég az agyonveréstdl és az éhenhalastol is csak épen csalad-
janak, rokonsaganak Osszetartdsa ovott meg némiképen. Hiszen
mai tarsadalmunkban latjuk azt is, hogy a csaladi kotelék
azokban az osztalyokban lazult meg leginkabb, amelyekben az
egyes ember a csaladtol aranylag a legkevesebbet, a csaladon
Kiviil all6 emberekté]l a legtobbet varhat: tehat a teljesen
vagyontalan bérmunkasoknal és a mar proletarizalt értelmisé-
gieknél, akik foglalkozasuk miatt aranylag kevés 1dot tolthetnek
csaladjaik korében, hozzatartozoik sziikségletei, szokasai, hibai
altal pedig gyakran még keresetiikben, jovedelembeosztasukban,
boldogulasukban is akadalyozva latjak magukat. Ellenben a
vagyont élvezd és atorokité polgari és foldmiives csaladokban,
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ugyszintén a csaladi befolyast, 6sszekottetést és hatalmat gyii-
molcsoztetd foranguaknai a csaladi kotelék érzése még igen
¢élénk. Ugyanez all a tagabbkori csalad, a nemzetség, tovabba
a torzs kotelékeire nézve, amelyek a gazdasagi fejlodés egy
bizonyos szakaban szinte végzetes fontossaggal birnak.*

A nemzeti érzéssel épen igy vagyunk. Amig az egyik
nemzet tagja a masiktol csak legyilkolast, rabszolgasagba vetést,
vagy legalabb is minden keresettdl, érvényesiiléstol elzarast
varhat, természetes, hogy csak sajat hazajanak gy6zedelmes
hatalmaban fogja egyéni boldogulasat és becsiiletét megtalalni.
Ellenben az az ember, akit hazaja hatarain kiviil ugyanoly vagy
éppen jobb kereseti és megélési lehetdség, ugyanoly meg-
becsiilés var, mint otthon — az mar legfeljebb a nevelés és a
régi tomegszuggesztio hatasa alatt lehet még egy ideig olyan-
forma, minden idegent gytil616 sovinista, mint dsei voltak.

A valdéban miivelt orszagokban, ahol az ember megbe-
csiilése, védelme és tamogatasa mar bizonyos magaslatot elért,
az egyes tarsadalmi osztalyok kozott sem képzelheté olyan
gytulolkodés, mint amind pl. a francia forradalom idején a
nemesség és polgarsag kozott létezett. Az osztaly-ellentéteket
kiilonben még vagyoni és hatalmi kiillonbségek fennallasa mellett
is visszaszoritja az altalanosan elismert életigények bizonyos
fokig egyenld volta.** Vagy ha az alsébb helyzetiicknek meg
van az a meggy0zddésiik, érzésiik, hogy a magasabban allok
elonyeikért megfeleld szolgalatokat is tesznek, megfeleld aldo-
zatokat is készek hozni, ha olyan célok érdekében fejtenek ki

* Némely gyarmatositd hatalom a ,,bensziil6ttek™ foldjeinek sommas elkob-
z4séra, vagy potom pénzen Osszevasarldsara kitind triigyet taldlt ott, ahol
még a nemzetségi vagy torzsi foldkozosség fennallott, esetleg az egész fold-
teriiletet jogi fikcidval a nemzetségfé szerepét betdltd egyén birtokanak tekin-
tették. Ez a fikcio nem jart tilsagos hatranyokkal addig, amig a nemzetségi
kotelék oly szoros volt, hogy az egyediili birtokosnak tekintett tag koteles-
ségének €s egyben életérdekének tarthatta Gsszes vérei eltartasat, ugy hogy
a tulajdon kérdése itt szinte mellékes volt. De mindjart megsziint az lenni,
amint a birtokos atyafi helyébe egy magat mindenre feljogositva, de semmire
se kotelezve érzé gyarmatositd 1épett, vagy ha csak a nemzetségfonek jutott
eszébe az eurdpai jogrendszerbe félreértden, helytelentiil atiiltetett jogcimével
kisemmizett vérei rovasara visszaélni.

** Japanban nagyrészt azért nem érvényesiilnek a 1étezd jelentékeny
osztalykiilonbségek nagyobb mértékben, mert ott az Osszes, tehat a magasabb
osztalyok igényei is alacsonyak, kozel allnak az alsé osztdlyok szdmara a
fels6k részérdl is elismert igények szinvonaldhoz. — Bernstein Eduard Buda-
pesten 1914. marcius 15-én tartott eléadasaban a tékés és munkasosztaly
kolesonds viszonyanak elmérgesitd, harc a 0sztonzé vondsat nem az altalanos
nyomor ndvekedésében, hanem a gazdagok és szegények életsora kozotti
kiilonbség ,,Abstand” ndvekedésében allapitotta meg. Ellenben tényként
szegezte le, hogy az alkalmazottak ,,Angestellten” 80%-a bérmunkéasok szintje
szerint keres €s ezért a bérmunkéasokkal egyiitt érez.
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a rendes mértéknél jelentékenyebb tevékenységet, melyeket a
kozrendiiek is a magukéval kdozoseknek, nem pedig az eldkeldk
legsajatabb céljainak tekintenek.*

Ezen biztatd jelek alapjan, ha tavol jovoben is, elkép-
zelhetiink egy olyan allapotot, melyben az egyes sziikkebb
embercsoportok legfeljebb kisebb jelentdségli, konnyt szerrel
elintézhetd kérdésekben fognak egymassal szembe keriilni, mig
az ¢let nagyobb sziikségletei, részint az altruista kolcsonds
segitség, részint a kolcsondsség alapjan nem szétvalasztani,
hanem egyesiteni fogjak valamennyiiinket.

Az egyetemesebb emberi koziilethez vald szorosabb csat-
lakozas kiilonben nem jelenti a szlikebb csoport-koziileteknek,
a csaladnak, a nemzetnek, tarsadalmi osztdlynak megtagadasat,
vagy elhanyagolasat. S6t miutan az emberiség mindezen sziikebb
csoportokat magaban foglalja, az emberi eszmények diadalra
juttatdsa altal szolgalhatja az egyes ember leginkabb azokat a
csoportokat is, melyeknek kiilonds, vagy kizarolagos szolga-
lasat a régibb felfogas kotelességévé tette. igy legsziikebb
csaladjat is azzal biztosithatja az ember legjobban minden nél-
kiilozés, bantalom, méltatlansag ellen, ha szamara az ember-
séges gondolkodas elterjesztése utjan lehetéleg valamennyi
ember joakaratat, segité készségét, megbecsiilését biztositja.
Miként mar mashelyiitt érinteni szerencsém volt, nemzete
valédi életérdekét sem szolgalhatja az ember jobban, mintha
az Osszes nemzetek kozotti béke, megértés ¢és megbecsiilés
meggyoOkereztetése altal megovja minden tamadastol, elharitia
gazdasagi, miivelodési, tarsadalmi fejlédésének minden aka-
dalyat. Végre az élet oly javitasa, melyet az emberiség egye-
temes erdfeszitése mindnyajunk elényére kiharcol, nagyobb
mértékben emeli minden osztaly tagjanak jolétét, boldogsagat, mint
egyoldalu osztalyérdekének barmily messzemend érvényesitése.

Igaz, hogy az altalanos emberi ko6zoOsség érzésének ural-
kodasaval a sziikkebb csoportkdzdsségeknek csupan az a szol-
galasa fér Ossze, mely a rajta kiviil allok jogos érdekével is
Osszeegyeztethetd, mig ezen érdekek megsértése a sajat sziikebb
csoport kedvéért is annal inkabb valik erkolcsi lehetetlenséggé,
minél teljesebbé lesz az egyetemesebb koételék uralma. Hogy
emellett a szikebb csoportok tagjainak egymas kozotti
Osszetartasa is elveszti némely kirivd vonasat, ez igaz, de ter-
mészetes is, mert a kevesebb tamadasnak kitett, kevesebb cél
megvaldsitasara kizardlagosan hivatott sziikebb kozosség egyes
tagjainak cselekvését mar csak csekélyebb mértékben, kevesebb
esetben szabalyozhatja.

A déltengeri szigetek emberfej-vadaszai, akik minden mas
csoport tagjat megdlendd ellenségnek tartjak, a maguk csoportja-
bélickkel a legaldozatkészebb Osszetartasban élnek. A  barbar

* Ennek példaja: a katonaikkal egyiitt nélkiil6z6, kiizd6é, vagy gon-
doskodo gyo6zelemre vezetd kedvelt tisztek, vezérek, uralkodok és gyulolt
piperkéc tisztek kozotti kiilonbség.
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csaladi nemzetségek nagymértékben egymas védelmére utalt
tagjai egymasért mindig készek voltak perdonto eskiit tenni,
még a tényallas alapos ismerete nélkiil, s6t az eskiivel ellen-
kezének ismeretes esetén is, bar a hamis eskii kdvetkezményei
nagyon sulyosak voltak. A keres6 munkajukban kiilonféle tdma-
dasok altal veszélyeztetett kozépkori céhek tagjai egyikiiknek
masokkal 0Osszeiitkozése esetén kotelességiiknek tartottdk céh-
tarsukat segiteni, tekintet nélkiil arra, hogy ki volt a tamado.
Mikor a foldbirtokos nemesség a tokés polgarsag térfoglala-
saval elveszni latta labai alatt a talajt, kisiklani osztalysorsosai
kezébdl a birtokot, hatalmat, akarhany régi nemes tette magat
tonkre azzal, hogy mar eleve igen kétes fizetOképességli rend-
tarsainak fogyasztasi-hitel adossagaiért jotallt. Mondhatjuk-e
azért, hogy az emberi Osszetartds ezen jelenségeinek felbukka-
nasa, majd letlinése erkolcsi értékek elveszését, a valoban
becses eszmények eltiinését jelentette?

Meg kell baratkoznunk azzal a gondolattal, hogy mind-
azon csoportok koziil, melyekbe tartozunk, a legszélesebb korii
lesz a leglényegesebb, azt kell tarsadalmi I¢lekdiagrammankon
a legvastagabb vonallal elhatarolnunk. Ez a nagy emberi kdzos-
ség, melyrdl mar annyi kivalo szellem almodozott, amelyre
annyi mas komoly erbfeszitéssel torekedett, melynek eljovetelét
ismét masok biztos reménykedéssel elére lattdk*, az egyes
részcsoportokat, csaladokat, nemzeteket, osztalyokat taldn egykor
valdéban 6sszhangzo egyiittmiikodésben tarthatja, eltiintetve belo-
lik minden vad, barbar, ellenszenves vonast, de fentartva, sot
teljesebben kifejlesztve mindegyikbdl, ami benniik ma valoban
értékes, kedves.

Ennek ugyan egyik feltétele, hogy az emberek harcold
és uralkodd 0Osztone végleg elforduljon embertarsaitol, hogy
mindenki csak embertarsaival egyiitt, de nem embertarsai
folott ohajtson ur lenni. Ez is lehetséges lesz — barmennyien
csovaljak erre a fejiilket — mihelyt az emberek és embercso-
portok, nemzetek, osztalyok altalanosan a kdlcsonds szolga-
latok, a ,,do ut des” allaspontjara allnak egymassal szemben.
Am vegye igénybe mindenki minden felebaratjatél bevallottan
a legjobbat, minden ember munkajat, eszméjét, minden fold
anyagi és minden nemzet szellemi termékét, minden osztaly
vagy foglalkozasi csoport kiilonleges képességét — erre joga
van, amig 0 maga is sajat csoportbelijeivel egyiitt a legjobbat
nyUjtja minden mas embertarsanak.** Az emberi gazdasagi és

* Az Oskeresztény chiliastaktol az utdpista szocialistakig a legkiilon-
félébb allaspontii emberbaratok segitették elére az emberiség Gsszhangzato-
sabb tarsadalmanak eljovetelét. Pulszky Agost is az egymas folé helyezkedd
»tarsadalmak” megkoronazasat az ,,emberiségi tarsadalom”-ban latja.

** Erre szlikebb korben torténtek mar komoly és nem egészen ered-
ménytelen kisérletek, igy a kozépkori céhekben is, melyek szigortian biin-
tették azon tagjaikat, akik rossz munkat mertek szolgaltatni.
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tarsadalmi fejlodés iranya kiilonben is az, hogy ami kezdetben
harc, ellentét volt, az utobb békés munkamegosztassa és egye-
sitéssé valik. Példa erre a varos és a falu viszonya: a legelso
varosok a mezdék szétszort népe folott zsarnokoskodod, azt fosz-
togatd szervezett rablo hordak megerdsitett székhelyei voltak,
utobb a benniik kifejlodott ipari tevékenység révén szolgala-
tokat kezdtek teljesiteni a vidék népének az ettdl nyert élelem
fejében és azota a varos és falu egymasnak mind nélkiilozhe-
tetlenebb munkatarsa, kiegészitOje, erdforrasa lesz. Miért ne
allhatna be ez az allapot iddével a kiilonféle miivel6dési iranyu
nemzetek, mindenrendi foglalkozasi osztalyok kozott?

Csak egyféle tligykormegosztas nem latszik az emberiségi
nagy tarsadalom végleges kialakitasaval Osszeegyeztethetonek:
épen az elsd és legrégibb, az, mely az emberek egy részét
harcosokka, a masikat dolgozokka tette. Ennek a megosztasnak
elmaradhatatlan kovetkezménye, hogy az az ember, aki harcos,
vagy csak inkabb, onkéntesebben harcos a masiknal, mar ezen
a cimen foltétleniil magasabbrendiinek érzi magat; barmennyit
dolgozzék is érte amaz, kiilonb életet, tobb eldnyt és nagyobb
megbecsiilést igényel, mert mindezekért nem ideje és ereje
egy-egy részét adja oda, hanem a harcban mindig egész egyé-
niségét veti latba, egész életét dobja serpenydbe. A harcos és
a dolgozd koziil csak az elébbi lehet ur,* az utobbi sziikség-
képen szolga; valamennyi ember tehat nem akkor lesz trra,
amikor valamennyi munkara szanja magat, hanem amikor vala-
mennyi azzal az elhatarozassal forgatja majd munkaeszkozét,
hogy adott esetben fenyegetett joga védelmére barmikor harci
fegyverrel fogja azt felcserélni. Erre a kétoldalu lelki készségre
kiilonben a leigazottaknak uraik altal idonként hadisorba hivasa,
sOt kényszeritése a régibb iddékben és legijabban az altalanos
hadkoételezettség fokozatosan neveli az emberiséget. Ez nem
hozza magaval az emberiség clvadulasat, egy vad harcos tar-
sadalom erkolcsi szinvonalara visszasiilyedését, sot amint az
altalanos fegyverkezés a miivelt nemzetek kozott ritkabakka
tette a haborukat, igy minden egyéb emberi kiizdelemre vezetd
er0szakossag ellen erds gatld korlatot emelne annak tudata,
hogy nincsenek mar védtelenek, st minden tdmadoé megfeleld
eros ellenallasra szamithat.

Egy mas helyen emlitettem azt a magaban véve igaz
elméletet, mely szerint az ember képességeit €épen a mas
emberekkel, tehat hozza igen hasonld ereji ellenfelekkel valo
kiizdelme fejlesztette ki. Hamis nyomon jarna azonban, aki ebbdl
f*. igazsagbol azt kovetkeztetné, hogy ez emberek és emberek
kozotti harc egy olyan neveld eszk6z, melynek elenyészése az
emberiség elernyedését, hanyatldsat vonna maga utan. Ama
neveld eszkoz betoltotte hivatasat, amint az emberek meglattak,
hogy mas eszk6zzel, masféle eljarassal jobban boldogulhatnak.

* L. Agoston Péter: 4 munka rabsdga.
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Az egyes ember és embertarsa kozotti élet-halalharc az élet-
fentartas észszerli eszk6zébol kdzonséges biintetté valik, mihelyt
az emberek észreveszik, hogy bizonyos csoportosulasban egye-
sitett erével jobban megszerezhetik élelmiiket, inkdbb vissza-
verhetik még létezd ellenségeiket, mint szétszort, rendetlen
harcaikban. Mind szélesebb a kore azon embereknek, akikre
nézve a békés egyiittmiikddés sziikségét, erkolcsi parancsat
felismerik, mind ritkdbbak az alkalmak, melyeknél a mas emberek
megtamadasat megengedik. Es az emberiség emellett haladt,
boldogult, szaporodott és nem hanyatlott. Ha tehat egyszer
megérlelddik és valdéban koézkincscsé valik a ma még csak
a vilagosabb lelkekben é16 meggy6z6dés, hogy minden ember-
nek, minden embercsoportnak minden emberrel és embercso-
porttal egyetértéén kell élnie, dolgoznia és harcolnia, ez azt
fogja mutatni, hogy az ember és ember, de még az emberi
csoportok, nemzetek, osztalyok kozotti harcoknak is lejart az
ideje, az emberi boldogulast, fejlodést mar mas munka- és
harctereken kell keresni.

Mert harc az, amely az egyiittesen szervezett emberi
tarsadalomra var. Eme legnagyobb csoport életképességé-
hez, tagjainak egyiittmikodo készségéhez valdoban nem hiany-
zik egyike sem azoknak az el6feltételeknek, melyekrol meg-
allapitottuk, hogy minden emberi csoport egyiittmiikodésben
tartasahoz sziikséges: sem a minden egyén javara kozos erdvel
elérend6 nagy cél, sem a csupan minden egyén kdzremunkala-
saval legy6zheté nagy akadalyok. Mindig tobbet tesz minden
egyes emberért a mind nagyobb mértékben szervezett embe-
riség ¢és mindig tobbet 14t meg, amit még techet, még tennie
kell minden emberért. Csak a jarvanyok lekiizdésére, a hasznos
ismeretek altalanos elterjesztésére, minden égov termékeinek,
sOt helyzeti elényeinek is minden orszag lakdi szamara hozza-
férhetévé tételére, a termelés akadalyainak (pl. névénybeteg-
ségek) nemzetkozi elharitasara kell ismételten utalnunk. A nemzet-
kozileg szervezett tudomany diadalmasan gazol at oly akada-
lyokon, melyek ellen az elmult idok legkivalobb szellemei hiaba
kiizdottek csaladjuk, barataik, nemzetiik korlatolt erejével. Ma
mar a halal legy6zésére mer gondolni, legalabb abban az érte-
lemben, hogy megsziinjék, vagy ritkava valjék a gyermekhalan-
dosag, igy mint a fert6z0 betegségek, a munkaképes java-
korban all6 emberek idéel6tti kinos elpusztulasa és mindenki,
aki egyszer ebbe a tarsadalomba belesziiletett, bizton remél-
hesse, hogy csak egy kellemesen eltoltott, a maga egészében
észszeriien kiélvezett élet utan fog jobblétre szenderiilni.

A nagy célok elérése elé azonban nagy akadalyok is tor-
nyosulnak, melyek az Osszemberiség csoport-erejét ugyancsak
igénybe vehetik. A természet erdi még csak kis részben szol-
galjak az emberiség javat, nagyon sok tekintetben még hatral-
tatjak az emberiség boldogulasat, romboljak miivét. Kell ala-
kitasuk, iranyitasuk tehat még sok, nagy kiizdelmet, munkat
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igényel. Es maganak az emberi tarsadalomnak fejletlensége, az
emberi nem legnagyobb részének barbar allapotokban senyve-
dése, mas embertomegek értelmi és erkdlcsi szinvonalatdl elma-
raddsa a még viszonylag leghaladottabb orszagok hatarcolopei
kozott is, a még mindig dithongd tudatlansag, miiveletlenség,
gyllolkodés, sziikkorti egyéni és csoport-Onzés, a sajat érdek
elvakult félreismerése — mindezek egyiitt valéoban egy oly
akadaly, oly ellenség, mely tokéletesen megérdemli, hogy ellene
egyesiilt erdvel 1épjenek fel azok, akiknek lelkiiletét, jellemét
mar athatotta és magaba foglalta ama nagy, egyetemes csoport
lelke, melynek neve: Emberiség.



