Farkas Gejza: Igazsageérzet
logika — idegmiikodés.

Naponként halljuk ¢és mondjuk ezt a két szot: igazsag —
igazsagtalansag ¢€s rendszerint nem is jut esziinkbe sokat bon-
colgatni miért tartunk valamit igazsagosnak, vagy az ellenke-
z0jének. Igazsdg, hogy a posztocsalok elvegyék biintetésiiket, igaz-
sagtalansag, ha egy kivalé tehetségli egyént nem engednek pa-
lydjan  érvényesiilni. Igazsdg, ha a hadjératot hdsiesen végig-
kiizd6 katona a békekotés utan kényelmes ¢élethez, jo keresethez
jut; igazsagtalan, ha egy Iéha aszfalttapos6 fényes hivatalba ke-
ril. Elsésorban az igazsag és csak mdsodsorban a célszeriiség
nevében  koveteliink  helyes  szocidlpolitikat. =~ Ez ~ mind  ma-
gatol  értetédik, mondja  egyszerre eszink és  érzésink —
és ezt az  Osszhangot, megnyugvast vajmi ritkin  zavarja
meg a kérdés: de hat miért igazsag az, ami igazsag?
miért igazsagtalansdg az, ami ettdl eltér? Pedig az emberiség
nem egy kivaldo elméje foglalkozott mar ezzel a kérdéssel, az
igazsag lényegének meghatarozasaval anélkiil, hogy ebben vég-
legesen megnyugtatd eredményre jutottak volna.

Azon régibb boleseldket, akik az igazsdgot ¢és az igazsagér-
zetet valamely az ember lelkében miik6dé isteni akaratra, vagy
magasabb természeti torvényre vezették vissza, utobb azok val-
tottak fel, akik a jogot, az igazsagot, mint a legmagasabbrend
célszerliséget, az emberek boldogulasanak  elsérendli, elharitha-
tatlan feltételét fogtdk fel. Ebben az iranyban talan legmesz-
szebb ment Bentham, az utilitarius jogi iskola alapitdja, aki-
nek allaspontja szerint minden egyes torvényhozédsi tény jogos-
sagat az hatdrozza meg, hogy mennyivel tobb jo, tdbb haszon,
tobb boldogsag szarmazik beldle az emberek egy bizonyos sza-
mara, mint hatrany, kéar, szenvedés ugyanazon vagy mas em-
berekre. Ezen iskola hivei majdnem azt képzelték, hogy meny-
nyiségtani pontossidggal megmérhetik és az egyes egyénekre szét
is oszthatjak valamely tény kedvez6 vagy kedvezétlen kihatésait;
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X. intézkedés helyes volt, mert A embernek boldogsagot szer-
zett, mig ugyanannyi szenvedést csupan % embernek. Ellenben
Y tény a részes egyének hasonld szamaranya mellett is igazsag-
talan volt, mert A embernek csak a boldogsagot hozott be,
mig %- embernek egyenként 4a szenvedést okozott.

Err6l a pontos adagold munkarol, mely még a legridegebb
phalanstére tarsadalomban sem lehetett volna gyakorlatilag ke-
resztiilvihetd, az 1Ujabb szocioldgiai irdnyzat kifejezetten lemon-
dott. Bar az igazsag képzetét ¢és érzetét ez az iskola is szoros
Osszefiiggésbe hozta a boldogsag-igénynyel — ezt az Osszefiig-
gést mar sokkal egyénibb alapokra fektette. Végleg elvetett min-
den, az egyes emberen kivill fekvd mértéket az igazsag meghata-
rozasara és azt a tételt allitotta fel, hogy mindenki azt tartja
igazsagosnak, amit6l bevallott, vagy titkos vagyai teljesiilését varja;
ellenben igazsagtalannak tekinti azt, ami elsodorhatja &hitott cél-
jaitol. Természetesen nem csupan az Ot kozvetlenil érint6 té-
nyeket itéli meg az ember ily modon, hanem azokat is, melyek
masokat értek, de amelyeknek 6 red valdo alkalmazasat is el
tudja képzelni és pedig Ohajtva, vagy rettegve. Egy tisztviseld,
vagy munkds tehdt igazsdgosnak fogja talalni, ha mas tisztviseld,
vagy munkds tevékenységét rendesen dijazzdk és igazsdgtalannak,
ha abban megroviditik. Ezt az egyéni igazsag-felfogdst hazai
irodalmunkban legszabatosabban Pikler Gyula fejtette ki.

Az & felfogasa, barmennyire feliilemelkedik mindenféle meta-
fizikan, barmennyire feleslegessé tesz minden természetf6lotti gon-
dolkodas-kisegit6t, mégsem adhatja az igazsagossag képzet- ¢és
érzetvilaganak  teljesen kielégitdé magyarazatat. Azokat az ese-
teket, midén valaki nem «hazabeszély, midon sajat érdektar-
saival szemben az ellenkezd érdekiicknek is igazsagot képes szol-
galtatni, még valahogy megindokolhatja az altaldnos jogrend ko-
z0s érdekének segitségiil vételével. A kereskedd talan nem Oriil
egy lzlettdrsa csalard eszkozokkel elért sikerének, mert arra
kell gondolnia, hogy az ilyen {izelmek 1tjan valé meggazda-
godasra neki maganak kevés alkalma kinalkozik, ellenben ver-
senytarsainak ily iizelmei elég konnyen tonkretehetik. De ez a
segédmagyarazat mar nem indokolja meg igazsagitéleteinket azon
tomérdek esetekben, amidén egyéni céljaink és érdekeink még
tavoli analdgia révén sem jOhetnek szoba, amidén még csak
nem is embertarsaink tudatos cselekvéseir6él, hanem természeti
er6k, vak véletlenek hatdsairol lehet sz6. Igazsagosnak tartjuk,
hogy az arab még cltaszitott feleségének is egy hasznalhatd
tevét ¢és utravalot ad, igazsagtalannak, hogy a kinaiak leany-
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gyermekeik nagy részét kiteszik. De igazsagosnak mondjuk azt,
ha egy sokat faradott, szenvedett ember sikeriilt gyermekeiben
Oromet talalhat, igazsagtalannak, ha egy ily ember munkassaga
gyiimolcseinek élvezése elott elbetegesedik, elhal. Ugyszintén igaz-
sagosnak mondjuk, ha egy zsivany rablotamaddsa kozben életét
veszti, igazsagtalannak, ha egy panamista a jomodon kivil még
kitiné egészségnek is Orvend. Es ezekben az itéleteinkben any-
nyira hatarozottak, szivosak vagyunk, hogy amennyiben az ¢élet
lefolydsa nem felel meg az igazsagrol alkotott képzeteinknek,
kiilonféle vallasi (rendszereinkben, még a halal utdnra is kiegyenlitd
igazsagszolgaltatast varunk 6rokos kihatasu hatarozatokkal.

Az igazsagérzet tokéletesen helyes magyarazatdhoz szerény
nézetem” szerint tisztdn jogi és kozgazdasagi elméletekkel soha-
sem fogunk eljutni A suum cuique - kinek-kinek a magaét
elvének csak akkor van értelme, ha elobb tudjuk, kit mi illet
meg. Es ebben a tekintetben a régi teoldgiai és etikai felfo-
gasok szolgaltatnak, ha nem 1is az egyes esetekben alkalmazhato
zsinormértéket, de mérlegelésiink felallitdsanal  hasznalhatdé  gon-
dolati vézt ebben a formuldban: a jok jutalmat, a rosszak biin-
hédést  érdemelnek. Ennek megtorténte megnyugvassal, megelé-
gedéssel tolt el, mig elmaraddsa, vagy az ellenkezdnek beko-
vetkezése  elszomorit, felhaborit. ~Barmily kiilondsen hangozzék:
ezen a nyomon érhetiink el legrovidebb wuton az igazsagitéletek
természettudomanyi magyarazatahoz.

Legelsobben az alapvetd fogalmakkal jojjink tisztaba! Jo
az az ember, aki az Ot kornyezd tarsadalomba helyesen beillesz-
kedik, tevékenységével, magatartdsaval embertarsainak lehetd sok
oromet, élvezetet szerez, lehetdleg kevés bajt, szenvedést okoz.
Rossz az ilyen ember ellentéte. Tehat jo az, aki idejét hasz-
nos munkaval tolti és ennek jutalmaként megelégszik azzal, amit
mas emberek életboldogsaguk  veszélyeztetése nélkiill adhatnak,
aki er6szakot legfeljebb tdmadasok visszaverésére alkalmaz, de soha-
sem személyes el6nydk kicsikarasara, aki még személyes kényel-
mének ¢és jolétének egy részét is fel képes aldozni, mas emberek-
nek atengedni, hogy ezeket megelégedettekké tegye. Az ilyen
emberek szamara kivan igazsagérzetink minden jot. Ellenben
rossz emberek a restek, az erOszakosak, az 0Onzok; ezeknek, mi-
dén igazsagosaknak gondoljuk magunkat, szenvedéseket, vagy leg-
alabb is Dbalsikereket kivanunk. Hangstlyozzuk ismét: a jot a
joknak, a rosszat a rosszaknak feltétleniil kivanjuk, tekintet nél-
kiil arra, hogy minden egyes jO tett, vagy tehetett-e éppen ne-
kiink szivességet, minden egyes rossz  okozhatott-e kellemetlen-
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séget. Itt az O6nzés, mint minden emberi cselekvés és megfon-
tolas egyetemes rugdja latszolag csiitortokot mond.

Am éppen ez az a pont, melyen a metafizikitol és teolod-
giatol a természettudomany és ezen belil az élettan kell, hogy
a szot atvegye. A jok boldogulisat és a rosszak elbukdsat igaz-
sagoskeént dicsérjiik, o jok szenvedését és a rosszak érvényesii-
lését mint igazsagtalant vadoljuk, mert az elobbi élettani okok-
bol kellemesen, de utobbi ugyanilyenekbol kellemetleniil hat reank.
Ez a tétel bizonyara megalapozast igényel, a kovetkezokben le-
het6 rovidséggel megkisértem ezt nyujtani.

Kellemes, boldog kozérzetinknek egyik feltétele gondolat-
sorozatainknak ¢és az ezekkel Osszefiiggd,, az élettani tudomany
altal ugyan még nem teljesen felderitett, idegfolyamatoknak za-
vartalan menete. Az idegek ¢és agyidegkdzpontok mikddésének
hirtelen 0j, varatlan irdnyba atkésztetése éppen olyan kellemet-
len érzéssel jar, mint izmaink, tagjaink hirtelen erdszakos el-
rantasa. Tehat rossz érzést kell, hogy tamasszanak bennlink a
meglepetések, csalodasok; ez alol kivételt csak egy vélt, vagy
vart szenvedés, haj hirtelen elharulasa, a rossz varasa altal oko-
zott fesziiltség leengedése, tovabba valamely nyilvanvalé elény
varatlan  felbukkandsa képez. Minden mas esetben, tehat az
egyéni érdekiinket kozvetleniil nem érintd valamennyi megfigye-
léstinkben csakis az felel meg jO érzésiinknek, ha nagyjaban
minden ugy folyik le, ahogy azt magunkban tudatosan vagy
ontudatlanul elére kigondoltuk, kiszamitottuk.

Az ilyen el6szamitds pedig minden vallas- és egyéb erkolesi
elénevelés nélkill is arra visz, hogy a jok szamara boldogulast,
a rosszaknak szenvedést, pusztulast varjunk.

Mert kik a jok o6s kik a rosszak? Kik képesek jot csele-
kedni és kik kénytelenek rosszat tenni?

Akinek szervezete ¢és idegrendszere elegendden egyensulyozva
miikddik, aki az igényeinek megfeleld megélhetési forrasok folott
rendelkezik, aki az 06t kornyezd tarsadalomba oly modon he-
lyezkedhetett bele, hogy elegendéen kiméletes, vagy épen tiszte-
letteljes banasmodban részesiill — az sziikségképen igyekezni fog
fentartani az életnek azt a sorat, rendjét, melyben elegendden
boldog, az arra is igyekezni fog, hogy embertarsai is kielé-
gitonek talaljak a red nézve oly kedvezd allapotot, az tehat
még aldozatok aran is igyekezni fog embertarsait €s kivaltképpen
a hozzd legkozelebb allokat -elégedettekké, boldogokka tenni. El-
lenben, akinek szervezete, kivalt idegzete hibas, akinek segély-
forrdsai nem fedezik igényeit akar azért, mert a segélyforra-
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sok csekély keresOképesség folytan elégtelenek, akar mert az
igények helytelen nevelés, fejlédésmenet folytan talhajtottak, aki
szervezeti hibaiban, nevelési hianyaiban vagy egyéb szerencsétlen
koriilményekben rejlé okok folytan nem képes oly tarsadalmi
allasra, kornyezetében oly kedveltségre, tekintélyre szert tenni,
amind mellett életigényeit teljesen kielégitve lathatnd, — az ke-
vés joindulatot tanusit azon kornyezet irant, melyben szerencsét-
lennek érzi magét; az, tdvol attdl, hogy ¢élete nyomasztd kere-
teinek  fentartasdért aldozatot hozzon, a lehetd legkdnnyebben
talteszi magit az embertarsai, még legkozelebbi kornyez6i irdnti
tekinteteken is, csakhogy rossznak érzett helyzetén valamely
iranyban konnyitsen.

Az ember kozérzése és életélvezete ugyan annyi sokféle ténye-
z6bol alakul ki, hogy ezeknek a josag szempontjabol eszményi
aranyara nézve altalanos érvényll zsinormértéket felallitani nem
lehet; egyes tényezOk kedvezobb alakulasat is ellenstulyozhatja ma-
soknak kedvezétlenebb miikodése ¢és viszont. Egy beteges em-
ber is lehet annyira elégedett, hogy jo legyen, ha betegsége nem
tirhetetlen ¢és aranylag kedvezd megélhetési viszonyai, kornyeze-
tének joindulata megfeleléen nyugodt, elégedett hangulatba rin-
gathatjdk. Viszont egy dusgazdag ember is gonosz, akir épen
kapzsisagbol gonosz lehet, ha egyéniségének kifejlédése kozben
az Ot kornyezé tarsadalomrdl oly ferde képet kapott, mely sze-
rint egyéni értéke nem szamithat elismerésre, hanem csupan
vagyona, mind tobb vagyona és ezzel jaré hatalma.

Lényegében tehat az a jo, aki erds, szerencsés, rossz az,
aki egy bizonyos mértéknél gyengébb, szerencsétlenebb. A szo-
kasos értékelésnek ezzel a magyardzataval, vagy inkdbb levet-
koztetésével nem ellenkezik az a tény sem, hogy igazsagérzetiink
jutalmat, karpotlast igényel olyanok szamara is, akiknek vala-
mely szerencsétlenségérél tudunk. Mert az ilyen joakaro kivan-
sagnak alapja az a feltevés, hogy amaz embertarsunk sze-
rencsétlenségét mélton viselte, nem roskadt Ossze erkodlcsileg, nem
lett rossza, vagy legalabb tulsdgosan rosszd. Tehat szerencsét-
lensége ily kidllasaval mar igen nagy er6- és jo helyzet-tartalé-
kok birtokat igazolta, melyek folyomanyaként esziink és érzé-
sink logikdja a szerencsétlenségek elmulta, esetleg a sorsiildozott
jo ember haldla utdnra boldog Iétet var szamdara. Mar akit a
sorscsapas oly gyenge erkdlcsi alapon, vagyis miként lattuk, in-
kabb szerencsétlen helyzetben talalt, hogy alatta eldszdmitasunk-
nal nagyobb mértékben esett 0Ossze, restebbnek, gyédvabbnak, boszu-
allobbnak mutatkozott a kelleténél, azzal szemben legfeljebb csak
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a kevés szamu blntettes-partfogold kriminalista ¢érez valddi sza-
nalmat, mig az emberek tilnyomo tobbsége most mar vall-
vonogatva megy el kidllott szenvedései mellett. Viszont akinek
konnyti  sikereit megirigyeltiik, annak utébb felmeriilt nehézségei
folott  karéromet érziink, mert lam, nem csalodtunk, mikor azt
tartottuk, hogy az illetd mégis csak egy nalunknal gyengébb,
tehat kevésbé szerencsésen elbocsatott ember, akit csupan vélet-
leniil kedvezd esélyek helyeztek folénk.

Mikor az ember azt varja, hogy a kedvezd életkdriilményei
altal jovatett ember tovabb is boldoguljon ¢és az ellenkezé eseten
elszomorodik, ez éppen olyan természetes érzés, mint mikor az
ember egy szép, egészséges ndvény szamara erteljes fejlodést,
egy szilard idomu szikldnak évezredes fennalldst var és bana-
tos lesz, megrendiill, ha a szép névény egyszerre csak elszérad,
az erésnek latszo sziklatomb egy éjjel leomlik.

Mert agyunk, kozponti idegzetink mar egyszer nem sze-
reti a csalodasokat, az 1 beallitdsok varatlan kényszerét, az ilyen
Uj beallitasokkal jar6 tobbletmunka elharithatatlan sziikségét. Sta-
tisztikaval ki nem mutathatd, de megfigyelés utjan konnyen iga-
zolhatd tény az is, hogy az Itéletek modositasatol vald —irtozas
és ennekfolytin az egyszer megalkotott igazsagképzetekhez valod
ragaszkodas anndl merevebb, minél gyengébb értelmiségli az itéld
egyén. Gyermekek, elaggottak, tanulatlan, a munka A&ltal tal-
csigazott, haboruk, inségek, jarvanyok 4altal megfélemlitett em-
berek a konoksagig jonak vagy rossznak tartjak azt, akit egy-
szer ilyennek itéltek, ennek megfeleléen a végletekig jutalmazni
és Dbintetni szeretnének. Mig az elmebeli képességeik teljes bir-
tokdban levd emberek a legkonnyebben helyezkednek a meg-
értés — megbocsatas  allaspontjara. Ebben bizonyara része le-
het az erGsebb, emellett esetleg még gyakorlottabb agyszerve-
zet kdnnyebb és gyorsabb alkalmazkodasanak.

Az ember itélkezésének fent vazolt, bizony elég kicsinyes-
nek tetsz6, 0Onzd szempontja ad mértéket az egész nemzetekkel
emberfajokkal szemben felallitott  erkolesi  értékitéleteinkhez  is.
Nem arra az esetre gondolok, midén két nemzet érdekeinek
Osszeiitkdzése esetén mindegyik minden képzelhetd gonoszsagot
rafog ellenfelére — egyrészt, hogy a tobbi nemzetek rokonszen-
vét a maga részére vonja, masrészt, hogy sajat fiainak harci
kedvét, batorsagat felszitsa az olyan ellenséges nemzet ellen,
mely annyira aljas, gonosz, hogy része csak a leveretés, a pusz-
tulas lehet. Nem a németek «Gott strafe England» jelszava lebeg
eléttem, sem a «Megallj, megallj, kutya Szerbiay. Hanem fia-
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tal koromnak azok a napjai, midén régen letiint, reank nézve
merOben ko6zombossé valt antik-népek sorsa hevitett, mikor ujong-
tunk a gOrogdok marathoni gydzelmén, megsirattuk Trojat ¢és he-
lyesnek taldltuk az elpuhult sybaritdk varosanak pusztulasat. Ezek-
ben a részint tanaraink 4ltal beadott, részint személyesen meg-
alkotott itéleteinkben mar teljes mértékben megnyilatkozott az
az elv, hogy aki er0s, tehat szerencsés, az legyen gybzedelmes,
vagyis tovabb is szerencsés; soOtét, bantd végzet az, amely mas
iranyba forditja a vilagtorténelem kerekét. A legy6zott «rossz
népek» szenvedései és a gybztes «jok» vad tobzddasai, kegyet-
lenkedései vagy nem is Iéptek tudatunkba, vagy altaldban ko-
zOonydsen  hagytak minket; azt meg mar legkevésbbé jutott
esziinkbe kutatni, hogy a legy6zott blinds népeken belill a pusz-
tulas,, szenvedés nem érte-e éppen az olyan egyének nagy sza-
mat, akik nemzetiik hibaitol személyiikre nézve mentek marad-
tak — ¢és e derék nemzetek diadaldnak gyiimélcsit nem e né-
pek oly tagjai szakitottdk-e le, akik aligha voltak jobbak a
legy6zottek vezet6inél. Nekiink ¢és velink egylitt az egész tor-
ténelemolvasd vildag kozvéleményének éppen elég volt, ha egy-egy
nép sorsanak kovetésében nem kellett az atértékelés tudatalatti
nehéz munkajat elvégezniink; ha a népek harcaiban végig, vagy
lehetéleg sokaig az maradt folil, akit mar egyszer megszoktunk
fenn tudni.

Igazsagérzetiink  itéleteinek  megkisértettem  tokéletesen  ter-
mészetes, sOt ¢Elettani magyardzatat adni. Ezzel azonban tavol-
rol sem akartam ezen itéleteket merdben értékteleneknek  bé-
lyegezni és a lomtarba dobni. S6t azzal, hogy természeteseknek
taldltam Oket, mar jogosultsagukat is elismertem. Persze nyitva
kellett hagynom annak lehetdségét, hogy itéleteinket arra nézve,
hogy ki az elegendéen erds ¢€s szerencsés ahhoz, hogy jonak
tekintsiik €s ki szolgalt arra, hogy mint mértéken aldlit a rosz-
szak kozé soroljuk, az emberek életfejlodésének tlizetesebb, mé-
lyebb ¢és targyilagosabb tanulmanyozasa soran igen sok esetre
nézve modositsuk, megvaltoztassuk. A helyesen értelmezett szo-
cidlpolitikdnak egyik legfébb és legnemesebb hivatasa épen az,
hogy az elrtitd, elerdtlenitd, elnyomoritd esetlegek tomkelege
alol kikeresse, kihdmozza, érvényre, diadalra segitse a még oly
kedvezotlen koriilmények kozott is életben maradt valodi  érté-
keket, erdket, jolét-elemeket.





