Nemzetkoziség és socialdemokratia.

[RTA: FARKAS PAL DR.

A socialdemokratia ¢és nemzetkoziség nalunk, legalabb az
altalanos szohasznalatban majdnem azonos fogalmakka lettek. Ez
a szohasznalat nem kutatja a fogalmak tulajdonképeni Iényegét,
hanem megelégszik bizonyos kiils6 meghatarozasokkal, amelyek
nem tudasbol vagy értelembdl, hanem érzésekbol ¢és hangu-
latokbol fakadnak. A socialdemokratia baratai ¢és ellenségei
ma egyarant a nemzetkoziséggel operalnak. Az egyik mély-
séges megvetéssel sujtja azon elmaradottakat, akik a haza és
nemzet fogalmait még komolyan veszik. A masik diihds elkese-
redéssel fordul a nemzetkoziség hirdetéi ellen. Am  baratok
és ellenségek egyarant tartozkodnak attdl, hogy komoly elfogu-
latlansaggal vizsgaljak ezen fogalmakat, a melyek oly nagy
ellentéteket teremtenek meg.

Meg akarom kisérleni, hogy az érzelmek nem mindig
megbizhatd talajat elhagyva, az igaz, tehat elfogulatlan, tarsa-
dalomtudomany szempontjabol vizsgaljam e két fogalomnak,
a nemzetkoziségnek és socialdemokratianak egymashoz vald
viszonyat. E viszony helyes megallapitdsa azonban masképpen
nem lehetséges, mint hogy elébb magukat a fogalmakat ele-
mezziik.
tette ki, Phantastikus regények megkisértették néha, hogy
egy altalanos emberi kultura képét megrajzoljak, a mely a
nemzeti sajatossagokat eltiinteti. Minden korban voltak egyes
artatlan idealistak, a kik az emberiség jobb jov6jét minden
elvalaszté korlat ledontésétél vartak €s a mikor utopistikus buz-
galmukban mar megsziintették az osztalyellentéteket, a rang-



béli ellentéteket, a gazdasagi ellentéteket, dolgozd szobdjuk
csendjében mindjart a nemzeti kiilonbségekkel is végeztek.
Ezek a gondolatmenetek azeldtt teljesen utopistikus mezékon
kalandoztak, ma azonban mar az utols6 ¢évszdzad bizonyos
technikai berendezéseibdl indulnak ki. Elégtétellel allapitjak meg,
hogy a posta, a tavird, a kereskedelmi jog, a tengeri hajozas
mar bizonyos nemzetkozi szabalyok szerint miikdodnek és elére
latjak, hogy mindezek alapjan a teljes nemzetkdziségtol csak
néhany 1épés wvalaszt el. Talan folosleges munka volna, ha e
gondolkozas naivitasait bdévebben fejtegetnék. Minden gondol-
kozo6 ember éppen napjainkban igen vildgos ¢és kézzel foghatod
bizonyitékokat 14t arra nézve, hogy a legmagasabb rendii nem-
zetkdzi technika milyen tadvol &ll a nemzetkdzi harmoénia leg-
kisebb mértékétol.

A nemzetkdziség lehetOségét vagy lehetetlenségét nem is
szabad igy szembe allitanunk. Tudomanyos szempontbdl komoly
¢s dontd bizonyitékokat nem kereshetiink masutt, mint abban az
anyagban, amelyet maga a fejlodés szolgaltatott. Ha nemzet-
koziség csakugyan kifejlodhetik, ennek a fejlédésnek nyomait
¢s jelenségeit meg kellene talalnunk abban, a mi eddig tortént.
A kérdeést tehat ugy kell feltenniink, hogy vajjon a torténelem
iranya a nemzetkoziség felé mutat-e, vagy sem?

A torténelem csakugyan ismer egy korszakot, amikor
a civilisait vildg nagyrészét egységes, bizonyos mértékben
nemzetkdzi szervezet egyesitette. A romai csaszarsagnak kivalt
kés6bbi idejében a birodalom hatirozottan nemzetkézi. Vagyis
helyesebben, az 0Osszes provincidk elfogadjak a magasabb rendii
romai culturdt, amely végil mar nem tesz kiilonbséget gall,
german, szlav vagy egyptomi alattvaldja kozott. Spanyol lova-
gok fiai éppen ugy Ilépnek Roma csaszari tronjara, mint illyr
zsoldosok gyermekei. A forgalom, a jog, az intézmények nem-
zetkdzi érvénynyel mukodtek. De ismételjiilk, a nemzetkoziség-
nek ez a faja csak ugy fejlédhetett ki, hogy egy magas rendi
kultira mindeniitt vagy teljes miveletlenséggel vagy kezdet-
leges allapotokkal allott szemben, a minthogy a rémai kultira
is magaba olvasztotta a gorog és kisazsiai fejlodés eredményeit.

A rémai nemzetkoziség elvész a népvandorlas torzsei ko-
zepette és mikor a hullamok lecsillapulnak és a fejlodés tovabb
folyik, a nemzetkoziség nem tud t6bbé érvényesiilni.
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A népvandorlds legfontosabb eredménye, hogy a german
torzsek mindeniitt 6nallo és fliggetlen életet kezdenek folytatni.
Ha ezt az életet nem is lehet a sz6 mai értelmében nemzeti-
nek mondani, az kétségteleniil mdar hatdrozott 1épés a nemzet-
koziségtél a nemzeti 1ét felé. E kezdodé folyamat legjobb
bizonyitéka, hogy minden kisérlet az impérium visszaallitdsara
medd6 marad. Pedig az impérium eszméjét minden allamférfi,
niinden gondolkodd, minden politikus még majdnem ezer
esztenddig vallja. A szervezett romai nemzetkoziség oly mély
nyomot hagyott hatra az emberi elmékben, hogy a legkiva-
lobbak is csak a hozzdvald visszatérésben latjdk a magasabb
rendli fejlédést. Papasag és csaszarsag ezen a ponton talal-
koztak, de egyik oly kevés sikerrel mint a masik. Nagy Ka-
roly romai birodalmi 4brandjara a verduni szerzddés czafolt rea,
a német-romai birodalom eszméjét az utols6 Hohenstaufenek
¢letiikkkel fizették meg ¢és az egységes birodalmat koveteld
papaknak a Rhone partjan, Avignon phantastikus sziklai kozott
kellett belatniok, hogy az emberiség egyetemes szervezetét a
mindinkabb er6sbodé nemzeti differentialodas lehetetlenné teszi.

Egy retrospectiv torténelmi szépirodalom szereti a mai
fogalmakat a multba helyezni, hogy ott anndl hatdsosabban
jelentkezhessenek. Kétségtelen, hogy a nemzeti fejlodés ideolo-
gidja nem régi, aminthogy ideologidk mindig csak a fejlodés
elorehaladottabb  szakaban jelentkeznek. A nemzeti eszme
ellenesei nagy elégtétellel szoktak arra reamutatni, hogy hiszen
az egész nemzeti ideologia nem régi keleti és elsdsorban a
lizenkilenczedik szazad terméke. Ez a megjegyzés csak naivi-
tasdnak rendkiviili erejével hat. Nem az a kérdés, hogy mikor
ismeriink fel valamit, mikor alkotjuk meg torvényeit és eszme-
vilagat, hanem az, hogy midta miikodik tényleg maga a folya-
mat. Orthodox marxistdk bizonydra megborzadndnak, ha azt
allitanok, hogy miutan az osztalyharczok elméletét csak a
Kommunista kialtvany« fogalmazta el0szor, 1848 eldtt nem
voltak  osztdlyharczok. Torténelmileg  kétségkiviill helytelen,
hogy Barbarossa Frigyes, Nicolo Machiavelli vagy II. Gyula
papai egyhaza a nemzeti ideologia kicsiszolt szavait adjak.
De az is bizonyos, hogy ez a nemzeti differentialédas az ujkor
kezdetén mar igen szembetind modon folyt és azota egyre
erdsbodott.
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A tizenkilenczedik szazad kiilonosen erés bizonyitékokat
szolgéltatott e felfogds mellett. Németorszag, Olaszorszag, Nor-
végia, vagy akar a Balkén-allamok példda sokkal ismer-
tebb, semhogy bovebben kellene utalni redjuk. A nemzeti
fejlédés ugyszolvan szemiink elStt erésodik mindeniitt. Es ezzel
szemben a nemzetkdzi iranynak semmiféle komoly vagy akar
csak szambavehetd nyomait nem latjuk és nem lathatjuk.

Kozéposztalyunk egy részében ma  kiillonds  hajlandosag
van arra, hogy a socialismussal kaczérkodjék. Amikor kaczér-
kodast mondok, mnem azt a komoly megértést gondolom, a
mely a munkésosztaly gazdasagi és culturalis harczat a maga
teljes értéke szerint méltanyolja és rokonszenvez vele, hanem
egy negativ érzést, amely bizonyos karorommel nézi a szél-
s6ségek rombold munkajat. Es kiilonosen az a rombolé munka
kedves eldtte, amely hagyomanyok, eddig komolynak, draga-
nak vélt fogalmak ellen folyik. Egy ilyen fogalom maga a
nemzet. Ugynevezett intellektualisak ajkair6l gyakran halljuk
azt, hogy nemzet nincsen. A nemzet fogalma csak elavult ¢és
elmaradt  emberek  eldtt lehet értékes. A socialismus végezni
fog ezzel a maradi nationalismussal. =~ A socialismus nemzet-
kozi. A kommunista kidltvany azon emlékezetes felszolitassal
végzddik, amely a vildg Osszes proletarjait egyesiilésre hivja
fel. Es a vilagproletarok egyesiilése ki fogja pusztitani a mo-
dern elvalaszt6 korlatokat.

fgy mondjak azok, akik igen kétes tudas alapjan né-
lunk modernséget hirdetnek, allitolag tudomanyos socialis-
must csinalnak és a kozéposztily haladni vagyd elemeit mo-
dernségiik magaslatar6l iranyitani probaljadk. De vajjon amikor
igy beszélnek, tisztdban vannak-e csakugyan a socialismus
nemzetkoziségének igazi lényegével? Vizsgaltdk-e csakugyan
maganak a munkdsmozgalomnak torténetét ezen szempontbol?
Alig hinném. Mert ha ezt a vizsgalodast csakugyan elvégez-
ték volna, maginak a socialismusnak tényleges fejlodésében
taldlnak meg a nemzetkdziség ellen a legsulyosabb érveket.
»Vilag  proletarjai, egyesiiljetek!«  hangzik a  kommunista
kialtvany utols6, kemény mondata. A vilagproletar fogalma
tehat megsziletett. De ez a fogalom nem a fejlédéstan no-
vuma, csak elvaltozdsa, 1j viszonyokra vald alkalmazisa egy.
mar régibb fogalomnak. MARX a vilagproletarrol irt.  Otven



esztenddvel ezel6tt a viladgproletar arnyéka kisértett. A nemzet-
kozi, daczos munkas elédje a szintoly daczos és szintolyan
nemzetkdzi polgar volt. S6t a polgarsignak ez a nemzetkozi
fellobbandsa majdnem tudatosabb és elméletibb nemzetkozi-
séget hirdetett, mint a socialdemokratia.

Azt mondottuk az el6bb, hogy a fejlédésnek irdnyaban
sehol sem latunk nemzetkézi iranyzatot ¢és most mégis ezt
allitiuk. Az elsé pillanatban wvalaki talan ellenmondést is lat-
hatna ebben, de bdvebb megfontolds meg fog gy6zni, hogy
e két allitds egész terjedelmében megallhat egymas mel-
lett. Eppen a tarsadalomtudoméanyi vizsgalodasban kiilondsen
fontos, hogy kiils6 jelenségeket a folyamatok Iényegével ne
téveszsziink Ossze. Kétségtelen, hogy a német, a franczia, a
spanyol, s6t az angol polgarsdg is bizonyos ideig a kiilsé
nemzetkdziség szoviragait hasznalta. De éppen olyan kétség-
telen, hogy a német, a franczia, az angol, a spanyol nemzeti el-
kiiloniilés ugyanezen idoben folyvast erésebben domborodott ki.

A tizennyolczadik szdzad masodik felében a gazdasagilag
¢s miiveltségben érett polgarsdg mindeniitt megkezdi nagy har-
czat a politikai és tarsadalmi érvényesiilésért. Mikor ez a harczot
megkezdi, helyzete a kiilonb6z6 orszdgokban sok tekintetben
hasonld volt. Ugyancsak ez elemek szegiiltek ellene halada-
sanak; egy conservativ ideologia mindeniitt azonos elmélete-
ket allitott fel ellene. Csak természetes, hogy a védelem e
nemzetkdzi vonasaival szemben a tamadasban is jelentkeznek
nemzetkdzi vonasok. A polgarsag els6 kisérletei mindentitt
azon elméletek alapjan torténtek, amelyeknek keletkezésében
az angol radikalisok, kifejlesztésében a franczia encyclopedistak
jartak el6l. Ezek az &sjogokra, természeti jogokra, az embe-
rek velesziiletett jogaira hivatkozo elméletek egyuttal erdsen
csabitottak nemzetkoézi fogalmak felallitasara is. Valoban,
az a mivelt polgar, aki esténként Rousseaujat olvasta, aki a
zsarnokok elleni szovetségrol almodozott, aki az emberi jogok
lapjan tamadta a rendi -elbitéleteket, minduntalan az emberi
nem magasabb rendii fogalmarél is megemlékezett. Es az
wemberi nem«-ben a kor természetjogi felfogasa a maga
nemzetkoziségére utalt.

A franczia forradalom alatt az »emberi nem« és a vilag-
polgarsag fogalmai jo ideig hatarozott szerepet jatszottak és



taldn sehol sem mutatkozik az elméletek sziilte elmevilagnak és
a tényleges torténelmi folyamatnak oly szembeting ellen-
téte, mint éppen ekkor. A nemzetgyllés, a torvényhozo
gyulés, a convent éveken keresztil kiilonds szeretetekrdl biz-
tositottdk az egész emberi nemet és idegen nemzetek fiainak
bokezlien osztogattdk a franczia polgar czimét és jellegét. Sot
a polgari nemzetkoziség egyik elméleti eléharczosa, a clevei
sziiletési Anacharsis Cloots bar6, altalanos testvériinnepet is ren-
dezett a nemzetgyiilés eldtt és egy valamennyi nemzet jelme-
zében pompazd menettel az elndki emelvény elé vonult, hogy
e maskaraba bujtatott statistdk altal a patagonok, norvégek és
hottentottdk  nemzetkézi  egységét Dbizonyitsa. Mikor Ana-
charsis Cloots néhany esztendd muilva a guillotinera keriilt és
utolsé utjan a tomeg durvan szidalmazta, bizonyara volt alkalma
az elméleti és gyakorlati nemzetkdziségrél bdvebben gondol-
koznia. Mert ugyanabban az id6ben, amelyben a convent még
mindig az emberi nem fogalmdval dolgozik, Pittet az »em-
beri nem« ellenségének jelenti ki, Francziaorszdg minden
hataran: elkeseredett nemzeti kiizdelem folyt az idegenek
ellen.

A franczia forradalom franczia imperialismussa valtozott.
Napoleon franczia vilagbirodalma ellen a spanyol, a portugdl,
a német, az angol, az orosz nemzeti ¢érzés és nemzeti fel-
buzdulas végiil gybzelmes felszabadité haborut vezetett. Amde
a polgarsag nemzetkdézi ideoldgidja még mindig kisértett. A
szent szovetség reactidjanak ideje alatt franczia, német, len-
gyel és olasz elmélked6k tovabb almodoztak az »emberi nem-
r6l« és a nagy nemzetkdzi solidaritasrol. Democratia, haladas,
tarsadalmi és politikai érvényesiilés még az »oOnjogok« ¢és az
paltalanos emberi egyenldség« alapjan jelentkeznek gondolat-
vildgukban. Az elmélet nem egyszer gyakorlati megnyilatko-
zasokat tesz. Emlékezetes a hambachi varrom nagyszeri iinne-
pélye, amelyet a délnémet demokratak rendeztek. Az iinne-
pélyen lengyelek és franczidk is megjelentek. Az romokon
lengyel és franczia zaszlok lengtek. A szonokok a nemzetek
testvérestilését hirdették. POSA marquis tirddai tjra felhang-
zottak a romok kozott és bizonyara nem egy badeni vagy
Wiirttemberg! 0r ismételte biiszke Onérzettel: »Ich bin Welt-
biirger!«
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A német demokratdk tehat idor6l-idore tiintettek a vilag-
polgarsdg mellett. Kiilonosen DéEl-Németorszagban ¢és a Rajna
vidékén hatottak erdsen a franczia elméletek. De azért a né-
met demokratdk voltak azok, akik 1848-ban a frankfurti par-
lamentben a nemzeti egység nevében minden 4ron haborut
kivantak Schleswig-Holsteinért. Es a mikor a béke nem adja
vissza a németségnek a két tartomanyt, a parlament sz¢€lso-
balja, a forradalmarok, a koztarsasagiak lazitjak fel a népet.
A vilagpolgar fogalma eltint az elsé nemzeti kiizdelem pilla-
nataban.

De vajjon a vilagproletar masképpen jelentkezik-e?

Ugyanazok a tényezok, amelyek kiillonb6z6 orszdgok pol-
gari osztalyai kozott bizonyos solidaritast teremtettek meg,
hatvanyozott mértékben teremtenek meg hasonld solidaritast
a munkasok kozott is. Ennek a solidaritasnak alapja azon-
ban a munkésosztalyndl sokkal egységesebb, mint a pol-
garsagnal. A polgarsag fejlodése hosszi szazadokig tartott és
a nemzeti differentialoddas mar erdsen belejatszott ebbe a fej-
16désbe. A franczia, az angol, a német vagy az osztrak pol-
garra annyira kiilonb6z6 és sokféle tényezd hat, hogy alap-
természetében, felfogasaban, sot gyakran gazdasagi érdekeiben
is eltér egymastdl. A munkdsosztaly helyzete mds. Modern
fejlodésének alapja mindeniitt kozos, mert az ipari termelés at-
alakulédsa az. A gépek majdnem ugyanabban az iddben 1ép-
nek fel mindeniitt; néhany évtized kiilonbsége a fejlodésben
nem szamit. A gépek nyoman mindenhol azonos helyzet All
eld. A capitalistikus termelés els6 korszaka mindenfelé azonos
jelenségeket hoz létre. Azok, akik a munkdsosztily helyzetét
Vizsgéljak (természetesen az ipari munkésosztdlyra gondolok),
"mindeniitt azonos fejlédést allapitanak meg. A német, a franczia,
az olasz gyarakban ugyanazok a panaszok hangzanak fel. Es
csak természetes, hogy MARX és ENGELS a capitalista termelés
ezen kovetkezményeit nemzetk6zi vonatkozasaikban lattak és
nemzetkdzi alapon reméltek védelmet azokkal szemben. Ennek
a védelemnek pedig, szerintok, csak egy eszkdze van: a vilag-
proletarok egyestilése.

Ha azonban a kiilonb6z0 nemzetek munkasmozgalmait
vizsgaljuk, ennek a nemzetkoziségnek tényleges megnyilatko-
zasait éppen olyan kevéssé¢ latjuk, mint a hogy nem lattuk
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azt a polgarsdgnal sem. A szavak persze nem szamitanak,
csak maga a fejlédés szolgaltathat bizonyitékokat. A fejlodés
menete pedig a kovetkezOket bizonyitja; Amig valamely nem-
zeti tarsadalmon belil a munkasosztily a gazdasagi és poli-
tikai javak birtokatdl teljesen el van zarva, amig kizarolag
a rossz gazdasagi helyzet nyomasat érzi és ezzel szemben
elonyoket nem ¢élvez, elkeseredése és elégedetlensége a fenn-
all6 rend teljes ledontését koveteli. Az elkeseredés e korsza-
kaban minden olyan elmélet kedvezd talajra talal, amely el6-
szOor utopistikus, kés6bb egyenesen rombold irdnyzatival a
létez6 kereteket meg akarja sziintetni. Mivel pedig maga a
nemzet is e létezd keretek egyike, a munkasosztaly kiizdel-
meibe néhol erésebben, masutt halkabban nemzetk6zi han-
gok is beleszolanak. Abban a pillanatban azonban, amelyben
a munkdasosztdly megkezdi elhelyezkedését a 1étez6 kereteken
beliil, a nemzetkoziség magatol eltiinik. Ideologidja egy ideig
még kisért, egyes rajongdk még hirdetik, de a mozgalom
maga mitsem tud rdla. FEllenkezdleg. A munkésmozgalom
minden altalanos elmélet daczara is egy-egy nemzeti tarsa-
dalmon belil mint ezen tarsadalom egyik részének fejlodési
folyamata jelentkezik, és igy szintén ald van vetve az egész
tarsadalmi  fejlédés alaptérvényeinek. Minden nemzeti tarsa-
dalom fejlédése pedig a fokozott nemzeti difierentidlodas ira-
nyaban halad ¢és igy a munkasmozgalmak iranya sem lehet
mas.

Mindenki, aki a munkasmozgalom torténetét, akar csak
nagy altalanossagban is, ismeri, nem zarkozhatik el ezen
tények feltétlen igazsdga eldtt. A meg nem alkuvo, forradalmi
socialismus mindeniitt beleilleszkedik a tényleges viszonyokba.
A politikanak alig van kérdése, amely erre nézve igen vila-
gos bizonyitékokat nem szolgaltatna. Vegyilik példdul magat
a parlamentarismust. A forradalmi allaspont elGszor természe-
tesen az volt, hogy mivel minden parlament a fennallo tar-
sadalom szerve, és a fennalldo tarsadalommal szemben a socia-
lismus részér6l csak teljes tagadas lehetséges, egyaltaldban
nem szabad a parlamentbe belemenni. Csakhamar kitiint en-
nek a felfogasnak képtelensége, bar nem mas, mint a jol értel-
mezett marxismusnak kovetkezetes folyomanya. FEllenkezdleg,
a munkaspartok mindeniitt kétségbeesett erdfeszitéseket tesznek,
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hogy a politikai hatalomban részt kapjanak. De mihelyest activ
politikai parttd alakulnak, a tagadas 4alldspontja minden pil-
lanatban komoly veszedelembe jut. Itt van példaul a mai
partokkal vald egyiittmtikodés, elsésorban a valasztasi com-
promissumok kérdése. Orthodox marxista és nemzetkozi for-
radalmar tényleg csak nehezen fogja belatni, hogy miért kell
szavazataval egy polgari szabadelviit, vagy egyenesen con-
servativot tamogatnia, amikor ezek a vildgnézetek ¢és az O
vilagnézete haldlos ellenségek. Nagyon tanulsdgos az a val-
tozas, amely e téren az utols6 husz évben véghez ment.
Mikor 1886-ban a miincheni socialdemokratak ¢és liberalisok
a valasztasnal kozeledni akartak egymashoz, a német social-
democratia hivatalos lapja, a »Socialdemokrat«, oktdber 26-iki
szamaban egy, valoszinileg BEBEL tollabol valo czikkben a ko-
vetkezoket jelenti ki: »Sohasem lehetiink a mas partok
szovetségesei, mindig csak O©nalldan kiizdhetiink. Ilyen egyiitt-
miikddés arulds volna a part ellen, még akkor is, ha ellen-
feleink olyan szemtelenek volndnak és maguk hasznalnak fel
a mandatumokat. Egyaltaldban sohasem szabad mandatu-
mot az ellenfeleinknek koOszonni.« Hét évvel késébb, 1893-ban,
Kolnben ismét szoba keriilt a compromissum kérdése. Ez-
uttal a porosz tartomanygyulési valasztasokrél volt sz6. BEBEL
mint referens ez alkalommal kijelentette, hogy »Egy com-
promissum, melyet ellenséges partokkal kotiink, szikségkép-
pen erkolcstelenné tesz«; LIEBKNECHT pedig sziikségesnek
latta, hogy a compromissum fogalmat a kovetkez6kben haté-
rozza meg: »Compromissum egyenld a csalassal, amely -elve-
ket tagad meg.« Néhany évvel késébb BEBEL azonban 1gy
vélte, hogy a compromissum fogalmat némileg el kell hata-
rolni mas rokon esetektél. Es ezért kijelentette: »compromis-
sum csak az, a mikor politikai elvet adunk fel, de ha az egész
vilag elétt megegyezést kotiink politikai ellenfeleinkkel, tavol
allunk minden arulastél.« 1900-ban Mainzban azutan ugyanez
® BEBEL még egyszer foglalkozott a compromissum fogalma-
val. Mivel azonban ezen id6ben a valasztasi paktumok kér-
gesében Iényegesen mas allaspontra jutott, meghatarozdsa sem
egyezik meg teljesen elébbi nézetével. A hajdani »partarulds«
ez alkalommal a kovetkez6 enyhe és baratsdgos alakot nyerte:
»Compromissum az, a mikor megegyeziink valakivel, hogy
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kolcsondsen tadmogassuk egymast a czélbdl, hogy elérjiink
valamit, amit sajat erdnkbdl nem érhetnénk el.«

A socialdemokratianak ezt az altalanos alkalmazkodasat
semmi sem bizonyitja jobban, mint az 1894-ben Amsterdam-
ban megtartott nemzetkdzi congressus, amelyen a vilag Osszes
socialista partjai képviselve voltak. A congressus sziikségesnek
tartotta, hogy egy nagy elvi hatirozattal a tényleges fejlodés-
nek elleneszegiiljon. Hogy pedig ez a fejlédés milyen arany-
ban folyik, azt legvilagosabban és leg6szintébben maga a ha-
tarozat mondja ki, amely igy szol:

»A congressus hatdrozottan elitéli azon revisionista torek-
véseket, amelyek azt czélozzak, hogy eddigi kiprobalt és gyo-
zelmes, az osztalyharczra alapitott taktikdnkat megvaltoztassuk,
mialtal ellenfeleink legy6zése helyébe a kozeledésnek egy olyan
politikaja 1épne, amely a fennall6 rendhez alkalmazkodik.

Egy ilyen revisionista taktika kovetkezménye az volna,
hogy a part olyan parttd valtozik at, mely tobbé nem a pol-
gari tarsadalmat socialis tdrsadalmi renddé akarja atvaltoztatni
¢s a sz0 legjobb értelmében forradalmi, hanem amely a pol-
gari tarsadalom reformjaival elégszik meg.«

Az amsterdami congressus tobbsége elfogadta ezt a javas-
latot. De egyhanglsag azért nem volt. JAURES és VANDERVELDE
egész szonoki tehetségiikkel sikra szallottak ellene. A szava-
zasnal 25 szavazat mellette foglalt allast, 5 ellene, amde 12-en
tartozkodtak a szavazastol. Anglia, Francziaorszag és Norvégia
két két szavazata megoszlott, egy a javaslat mellett, egy ellene
foglalt allast. A tobbséget Bulgaria, Magyarorszag, Oroszorszag,
Spanyolorszdg, Japan szavazatai dontotték el, amelyekben
fejlett socialdemokrata partrél egyelore még sz6 sem lehet.
Belgium, Hollandia, Svajcz, Dania és Svédorszag ellenben igen
jellemzé modon tartézkodtak a szavazastdl. A nemzetkozi
soiidaritasnak egy igen szép példajat ANSELE belgiumi kép-
visel6 adta meg, aki gy vélekedett, hogy akkor, amikor nagy
¢s fejlett eurdpai allamok socialista partjainak taktikdjarél van
sz0, a kis allamok képvisel6i jobban tennék, ha ebben a kér-
désben passiv viselkednének. Ez a felszdlitds természetesen
azoknak, kiket érintett, kevéssé tetszett és neviikben LUXEMBURG
ROSA, az intransigens nemzetkdziség egyik harczias, de komolyan
nem vett képviseldje, a kdvetkezd tiltakozast olvasta fel:
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»Az orosz, a lengyel, a spanyol, a bolgir és japan so-
cialdemokratia nevében tiltakozunk ezen kisérlet ellen, amely
a congressus tagjai kozoOtt activ és passiv tagot kiillombdztet
meg ¢s igy bizonyos mértékben a socialista nagyhatalmak
eurdpai hangversenyét probalja megalkotni.«

»A  socialista  nagyhatalmak eurdpai  hangversenyeir6l
LUXEMBURG ROSA elvtarsné keserli és megsemmisitd gunynyal
akart beszélni és tulajdonképpen veszedelmesen kozel jart az
igazsaghoz. Az amsterdami congressuson ezek a nagyhatalmak
minden kiils6 solidaritas, kolcsonds nagyrabecsiilés ¢és rendii-
letlen rokonszenv daczira meglehetdsen kemény biralatot mon-
dottak egymasrol. JAURES mindenekel6tt kifejtette, mennyire
karos volna a kiillonb6z6 nemzetek proletariatusait talsdgosan
egységes taktikaval egymashoz flizni, és miutdan sok szépet
¢s dicséreteset mondott a német testvérpartrol, végil meg-
allapitotta, hogy a drezdai hatarozat, amelyet most a con-
gressus elé terjesztenek, nem szolgalt masra, mint arra, hogy »a
német part tehetetlenségét a sajat és a nemzetkdzi proletariatus
elétt elméleti formulak hajthatatlansaga mogé akarja rejteni«.
A német partban ez a baratsagos megitélés természetesen nem
maradt visszhang nélkiil. BEBEL a maga részérdl boncz-
kés ala vette a franczia part multjat és jelenét. Megallapitotta,
hogy a koztarsasagot nem a franczia munkéssag szerezte
meg, sO6t még az altalanos valasztasi jog sem az & munkajuk
gyiimélcse. Eles szemrehanyasokkal fordult azutin JAURES és
partja ellen, amely egy olyan kormanyt tamogat, amely még
a német szigorusagnal is nagyobb merészséggel fordul a mun-
kasok ellen. Hibaztatta a polgari partokkal valé allandé egyiitt"
milkodést, bar ez alkalommal arra a meglepd eredményre
jutott, hogy: »Ha mi Németorszdgban igazi haladast akarunk
elémi, természetesen kényteleneck vagyunk az adott eset-
ben a polgari partokkal egyiittmiikodni. De ez a szdvetség nem
lenét alland6.« Ez a »természetesen« Kkitétel veszedelme-
sen egésziti ki a compromissum fogalmanak ama gyakori valto-
zasait, amelyeket eldbb ismertettiink. A polgari partokkal vald
egylittmlikodés tehat most mar természetes, csak allando ne
legyen. Es foleg egy nagy kifogasa volt BEBEL-nek a franczia
socialismus revisionista taktikajaval szemben, t. i. az, hogy a
koltségvetés megszavazasa altal a polgari  kormanynak  koz-
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vetve bizalmat szavaznak. Szerinte ennek a bizalomnyilvéni-
tasnak egyaltaldban nem volna szabad megtorténnie, ez lehe-
tetlen és képtelen dolog. A német partvezérnek azonban né-
hany ¢év mualva alkalma nyilt arra, hogy e kérdés lehetet-
lenségérdl j szempontokbdl itéljen.

Azok, akik a socialdemokratia nemzetkoziségében még
mindig hisznek, mar maguk is belattdk, hogy még az Aaltaluk
elképzelt nemzetkoziség sem hasonlit majd a régi »Interna-
tionale« altal kifejezett szellemhez. Magat a régi Internationalet
ma mar a socialista torténetirok is helyes értéke ¢és jelento-
sége szerint mérlegelik. A titokzatos szervezet, amely a fenn-
allo rend Oreit majdnem humoristikus félelemmel toltdtte el,
tulajdonképpen nem volt mas, mint a tizennyolczadik szazad
fejlodésének egy megkésett szerve, amelyben nem a torté-
nelmi materialismus, hanem a forradalmi irdnyzat érvényesiilt.
Vezetéinek nagy része tobzddott ezen titokzatossagban és
altalanossagban, mely a forradalmi titkos tarsasdgok kedvencz
jellemvondsa volt mindig. Amikor az egyes allamok munkas-
mozgalma még nem taldlta meg a maga utjait, amikor a nagy
tomegek még tompa tehetetlenségben sinlddtek, konnytd volt
mindeniitt néhany rajong6 lelkii munkast talalni, akik egy nagy
nemzetkdzi szervezet hatalma ¢és tekintélye nevében a maguk
részér6l hirdetdivé szegddtek ezen eszmének. Tényleg azon-
ban az »Internationale«x nem mindig hatasos strikesegélyeken
¢s mindig hatdstalan elvi hatdrozatokon kiviil legfeljebb a
polgari tdrsadalom mosolyra gerjesztd megriaddsdt hozta ma-
gaval amikor kdztudomasu lett, hogy a rettenetes szOvetség a
magantulajdon intézményét egyszerlien eltoriilte. Az  »Inter-
nationale« rovid fenndllas utan csendben meg is szint és van
valami kedves naivitas abban, amikor hivatalos marxista tor-
ténetirok BAKUNIN atkos miikodésében keresik a felbomlas okat
¢s ilyenkor BAKUNIN-t egy shakespearei intrikus Osszes kiilsOsé-
geivel ruhazzdk fel, nyomatékkal hangstlyozvan, hogy mar
szemében is benn volt a ragadozd éallat sunyi alamuszisaga.
Nem, sem BAKUNIN szemeinek, sem BAKUNIN alattomos egyé-
niségének nem volt koéze az »Internationale« felbomlasahoz.
Az »Internationale« egyszerlien tarthatatlan lett azon pilla-
natban, amikor a nagy nyugati nemzetek munkasmozgalmai
eljutottak a culturalis ¢és gazdasagi el6foltételek azon fokahoz,
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amely az o0nallo érvényesiilést lehetévé teszi. Es ebben a
pillanatban mar nem volt semmi koze a nemzetkdézi forradal-
marok Onképzokoréhez, a mely a magantulajdont sajat hatas-
korén beliil megsziintette.

A  munkésmozgalmak fejlédésének modern és nem soci-
alista vizsgaloi, els6sorban WERNER SOMBART, ezzel tisztdban
is vannak. De hisznek a munkéspartok egy masféle, 1j nem-
zetkoziségében. [dordl-idére nemzetkozi socialista congressusok
gyllnek 0Ossze, amelyek Onmagukat az 1 »Internationale«-nak
szeretik nevezni. Az elébb mar tobbszor emlitett amsterdami
nemzetkdzi congressus megnyitdjandl VAN WEL, a nemzetkozt
titkarsdg nevében arra emlékeztette az egybegytilteket, hogy
32 évvel ezelétt a régi “Internationale« utols6 congressusat
szintén németalfoldi teriileten, Hagiban tartotta. Majd igy foly-
tatta: »A régi »Internationale« sulya belsé ellentétek folytan
megszlint, amde hatrahagyta a nagy harczi riadot: »Minden
orszagok munkésai, egyesiljetek.« Mintha mar ebben a for-
mulaban is volna valami hanyatlds. Mar nem minden or-
szagok proletarjair6l, hanem csak munkdsairol van sz6. Még
Oszintébb, a tényleges helyzetnek ¢és fejlodésnek még meg-
felelébb az lett volna, ha VAN WEL »minden orszdgok ipari
munkasairol« szolt volna.

A nemzetk6zi congressus volna tehat az 1j »Internationale«
forméaja. Ezek a nemzetk6zi congressusok hozndk Ilétre azt a
belsé solidaritast, amely a nemzeti kiilonbségeket eltiinteti. Ez
a felfogds éppen olyan naiv, mint volna az, amely egy nem-
zetkdzi jogi, orvosi, miszaki vagy archeoldgiai congressustol
varna hasonlé eredményeket. Az utols6 fejlédés néhadny moz-
zanata minden elméleti fejtegetésnél jobban fogja ezen igaz-
sagunkat bizonyitani.

Az elébb ismertettik az amsterdami congressus nagy
elméleti vitajat az Ugynevezett taktika kérdésében. Lattuk a
drezdai hatarozat diadalat, lattuk a német és franczia vezetok
Osszecsapasat, hallottuk BEBEL tdmadasat a kormény tdmogato,
koltségvetést megszavazd franczia elvtarsak ellen. Vessiink
most egy pillantdst arra, ami ezen congressus Ota a német
munkédsmozgalmon beliil tortént.

A socialdemokratidnak nemzeti ellentéteket megsziinteto
ereje a német socialismus fejlédésében nem egyszer igen kii-
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I6n6s modon nyilvanult A nemzetkoziség elméleti hirdetoi
'arr6l  beszélnek, hogy az eszmék ereje a legrégibb ellen-
feleket, angolokat ¢és franczidkat, oroszokat ¢&s lengyeleket,
torokoket és perzsikat testvéri érziiletekre fogja birni. Am
.azok, akik a tényeket szaraz jozansaggal vizsgaljak, kényte-
lenek megéallapitani, hogy sokkal kozelebb fekvd ellentétek is
régi erejilkkben maradtak fenn a socialismuson beliill is. Német-
orszag ma egységes allam. A nemzeti fejlddés ereje megsziin-
tette a dél és észak kozotti régi elvalasztdo hatart; a bajor és
porosz, wirtembergi ¢és oldenburgi particularis szempontok
folott a birodalom eszméje 4ll. Am az érzelmi ellentétek,
amelyek faji, foldrajzi és culturalis alapon fejléddtek, ma is
még kiilonbséget tesznek az észak és a dél, a porosz és a
bajor kozott. A német socialdemokrata partnak éppen ezen a
ponton moédjadban lett volna a socialdemokratia egyesitdé erejét
bemutatni. Egy valoban nemzetkézi part nem lehetne szintere
a nemzeti particularismus torzsalkodasainak. Elméletileg bizo-
nyaranem. Gyakorlatilag azonban a fejlédés ismét az ellenkez6t
bizonyitja. Eszaki és délnémetek a parton belill is folytatjik
nemzeti kiizdelmeiket.

Mar 1903-ban a német part drezdai congressusan VOLL-
MAR, miincheni képviseld, a délnémetek vezérszonoka, sz6
szerint a kovetkezoket mondotta: »BEBEL nem elégszik meg,
azzal, hogy az egyes elvtarsakat osztdlyozza; nem, 0 mar a
birodalom egész nagy részeit is ilyen modon tekinti. Nem-
régen volt, hogy a badeni elvtarsakkal volt vitaja, amikor is azt az
emlékezetes kijelentést tette, hogy az egész badeni orszagocska
nem érdemel jobb sorsot, mint azt, hogy zsdkba varrjak és
a bodeni téba dobjak. Most Miinchenre keriilt r4 a sor, Német-
orszag Capuajara, ahol a politikai nézetek elromlanak, ahol a
test és a lélek borba és sorbe beleful. BEBEL tehat a miinche-
niek egész lényét borra és sOrre vezeti vissza, ami kétség-
kiviil igen elmés néppsychologiai felfogas. Azutan ugy véle-
kedett, hogy mindez valdszinlileg onnan ered, mert gazdasagi
tekintetben hatramaradottak vagyunk. Es ebben, BEBEL-nek ez
a nézete meglepden egyezik BISMARCK nézetével, aki nem egy-
szer beszélt a Deélnémetorszag lusta fegyelmezetlenségérdl, a
melyet a porosz junkerek természetesen megvetnek. De BEBEL-
nek is be kell ldtnia, hogy nem minden ember sziilethetik
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porosznak. Még csak az hianyzott, hogy BEBEL azt is mondja,
hogy sajndlja, miszerint Miinchent és Délnémetorszagot egy-
altalaban megnyerték a partnak«.

A dél- és északnémet ellentétek Drezdaban megelégedtek
ezen platonikus kijelentésekkel, 6t évvel késébb Niirnbergben
azonban partvalsaggd fejlodtek. Es pedig éppen egy olyan
kérdésben tort ki ez a valsag, amelyet BEBEL Amsterdamban
a német socialdemocratia nevében vetett a franczia social-
democratia szemére, tudniillik a koltségvetés megszavazasanak
kérdésében.

Az egyes német allamok orszaggytiléseit kiillonbozé va-
lasztasi rendszerekkel valasztjdk meg. Mig a porosz harom
osztalyrendszer a socialdemocratdkat eddig csak elenyészé kis
részben eresztette be az orszaggyllésbe, addig a badeni ¢és
bajor altalanos valasztasi jog a munkaspartoknak tekintélyes
¢s nyomatékos befolyast enged a korméanyzdsra. Mi sem ter-
mészetesebb, mint hogy ezt a befolydst a munkdsosztily gaz-
dasagi és culturalis érdekeiért teljes modon érvényesitik és a
koltségvetés minden olyan tételét, amely a munkdsokat érdekli,
lehetdleg javitani iparkodnak. A bajor orszaggyilési part ve-
zetdje, TIMM, a. niirnbergi vitaban hossza listajat mutatta be
azon fizetésjavitdsoknak, amelyeket a koltségvetés targyalasa-
nal a socialdemocratdk éppen a munkasok tételeinél keresztiil
vittek. De oly koltségvetést, amelynek megallapitdsanal maguk
is iranyitd szerepet jatszottak, természetesen el is kellett fogad-
niok. Es ilyformdn megtortént az, amit BEBEL még néhany
évvel ezelott olyan boszantonak tartott, német socialdemocrata
partok a koltségvetés elfogadasa altal kozvetve bizalmat szavaz-
tak a korméanynak.

Niirnbergben azutan kitdrt a vihar. A hossz(i és szen-
vedélyes vita alatt sok mindent mondottak el, ami a nemzet-
koziség utolsdé hiveit is bizonyara gondolkozoba ejtette. TIMM
a délnémetek zajos helyeslése kozott mutatott red arra, hogy
elmélet és gyakorlat minden pillanatban ellentétbe jut egymassal.
Hiszen maga BEBEL fogadta el a birodalmi gylilésen a fiist-
nélkiili 16por tételét. SINGER pedig a hadi czélokra szolgalo
Zeppelin-l1éghajé  szamara hét milli6 markat volt hajlando
megszavazni. De a partgylilés tobbsége még sem akarta az
utols6 nagy engedményt megadni és elfogadott egy inditvanyt,
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amely szerint a partgylilés nem engedi meg a koltségvetés
megszavazasat. Mindenki partszakaddst vart. De nem ez tor-
tént meg. Ellenben felemelkedett SEGITZ elvtars és hatvan-
harom bajor, badeni, wirttembergi és hesseni kikiildott nevé-
ben a kdvetkezo6t jelentette ki:

»Alulirottak elismerjik a birodalmi partgytlésnek azon
jogat, hogy minden az egész birodalomra vonatkozo taktikai
vagy elvi kérdésben dontson. Egyuttal azonban az a néze-
tink, hogy az orszagos politika minden kiilon {igyében az
orszagos szervezetet illeti meg a dontés.«

A partgyiilés tudomasul vette ezt a nyilatkozatot. Es a
dél-németek ezutan is meg fogjak szavazni a koltségvetést.

Az elmondottakbol vildgosan kitlinik, hogy minden nem-
zet munkismozgalma a maga nemzeti fejlédésének irdnyaban
halad ¢és ily forman becses és nagyjelentdségli tényezdje a
nemzeti fejlodés ereddjének. Nemzetkoziség nem létezik sem
elméletileg, sem gyakorlatilag.

A fejlédés torvényei bizonyos mértekben egyetemesek és
nincs okunk feltenni, hogy ndlunk mindez masképpen torté-
nik. A magyar munkasmozgalom is el fog jutni ahhoz a pont-
hoz, amikor tulajdonképpeni érdekeit felismerve, egyuttal fel
fogja ismerni fejlodésének helyes iranyat. Azok a zavard ¢és
kellemetlen jelenségek, amelyek nalunk a socialdemokratianak
nem nemzetkdzi, hanem egyenesen nemzetellenes iranyzatat
mutatjak, nem sarjadzanak ki maganak a munkasmozgalommak
talajabol. Fejlodési zavarok a kozéposztily kialakuldsdban meg-
teremtették az ugynevezett intellectualisoknak egy csoportjat,,
amely egy forradalmi ideologiaval probal érvényesiilni. E cso-
port lényeges és jellemz6 tulajdonsaga, hogy nem a gazdasagi
fejlodés alapjan all, hanem negativ és rombold elveket hirdet.
A régi »Internationale« forradalmi Onképzokore benndk Uj
hivekre talal. Minden fennalldé rend ellen gytlolettel és kese-
ruséggel kisértik meg a maguk rombold6 munkdjukat jelenen
és multon egyarant. Es ezt a munkit a munkasmozgalom
érdekeivel, a socialismus elméleteivel szeretik modern és ha-
ladé kontdsbe 6ltoztetni.

Es mivel nem a munkasmozgalom tényleges fejlddését
vizsgaljak, hanem részben mindig lehetetlen, részben elavult
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elméleteket ismételnek csokonyds kitartassal, egy sikeriik két-
ségteleniil van: 0gy Osszezavartdk mindezen fogalmakat, hogy
csak nagy tiirelemmel és nagy elfogulatlansaggal lehet a fel-
vilagositds ¢és tajékoztatds igazan tudoméanyos munkéjat el-
végezni.





