ART-E A GEP A MUVESZETNEK?

LIG van az emberi ¢élemek még egy megnyilvanulisa, mely

lyan  meggy6zOen  mutatnd, mint a  festészet, hogy  milyen
gyorsan kovetik egymast korunkban a lelkiség valtozasai.
A nagybanyai festbk fellépése oOta mi mindent értink meg képzd-
miivészetiinkben mi is! Gyorsabban élink, mint elédeink, a nagy
atalakulasok ~ joval  szapordbban  kovetkeznek — egymasra, mint  vala-
mikor. Alig estink 4 a naturalizmus ¢és impresszionizmus — diadalrajuta-
san é mar FEuropaszerte tilélte magit ez az irdny; egykori miivel6i
kozil j6 egyparan hatat forditottak neki, a fiatalsdg pedig a kovet-
kez6 nemzedék  kiméletlen meg non  értésével,  vallvonogatva  nézi
eredményeit, melyek nincsenek Osszhangban érzéseivel, vagyaival,
vilagfelfogasaval.

A naturalizmus, az egykori akademizmus 4daz ostromldja, maga
is  akadémiava lett, a  tomegek  izlésévé;  ellaposodott, lelketlenné
valt. Valami 10j, mai, a kedvelt szoval modemebb miivészet kell tehat
azoknak, akik a jovot a maban megérzik. Természetes, hogy ez nem
siman és zajtalanul megy végbe, az eltind idedloknak épenigy meg-
vannak a maguk magasztaldi és megsiratoi, mint az Wjaknak hangos hir-
detéi. De mindkét tdbor megegyezik abban, hogy a nagy valtozasnak
legfontosabb  okdt a  Gép-ben keresi, mely szerintik gyOkeresen  fel-
forgatta az emberi lelket, a miivészetet talan még alaposabban, mint
ahogyan a mai tirsadalmat. A naturalizmusbol kinétt festGiség rajongoi
persze  ellenséges szemmel nézik, az ) torekvések  profétai  pedig
valosagos balvanyként tisztelik és afféle magaslatra helyezik azt, mint az
egykori miivészet a vallast, a kés6bbi a természetet. A kovetkezd
sorok ezzel a két, egymassal éles ellentétben allo felfogassal kivan-
nak foglalkozni és a jelszavak moOgOtt a mivészet Iényegét, az Orok
emberit keresik.

Ilyen targyaldsnal legcélszerlibb maguknak a  mivészeknek  kije-
lentéseit alapul venni, hiszen 6k allanak  legkézelebb  hajlandésagaik-
hoz ¢é ezért nemcsak a legkOzvetlenebbill érzékeltetik  felfogasukat,
de elfogultsagukban  éppen Ok tévednek a legjellegzetesebben. S  ha
a mai konzervativeknek, az  egykori  naturalista-impresszionista  forra-
dalmaroknak  éllaspontjara  jellegzetes  képviseldt — keresek, alig  talal-
hatok alkalmasabb miivészt erre, mint Glatz Oszkart, aki tavaly egy
folyoiratban ~ megirta a  naturalizmus  hattyadalat. Ebben az  irasdban
arr6l  panaszkodik, hogy ma a gép 4l az érdeklddés kozéppontjaban,
a géppel pedig a miivészetek kozil csupan az épitészet all kozvetlen
kapcsolatban. A gép ellensége a természet, a vilag  festdiségének,
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gazdag  valtozatossaganak.  Eur6pabol — maris  kiolt  Ggyszolvan  minden
faji, nemzeti jellegzetességet; vége a  népviseletnek, a  népmiivészet-
nek, vége nemsokara a Ionak, az igavonénak. Vadregényes vidékeken
gyartelepek,  erdmiivek  éktelenkednek, a  természet  festéi  rendetlen-
ségét mindjobban megrendszabdlyozza az egyenes, a szabalyos vonal
logikdja. Amerika, a civilizdlt Amerika, rajtunk is tiltesz és a tobbi
foldrész is a fehér faj utan igazodik. Mi ma a modem Japan, mi lesz
rovidesen  Kinabol, Indiabol, mi az egész vilag festéi  kultirajabol?
Es az eddigi mesés gazdagsag és valtozatossag helyett mit kaptunk?
Egy az egész vilagon egyforman Oltozkodd, szirke, unalmas, festdiet-
len, univerzilis embertipust, a gyonyori allatok  helyébe autét, trak-
tort, a falu fest6i  szabalytalansaga, rendetlenségének  poézise  helyett
felh6karcolokat, eromiiveket!

Glatz szerint ma méar alig létezik intimitds. A modem embemek
nagy izgalmakra van sziiksége, er0s dozisokra, melyeket szellemi és
lelki (?) erdfeszités nélkill percipialhat, neki szenzicid kell, gyorsasag,
rekord, a gép hozziszoktatta a szenzicidhoz. Igy  intimitisok, finom-
sagok  atérzésére, titkos hangok  hallasara a modem ember lassanként
képtelenné valik. Az érzékek hattérbe szorulnak, a Iélek teljesen folgje
kerekedik a testnek, az embemek hosszas fejlédés utin nem lesz mar
szilksége  miivészetre, mert a mivészet az  érzékektdl  elvalaszthatat-
lan.  Fiatalkori  jatékairol, a  gyonyori miivészetekr6l lassan le  kell
mondania, el is veszti irantuk vald érzékét és évezredek utan az embe-
riség a gépies vildgrendszemek valik hivévé. A mivészet alapja az
érzés, sohasem az ¢ész. Intuitiv képesség, az a részink, amely a fter-
mészethez, a foldhoz kapcsol. Az ember lassanként fliggetleniti ma-
gat a természettdl, késobb majd fliggetleniti magat Osztonds  érzéseitdl
is. A miivészet hanyatloban van, soha tobbé nem ismétlédhetik az a
harménia, mely a gorég mivészetben megnyilvanult.  Ezét  nagy
vonalaiban Glatz ugy it€li meg a miivészet tavol jOv6jét, mint a fiatat!
az Oregséget. Neki az a kis falu, melyben dolgozik, hol nincsen se
bolt, se posta, se kocsma, tehat nincsen civilizicid, minden aldott
napjdval, ha  bejaja  dombjait, erdeit, hallgathatia  rovarzGmmogését,
madarcsattogasat, nézheti marha- és diszndcsordajat, mindenféle
hézidllatst, primitiv  embereit, olyan  Oridsi  élvezetet nyQjt, amelynek
a gépies civilizacio kozvetitette szenzaciok kozelébe sem 1éphetnek.

Glatz Oszkar eme fejtegetéseinek  olvasasa  kozben, azt hiszem,
nagyon sokan azt érezték, hogy a kitliin0 festd6 fején taldlta a szoget,
mert  szivilk  szerint  beszélt. Hogy  azonban  vildgosabban  lassunk
e folotte érdekes kérdésben, allitsuk szembe véle a masik felet, azo-
kat, akik egyaltaldban nem {itkoznek meg a gép miivészetbefolyasold
szerepén, s6t rajongd lelkesedéssel {linnepik. Ismét egy kivald mi-
vészt valasztunk sz0szoloul: Vaszary Janost, aki ez évi, tavaszi kialli-
tasa  targymutatdjanak  eldszavaban ~ foglalta = Ossze = mivészi  hitval-
lasat.  Osszevonva idézem beldle azt, ami a gépprobléma szemszOgébol
érdekel:

»~A hazak tetején antennak meredeznek, lakasunkban szal a szazmér-
foldes zene a radion, az utca mindennapos reklamvilagitasa kaprazatos fény-
csovaival feliilmal tlizijatékot, Oromtiizeket, melyeket eddig csak fejedelmi
névnapokon vagy kivételes teatreparékon szoktak felgy@jtani, a kirakatok
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plakatok szellemessége versenyre kel az ipari ¢és miivészeti kidllitdsokkal, a
megvaltozott varosi térben a klasszikus, reneszansz ¢és barokk palotdk mint
idejét mult anakronizmusok bamulnak az autdkra, gépomnibuszokra ¢és a hir-
telen kimult loalkalmatossagokra, Yost, tolttoll, vagy rakétaautd egyarant
az 1d6 lebirasat célozzak, a tudomany és technika fullaszto szaguldasaban a
kultara oxigéntomldi a korhatart kitoljak és ha Gigy tetszik, megfiatalitanak.

Mi sem természetesebb, minthogy a mivészet mindig varosi termék
volt, hogy a varosok magaskulturaji és kritikailag Ontudatos rétegei szinte
automatikusan kovetelik, hogy mindazt, amit megvaltozott fizikai ¢és szellemi
kornyezetben latnak, latni akarjak a miivészetben is, tehat a miivészettél egye-
bet kivannak, mint a mit az eddig nyQjtani tudott. A temérdek uj benyomas
és szellemi élmény 0j format kivan. A miivészetre sorsdontd tehat az 10j forma,
az autd nem élhet egy régi landauer formajaban. Két tabor van, az egyik min-
den Ujat a pokolba kivan, a masik feltétleniil eskiiszik minden ujra. Naturaliz-
mus? A természet elsOsziilottségi jogat a mivészetben ma sem fenyegeti semmi
veszély. A természet mindig legelsérangu felvilagositd a festészetben. Azon-
ban a természet is tokéletesen megvaltozott vélink szemben, mint mar annyi-
szor évezredeken Kkeresztiil, midén 0j formak jelentkeztek. Es ra kell mutatni
arra, hogy a modem mivészetben mar a biztonsdg ¢és Onmagaval tokéletes
Osszhang félre nem magyarazhatd jeleivel talalkozunk. A modem épitészet'
megtalalta a modem életnek valé format, eltintek a gipszek, stukkok, az osz-
lopok ¢és parkanyzatok. Vas és beton. A lakohdzak egyszeriiek kiképzésben,
a falak vildgosak. Nem tlirik meg a sotét és nehéz olajképeket, sem a butor-
szerli plasztikus kereteket, hanem a nagy falsiknak megfeleld, vilagos, fresko-
szerli diszeket kivannak, melyek felett konnyen atsurran a fény. Hz az ¢épit-
kezés monumentalitidsban paratlan. Nemcsak varosok, de gyarak, kozépiiletek,
templomok kaptak meg mar az épitészet altal modem formajukat. Az ipar-
miivészet vette leghamardbb észre és hasznalta ki az Uj irdnyok kiaknazhatatlan
boéségét és gyakorlati  értékét. Butorok, textilmintak, plakatok, ruhamintak,
reklamrajzok, apré hasznalati targyak, konyvkiilzetek és diszek stb. ennek
a mivészetnek dontd Osszegezései ¢€s Dbizonyitd erejii eredményei. A  szerke-!
zeti konstrukcid, organikus latds mar a technika és gépszerliség thlsagos hang-
sulya el6tt is érdekelte a miivészetetet. Azota a technika csodakat miivelt.

A mozgokép a szinmiivészet mellett felszivta elsésorban a képzémiivé-
szetet ¢és  hihetetlen teljesitOképességre  kényszeritette.  Tokéletesen — megol-
dotta a kilonféle térben elhelyezett, folytonossagban torténd képsorozatok
egyidejii lehet6ségét a mozgas folytan, mely a vetitésben a kompoziciét helyet-
tesiti. A mikroszkop és teleszkop formai rendkiviiliségével, szenzacidjaval
0j vilagokra eszméliink.

A vertikalis ralatds a repiilogéprél a tér teljesen 1) felfedezése, az eddigi
foldhozragadt horizontalis bepillantds mellett mar nem egyediil a patak partjat
és ligeteit élvezzilk, nemcsak hazak, udvarok, utcak sziikitett dimenzidival
probalkozunk, hanem a magasbol konikus és tektonikus tereket élveziink, me-
lyek erésen kozelednek a mértani és geometriai abrdkhoz.

Hol van ma Ruskin géputalata? **

Vajjon melyik az igazsag? A Glatztél vagy Vaszarytdl kiszinezett
felfogasnak higyjlink-e?

Kétségtelen az, hogy mai életiinkben a gépnek nagyon fontos
szerep jutott. De ellensége-e a gép a mivészetnek, a festiségnek?
Fogadjuk el, hogy a gép wvolt az az <élettényezd, mely kidlte a faji,
nemzeti jellegzetességeket €és a gép vetett véget a népviseletnek, nép-
miivészetnek, eliizi a lovat és egyéb igavonokat, gyérakat, erémiiveket
épit, egyszoval ismerjik el majdnem kivétel nélkill igaznak  Glatz
panaszait az  emberteremtette  vilag  kiilsejének  atalakulasara  vonat-
kozdan, hiszen bizonyos, hogy ennek a vildignak képe nagyon meg-
valtozott.

De wvijon a vildg képének emez atalakulasa olyan teljes-e, olyan
sorsdontd, mint ahogyan & feltételezi, vajjon az j vilagban nem
lehetséges-e  miivészet, vagy joval szilkebbre korlatozva a  kérdést-
nem lehetségese a megvaltozott viszonyok kozott festGiség?  Mind-
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két kérdésre olyan valaszt kell adnom, mely teljes ellentétben  all
Glatz felfogasaval. Elészor is az a kis felépitmény, mellyel az ember
a fold Kkérgét beboritotta, Ugyszolvan semmi, és Ordkre semmiség lesz
a természeti vilag végtelenségével szemben. A végtelen tenger, a vég-
telen égbolt, a felhdk isteni jateka Orokre kiesnek az ember hatal-
mabol & megmaradnak a kegyek, a volgyek, a siksagok is, meg-
marad a rét, a szant6fold, a fa, a fi, a virdg, a viz, megmarad Oreg
ltetbnk a nap, a fény, az amyékok, és megmaradnak Orok nagy ihle-
toink, a szinek is.

Nem forog fenn a veszélye annak, hogy a képzémivészetnek
egyik legdsibb és legmélyebb megihletGje, a mezitelen emberi test,
szogletes géppé alakuljon, hanem tovabbi ezer és ezer éven at Orokkon
izgatd témaja marad a képzOmiivészeteknek. Mindezzel csak a  leg-
lényegesebb  dolgokat  soroltam  fel, nem  torekedtem  teljességre, de
ha az elveszett Oromoket szembedllitom a nagyjabol elmondott Orokre
megmaradokkal, lehetetlen nem latnom, hogy a veszteség mnem dontd
jellegti, s6t csekély, annal is inkdbb, mert hiszen nem is veszteséget,
hanem csak valtozast jelent.

Az emberi élet kills0 formai évezredek Ota gyszolvan nemze-
dékrél-nemzedékre  valtoznak és  az  ember  miivészetteremtd  hajlando-
saga mindig belé tudott kapcsolodni ebbe a folyton valtozd 1w és
komyezetbe. Igaz, hogy a renaissancekori ember ruhdja  pompazobb
volt, mint a mai, igaz, hogy egy barokk diszhintd6 mutatosabb volt,
mint egy csupasz gépkocsi, a parasztviselet tarkdbb és  diszesebb,
mint a gyari munkds zubbonya, de a mivészet Iétének kérdése nem
ilyen csekély  kiils6ségeken mulik, hanem az ember alakitd, teremtd
Osztonén. Ha ez az Oszton ¢él, a targy, melyet felhasznal, egészen
mellékes. Vegyiink egy egyszeri példit, mely a téma jelentéktelen-
ségét jol  megmutatia. Egy  impresszionista, minden izében |, festdi
képen szekériton kocsi halad, mely jokora port ver fel. Féloldalrdl
a leszallo nap sugarai aranyozzdk be a témat, mely csak ugy szipor-
kazik a fény jatékaitol. Mit valtoztat e kép festdiségén, a szinval6rok
finomsagdn, ha a por felhdit nem egy festdién rendetlen paraszt-
szekér, hanem egy szaguldd automobil veri fel? Vagy azt kérdezem,
mért haragudjak az  erdmiivekre, csak gy Onmagukban, ha  Frank
Brangwyn, a pompas rajzold és rézkarcolo ultrafestéi rajzokat és  kar-
cokat tud rOluk késziteni? A  gbézhaj0 semmivel sem festGietlenebb,
mint a halaszbarka, mert a festiség nem benne van, hanem bennem,
vagy tebenned.

Azaz vannak témak, melyekre azt szoktuk mondani, hogy festdiek,
mert  képzOmiivészeti  emlékeinkkel  kapcsolodnak  Ossze, és  mihelyt
egy jelentds  alkotomiivész  atlelkesit  festményal valami U  tmat,
melyet elétte még csak észre sem vettek, az is festdivé vélik és belé-
kerll gondolkozasunk sablonjai koz&. A renaissance ota hany U] és Uj
festdi témakor tamadt, melyet az elddok vagy nem lattak meg, vagy
el sem fogadtak volna. Fest6ibb kort, mint az impresszionizmus kora,
el sem Iehet képzelni A régi, mar lajstromozott festSiség szempontjabol
azonban sokdig és sokan borzalmasaknak éreztek  képeit, melyekben
semmi sem volt a barokk-kor teatralis kulisszaszerliségébdl. Kozonséges
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varosi  utcdk, jelentéktelen mez6k vagy  tijak, hétkoznapi  jelenetek
stbh. a legszEélsobb  festdiség  Osszes  kovetkezményeivel tarultak  elénk
az impresszionistadk képein, még pedig nem olyan korban, melyet a
gép mar er6sen kikezdett, melyben a Glatz felpanaszolta uniformizal
16dés mar nagy mértékben lejatszodott.

Baj csak akkor volna a miivészet koril, ha egyes festdinek elfoga-
dott  témakorok  kipusztulasaval — egyiitt az ember festéi  hajlandosagai
is kivesznének. De vajjon a sokat 6csarolt gép erre vezet-e?

Az elmult szazbtven ¢év tapasztalatai tagadd valaszt adnak erre
a kérdésre. A gép kétségtelenill varosokba tOmériti az  embereket,
de nem oli ki beldlik a természet szeretetét, mely olyan nagy mér-
tékben tolti el Glatz Oszkart. A francia impresszionizmus részben a
varosokba  szoritott és onnét a napfénybe menekilld emberi  Iélek
remek  reakcidja  volt, szabadsagvagyanak pompas  kifejezdje. A ter-
mészet szeretetét a gép nem nyomja el, s6t ellenkezden a legnagyobb
mértékben  tamogatja. Soha annyit nem utaztak az emberek, mit ma,
soha annyit nem jartak szabadba, mint ma, sohasem torédtek annyit
a természeti vildg szépségével, mint ma. Es ebben a gép leghiisége-
sebb szolgaja ¢és eldsegitdje az embemek, hiszen, hogy csak egy kozeli
példat  emlitsek, a ma  szinte  jarvanyszerien  fellépd  fényképe-
zési laz sem egyéb, mint részben természetcsodalat, részben az em-
ber miivészi  kivalaszto és  alakitd  Osztonének  gépies  segédeszkozzel
tamogatott megnyilvanulasa.

S véjon igaz-e az, hogy a mai embemek csak nagy izgalmakra
van  sziksége? Hogy finomsagok  atérzésére, titkos hangok  hallasira
képtelenné  valt? Hogy az érzékek lassanként a hattérbe  szorulnak,
a lélek folébe emelkedik a testnek, egyszdval csak a raci6 uralkodik?

Vegylik sorra ezeket a  gépbiindket, amelyek felsorolasa  kiilon-
ben ellentmondasokat tartalmaz.  Els6sorban is a mlvészet a leg-
erdsebb izgalmak egyike, persze nem a barlovagok szdmara, de talan
mégsem ezek korunk  reprezentativ  tipusa? Volt-e kor egyaltalaban,
mely annyira a finomsagok élvezésére vetette volna magat ¢és miivé-
szetben, irodalomban szinte programmul tlizte ki ezt és annyira meg-
feledkezett a  monumentalitdsrol,  erérél?  Titkos  hangok meg nem
hallasérol pedig nem lehet olyan id6ben beszElni, melynek zeneélvezd
kultirdja  egykor meg nem értett nagy zenei alkotasok titkos hangjait
annyira ki tudja érezni 1 S vajjon lehet-e az érzékek hattérbe szoru-
lasérol  beszélni ma egy minden izében tilontdl érzéki kultira  ide-
jén? Vijjon valoban folébe kerekedett-e a Iélek a testnek? és miben
nyilvinul meg az ¢ész pusztitdé hatdsa? Az elmult husz év ugyan nem
tanGiskodik  arr6l, hogy az emberiség életét valami mechanikus  cél-
szerliségi belatasok alapjan konstrualta volna meg.

Egy meglévd ¢és fényes kultira felépitdi ¢és rajongdi mindig felté-
kenyek szoktak leimi az er6sen elétérbe nyomuld civilizaciora, mely Uj
talajt teremt és egy ) kultira kialakuldséhoz vezet. Ez Glatz Oszkar
lelki allapota és vele egyiitt nagyon sokaké. Szerintik a kultira vala-
hogyan szembenall a civiliziciéval, holott azok a valdsigban nem
ellenségei  egymasnak.  Kétségtelen, hogy  vannak  id6k,  melyekbol
egy meglévd kultira a civilizacidé TUtjdn nagyon széles, nyers, 1 kul-
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tirat teremteni még nem tudd rétegekre terjed ki, Lehet, hogy a
miénk is tilnyomoan ilyen. Az 1) embereknek csak lassan  valik
vériikké az, ami masoknak  Oroklott, velokszoletett kincse, vagy @ te-
remtd hajlandosaga, de a torténelem soran a kultira sohasem fiilladt
belé a civilizicidba, mert az emberiség meghjhodd ereje  kimerithe-
tetlen volt ¢és a kultira lassan szétszivargo, elosztdé ¢és gyakran egy
ideig el is laposodd elemei 1) formakat oOltenek ¢és hatalmas erdvel
tamadnak fel @ alakban. Uj és 4j alakban, de hiszen az emberi élet
nem ismer megallast s ha valahol meg-meg allt, ez halalt jelentett.

Ha megfeleld tavlatbol nézzik az emberiség torténetét és  benne
a mivészetét is, az ember alaptermészete a tOrténeti idék alatt mit
sem valtozott. Nyilvanvalo, hogy a barlanglak6 a lehetd legftestGibb
komyezetben ¢élt Glatz szerint. Gép- ¢és erémivek nem  haborgattak,
mint minket. Neki is megvoltak a mivészei, volt a késdbbi koroknak,
de megvannak nekiink is. Miért ne legyenck a késObbi szazadok és
évezredek emberének is, aki ugyanaz az ember lesz, aki barlanglako
Ose volt, akdrmennyi olyan gépe lesz is a maikon kiviil, amelyekrdl
ma még nem csak nem is almodunk. Ameddig csak vissza tudunk
tekinteni, az ember mindig alakitott Onmaga és masok gyonyorkodte-
tésére, ma is ugyanezt teszi, miért ne tenné ezentdl is, hiszen e haj-
landésaganak a géphez semmi koze, nem gatolja benne, a gép kilon-
ben sem ura, hanem csak eszkoze.

A gépellenes allaspontja  tehat nem egyéb, mint a megszokas,
ragaszkodds a régihez, a szeretetthez, melyet az id6 fel nem tartoztat-
hatéan sodor el magaval. Uj élet mindig Gj mivészetet hoz, 0 forma-
kat és 1 témakat is, akar a gépet is hozhatja, vele és beldle éppen tvgy
lehet Gtletet, ihletet meriteni, mint egy sz&épen himzett dolmanybol.

De ez a gép sem kizarolagos valami. Téargy és nem forma. Tiinet,
de nem Dbefejezddés. Targy az ember targyainak végtelen sorozataban,
paranyi semmiség a természeti vildg végtelenségében, szolga és nem
ur az emberi érzések és szenvedélyek hullimzd  birodalmaban. Ember-
csinalta valami, amely ald van rendelve a nem valtozO emberi ter-
mészetnek, hatalomvagyanak, ¢élvezeteinek: oromének, banatanak,
érzéseinek  eszkoze. Es it tévednek aztin Vaszary Janos és  nalanal
még tilzobb tarsai. Kiilondsen abban, hogy a mai mivészet ¢és a
megeléz6 kozott valami 4t nem hidalhatd szakadékot latnak, s6t csak
a mait hajlandok igazi miivészetnek elismemni, aminek érdekes  visz-
szdja az, hogy a maradi koézbnség ¢éppen forditva gondolkozik errdl
a kérdésrdl. Vaszary pedig mar idézett irdsdban még azt az Allitast
is megkockaztatja, hogy a mivészet ¢s a képszemlélet is meg fog
valtozni. A miivészet Iényegének nem a szépséget tartia és a  miult-
bol Michdangelot, Leonardo da  Vincit, Grecot allitta elénk  bizony-
sagul, mint akik nem ,sz&p™ dolgokat alkottak, hanem megddbbentd,
titokzatos, metafizikus képeket. Vaszary itt egy kiss¢ a targyi szépet
téveszti Ossze a mivészi széppel, az alakitds szuggesztiv  szépségével
é¢s ez az oka annak, hogy a miélvezet megvaltozasat hirdeti, holott
a miélvezet ma is az, ami ezer éve volt: gyonyorkodés. Valtozni
csak a  gyonyorkodtetéssel — felruhdzott  témak és  a  gydnyorkodtetés
modjai valtoztak.
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Es vijjon olyan mély-e a szakadék a mult é a jelen miivészete
kozott?  Vajjon a mai nem  szilkségszeri  folytatdsa-e a  tegnapinak,
vagy a még régebbinek? Valami 1) forrasbol fakad-e, tehat nem
ugyanabbol, melybdl az eddigi fakadt?

Nézetem  szerint nincsen mély  szakadék. Az  expresszionizmus
szerves folytatisa az  impresszionizmusnak, s6t a még régebbi konst-
uald mivészet egyiitthatdsdnak is. A forrds pedig ugyancsak a régi,
a gyonyorkodés és a  gyonyorkodtetés vagya. Latszolag oriasi - kiilonb-
ség valasztia el a simdn lendiiletes wvalcert a charlestontol, de alapjaban
egyik éppen uUgy tinc, mint a masik, ahogyan tObbezeréves miivé-
szetlinkben szakadatlanul ~valtoztak az eszkozok ¢€s a modok, de maga
amiivészet alapjaban ugyanaz maradt.

Nem akarom most mindazt ismételni, amit az A4llandésag tekin-
tettben Glatz Oszkarral szemben felsoroltam, mert mindez a Vaszary-
fronttal  szemben  éppen  Ugy  alkalmazhato, mint a  konzervativ
naturalizmus ~ panaszai  ellen. A  mivészet végsd eredményben  kiilon-
ben sem iranyok ¢és korok kérdése, hanem az Orokkon  tlpezsdiild
emberi alkotd erdé. Minden kor megtaldlta a maga miivészetét, mert
mindig  timadtak olyan ismert, vagy akdr névtelenil maradt nagy
egyéniségei, akik nagyszerlien  Osszefoglaltdk a  kor masokban  alko-
tassa ki nem jegecesedd ¢és tudattalanul maradt lelkét, még pedig olyan,
elsésorban  is  egyéni  formdk  keretében, melyeket kivételes  teremtd
erejik az emberiség Orok értékei kozé emelt. S ha a torténelem tav-
latdb6l nézzilk az egyes miivészi korszakokat és el fog jonni az az idS,
még ha nem szivesen gondolunk is erre, amidbn a mi korunkat s a mi
nagy egyéniségeinket is ilyen tavlatbol fogjak nézni  utédaink:  és
ekkor a ma nagynak latszo kiilonbségek olyan mellékesekké  valnak
az Orok emberivel, de Kkillonésen az egyéni alkotéerd nagysagaval
szemben. A mlvészi alkotdis mindig a benne megnyilvanuld teremtés
erejével,  genialitisdnak  sugdrzasaval  hat.  Kozombosek  az  irdnyok,
kozombosek a  koriilottik  tamadt  elméleti  megkiilonboztetések,  midén
egy nagy egyéniség szava szolal meg. Ha a teremt6é er6 hatalmasan
belé tud markolni az emberi lélek valamelyik hurjdba s ha ezt a hirt,
vagy akdr azok egész csomojat erds rezgésbe tudja hozni, akkor mellé-
kes nekimk minden intellektudlis meggondoldss és  relativitds,  akkor
a mivész magaval ragad a maga killonleges vilagaba, amely temérdek
dologban mas lehet, mint a mi vildigunk, de a nagy alkotd parancs-
szavara azonnal a miénkké wvalik, a pillanatnyilag egyediil lehetségessé,
az egyediilli valosaggd. Ne feledjik tehat el, hogy az id6k sordn akéar-
milyen  sokféleségben,  akarmilyen = kaméleonszeri  elvaltozdsokban  is
mindig ugyanaz a miivészet Iép elénk, az ars un a nem tires frazis.

Az ember évezredek Ota ugyanaz, ha életnyilvanulasai  kiilséleg
egészen masképen jelentkeznek is. FEs az teszi az emberi miivészetet
orokké, hogy a nagy miivészet szuggesztiv ereje ezt az  alapjaban
mindig azonos emberit tirja elénk, azt az embert, aki az Ot komyezo
é¢s  csak  kiilsGségeiben  valtozd ~ vilagban  képzelete — gazdagsagaval
keresi és talalja meg a végtelenséget.

FARKAS ZOLTAN
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