A TAGOSITAS ES MEZOGAZDASAGUNK
ATSZERVEZESE

z EGESZ MAGYAR ELETET megbénitissal fenyegetd mezo-

gazdasagi  valsag oknyomoz6i mind megegyeznek  egymassal

abban, hogy a bajoknak kettés gyokere van, s chhez
képest a segitséget is kétféle intézkedés hozhatja meg. Az
els0 a termelés olcsobbatétele, a masodik a mezdgazdasag atszer-
vezése és exportképes termelési agak bevezetése.

Ezek a foltétleniil helyes felismerések éppoly gyakran olvashatok
a napi szakirodalomban, mint a politikusok nyilatkozataiban, de
megtalaljuk az wutaldst mindkettére a mai kormany nemzeti munka-
tervében is.

Az altalanos iranyelvek tehat ki volnanak tlizve, de nézzink a
dolgok mélyére kissé ¢és kiséreljik meg megallapitani, melyek azok
az eszkozok, amelyek segitségével a mez6gazdasagi termelés olcsobba
teheté ¢és melyek azok az alapfeltételek, amelyek a gazdalkodas kiva-
natos atszervezéséhez sziikségesek.

Hogy melyek az exportképes mezbgazdasagi terményeink, azt
a Magyar Szemlében (XVIII. 167) kifejtette tobbek kozt Bende Istvan.

Az 6 adatai is kétségbevonhatatlanul bizonyitjdk azt a kiilonben
koztudatban levé szomorti tényt, hogy a magyar buza versenyképes-
sége s ezzel kiviteli lehetdsége hihetetlen modon Osszezsugorodott
és a magyar szemtermelés egy bizonyos belsé sziikségleti mértéken
feliil elvesztette a jogosultsigat. A Manitoba letaszitotta troénusardl
a tiszavidéki buzat és ennek tarsai, a kiilterjesen mivelt magyar fold
terményei hasonloképpen jartak. A kivitel lehetdsége csak azoknak
a cikkeknek maradt meg, amelyeknek szallitdsi sugara rovid, vagyis
amelyek nem tudnak atjutni a tengeren, vagy amelyeknek a termelése
nagyon sok egyéni munkat kovetel s igy tomegtermelésre alkalmatlanok.

A legridegebb ¢és elharithatatlan tények kovetelik, hogy a gabona-
csO0dben megkezdjiik a kényszerfelszamoldst, s amint azt a vilaggaz-
dasagi konferencia javaslatai is kivanjak, jelentds mérvben csokkentsiik
le a gabonatermelé teriiletek nagysagat. Az igy felszabadulo teriile-
teken pedig 4t kell térni a mezbgazdasagi Kkistermények nagyobb-
mértékli  eldallitdsara: ipari ndvények, olajos- és takarmanymagvak,
fozelékfélék, rizs-, gylimolcstermelésre €s nem utolsd sorban baromfi-
nevelésre. Ezeknek a cikkeknek egy részére még itthon is volna bo
felvevopiacunk, hiszen példaul csak gylimolcsfélékbél, nem szamitva
ide a déligyiimolcsoket, évenként 100.000 q behozatalra szorulunk,
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amelynek értéke 6—7 millid6 pengd. Szomoru jelenség ez akkor, middén
a magyar fold és a magyar éghajlat az egész vildgon paratlan izl és
zamati gylimdlcsdket képes termelni. A viszonyok alapos ismerete
nélkiil egyenesen hihetedennek volna mondhaté a gylimdlcsterme-
Iésnek nagyfoka elhanyagoldsa ¢és az a kiilfoldieknek is feltiind tény,
hogy a budapesti piacon a magyar alma kiloja tobbe keriil, mint az
olasz vagy spanyol narancs.

A mezdgazdasagi kistermények nagy tomege a kisbirtokok ter-
melvényeibdl keriil kivitelre. A statisztika azt bizonyitja, hogy példaul
Ausztriaban a 20 hektiron aluli kisbirtokokon, amelyek az orszag
Osszteriiletének  egynegyedrészét  jelentik, a  gylimolesfadk  szama
9 millio, viszont az orszag haromnegyedxészét elfoglaldé 20 hektaron
felili birtokokon minddssze 4% milli6 gylimdlecsfa van. Az arany
tehat hatszoros a kisbirtokok javara. De még szembetinébb az el-
tolodas példaul a baromfiaknal. A 100 hektaron feliili birtokoknal
minden 100 hektarnyi megmiivelt terilletre atlag 9 tyak ¢és 0.2 liba
jut. Ezzel szemben a 2 hektarnal kisebb birtokokra ugyancsak 100
megmiivelt hektaronként $13 tytk és 35 liba esik. Ezek a kikapott
példdk is bizonyitjdk, hogy a mezdgazdasagi kivitel legjelentdsebb
tényezdje a kisbirtok.

A m. kir. kozponti statisztikai hivatal eddigi gyakorlata szerint
a 100 kat. holdon aluli birtokokat szokas kisbirtoknak nevezni s az
alabbiakban mindig ez lesz a valasztovonala a magyar foldbirtokok
toknak.

Csonka-Magyarorszag teriilete tudvalevéleg 16,150.000 kat. hold,
amelybdl ma kilenc milli6 koriil van a kisbirtokok teriilete. Ha ezek-
nek a birtokoknak az eredetét vizsgaljuk, akkor a kovetkezd adatok
szolgalhatnak tajékoztatasul, amelyeket szandékosan igen erdsen ki-
kerekitve kozliink.

A foldbirtokrendezé birosag kiosztott egymillio holdat. A mult
szazad kozepe, vagyis a jobbagysag felszabaditdsa Ota parcellazas
révén feldarabolodott az elébb emlitetten kiviil Ovatos becslés szerint
2% milli6 hold. Nemesi eredeti kisbirtok volt 1 millié hold. Urbéres
jobbagy- és zsellérbirtok volt 4% millié hold.

Az 0Osszes Kkisbirtokoknak tehat koriilbeliil a fele a wvolt urbéres
jobbagytelkek  alakjaban jutott a mai birtokosok Oseinek  kezére.
Tudjuk, hogy a jobbagysdg felszabaditasa ¢és az urbéri elkiilonités
a mult szazad kozepén ment végbe ¢és pedig olyan moddon, hogy
az egyes kozségeket sorra felmérték és a volt jobbagyok teriiletét
elvalasztottak a foldesurnak megmaradd birtoktdl, amelyet a régi
allapottol eltérdleg egy tagban hasitottak ki. Ezt az eljardst nevezték
abban az id6ben ,tagosztalynak“. A parasztsdg birtokdt a helyi
viszonyokhoz képest kiilonbozOképpen osztottdk ki. Alapelviill szol-
galt, hogy egy-egy kozségen belill minden jobbagytelekhez egyforma
értékli birtok tartozzék. Mivel pedig a foldek mindsége még egy
daléon beliil sem szokott teljesen azonos lenni, az Urbéri rendezésre
vonatkozd rendeletek (az 1848. évi IX. t.-c. ¢és annak végrehajtasi
utasitdsai, az 1853 marc. 2. és 1854 juin. 16-i nyiltparancsok) intéz-
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kedtek arranézve, hogy a foldek értékét az eljards alkalmaval meg-
becsiiljék és osztalyba sorozzak. Az 1. osztalya foldbol 1100 négyszog-
olet kellett adni egy hold illetéség gyanant, a II. osztalyu f6ldbol
1200 négyszogolet, a III. osztalyubol pedig 1300 négyszogdlnyi terii-
letet vettek egy becsholdnak.

Azokon a vidékeken, amelyeken a foldek mindsége kozott nincsen
nagy kiilonbség, tehat els6sorban a Nagy- ¢és Kis-Alfoldon, ez a
harom osztaly elegendd volt ahhoz, hogy a jobbagytelkeket is egy
tagban lehessen kiadni. Ezeket nevezziik tagositott  birtokoknak.
Ennek a legidealisabb  birtoktipusnak  kivaldé eredményeit példaul
Gy6ér megyében tanulmanyozhatjuk, ahol a kozségek atlagos nagysaga
nem is egészen 3200 hold, vagyis ahol a kozségi hatar legkiilsd
pontja sincs messzebb a falu kozpontjatdl 3—6 km-nél. Annal ke-
vezltlenebb hatdsa volt latszolag a tagositott kisbirtokoknak a Nagy-
Alfoldon a tanyaviidg megsziiletésével. Itt az atlag 20.000 holdas hatara
kozségekben a hatar egyes részei 20—40 km-re estek a kdzponttdl,
teljesen lehetetlen lett volna tehat a birtokokat a falubol kezelni.
Ezért volt gazdasagi sziikségszerliség a tanydk megépitése, amit
azonban az egy tagban levd birtok csak Ilehetségessé tett, de nem
okozott. A gazdasag kivételével minden mas szempontbol foltétleniil
karos magyar tanyarendszernek felburjanzasa a mult szdzad magyar
kozigazgatasanak oOrok biline marad, amely pedig a kozségi hatarok
idejekoran  torténd feldarabolasaval és az 10j kozségek kijelolésével
konnyen elkeriilhetd lett volna.

A dombos és hegyes vidékeken az elébb emlitett harom becs-
osztaly legtobb helyen elégtelennek bizonyult. A hegyoldalak és a
volgyfenekek kozott sokkal nagyobb kiilonbségek vannak, mint amit
a ii: 13 ardny kifejez, ugyhogy ha ezeken a vidékeken is egy helyen
akartdk volna kiadni a jobbagytelket, akkor egyesek nagyon is jol
jartak, masok meg nagyon megcsalodtak volna. Eppen azért ezeken
az orszagrészeken az urbéri elkiilonités gy tortént, hogy a kozség
hatarat dalokre osztottdk fol s egy-egy azonos mindségli dilét kiilon-
kiilon osztottak ki az Osszes jogosultak kozott. Ilyenformédn minden
jobbagy kapott minden daldben egy-egy darab foldet, egy kisbirtok
tehat az egész koOzségi hatarban szétszort 10—20 darab kiilonallo
parcellabdl tevodott 6ssze.

A helyzet az azdta eltelt csaknem egy évszazad alatt altalaban
nem javult, aminthogy Onmagatol nem is javulhatott, hanem ellen-
kezbleg stlyosan romlott. A liberalis agrarpolitika megsziintette a
zart birtokrendszert, feloldotta azt a tobb évszazados tilalmat, amelyet
torvényeink a jobbagytelek bizonyos birtokminimumon aluli meg-
osztasara kimondtak. A természetbeni osztaly a birtokok &roklésénél
legtobb helyen csak ugy volt végrehajthato, ha mindenik gyerek
kapott az apai juss minden parcellajabol egy-egy darabkat. A leanyagi
oroklések ¢és 0Osszehazasoddsok harom-négy emberolté alatt a leg-
szomorubb  birtokszétforgacsolodast ¢és a legzavarosabb  birtokkevere-
dettséget eredményezték.

Mint elébb mondtam, az alféldi teriileteken mar az eredeti ki-
osztasok alkalmaval is kedvez6bb wvolt a helyzet. Nem azt akarom
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ezzel mondani, hogy mar a kozépkorban lett volna kiilonbség az
orszag kiilonbozd részeinek birtoklasi viszonyai kozott a fenti szem-
pontbol. Ennek egyenesen ellentmondanak a Hajdukeriilet 1770. évi
statitumainak kovetkez0 rendelkezései: ,a hajduvdrosok azon panasz-
kodnak, hogy a szant6foldek nincsenek egymas mellett, hanem majd
itt, majd ott, annyi kiilonb6z6é helyeken bir mindenki, hogy a mezei
munka a sok jaras-kelés kovetkeztében temérdek idobe és pénzbe
keriil. Elrendeljiik tehat, hogy a varosok az 0sszes vetésnek hasznalt
foldeket kinek-kinek eddig birt nyilasa ardnydban egy tagban hasit-
sak ki,

Valoszinlileg az ilyen ¢és hasonld rendelkezéseknek kdszonhetd,
hogy az alfoldi kozségek 56%-aban a kisbirtokosok parcelldinak atlagos
nagysaga 1 holdon felill van, de nem ritkdk a 2—3, s6t 4 holdas atlagu
kozségek sem, ezzel szemben az északi és dunantali két és fél ezer
kozség kozil minddssze 170-ben éri el a parcellak atlagos nagysaga
az egy holdat. Zala megye 404 kozsége kozil csak 10 ilyen kozség
van, Somogyban csak 9 (311 koziil), Baranyaban 325-bol 8, Koma-
romban ¢és Tolndban 4—4, Fejérben 3, Csonka-Gomorben 2, Csonka-
Esztergom, Nograd ¢és Hont megyében pedig egyetlen ilyen kozség
sincs.!

Mar ezek a szamok is szomoru szinben tiintetik fel egyes magyar
vidékek helyzetét. Az orszag ~1 varmegyéjének parcelladtlaga azon-
ban a kisbirtokoknal még a félholdon is alul marad. (Itt megjegyzem,
hogy 0Osszedllitisomban a varmegyék nincsenek egyesitve, hanem az
egyes megesonkitott megyék mindig kiilon-kiillon vannak targyalva.)
Ezek a kovetkezOk: Fejér megye kisbirtokainak parcellaatlaga 780
négyszogol, Abaujé 770, Borsod 750, Somogy 740, Baranya 720,
Gomor 710, Tolna 690, Zala és Nograd 580, Esztergom 500 és Hont
megye 460 négyszogollel jarnak a szomoru statisztika végén. Ezek
mellett a megyei atlagok mellett 368 olyan kozségiink van, amelynek
a parcellaatlaga a Hont megyéé alatt marad és ezek koziil is Sokoro-
patka, Nagysdp, Velem, Alsoszemenye, Domefolde, Ebergény, Eszte-
regnye, Gosztola, Kislakos, Lendvaujfalu, Petrivente, Szécsisziget,
Vorhota, Zajk, Zalaapati, Zalakaros, Kovacsvagds, Rudabanya, Cered,
Séshartyan és Zagyvarona foldrészletei atlag 250 és 200 négyszogol
kozé esnek, Szentmargitfalva parcellaatlaga 190 négyszogol, Szent-
simoné 178 négyszogol, Derenké 160, Mardécé 154, Gelséé pedig
146 négyszogol.

Elképzelni sem konnyl, milyenek Iehetnek a szélséségek, ha
ilyenek az atlagok.

A kisbirtokok masik jellemzé adata az egy birtokoshoz tartozo
s a falusi hatdrban szanaszétszort parcelldk szama. A Nagy-Alfold
ebben a tekintetben is kedvezébb helyzetben van, mint az orszag
tobbi része. Ez természetesen nem azt jelenti, hogy a viszonyok ott
teljesen kielégitdek, csupan azt, hogy az Alf6ldon nagy szamban

I Ugy ezek, mint a kovetkez6 adatok LA magyar Kkisbirtokok széttagoltsaga“

cimii  kozelebbr8l megjelend munkdmbol vannak véve, amelyhez az adatokat az
Allami Foldmérés kivalo vezetdjének, Szilagyi Béla min. tanacsosnak engedélyével
a kataszteri munkalatokbol —meritettem, s igy azok hitelessége minden kétségen
felil all.
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levé tanyas birtokok az ottani atlagokat — mert hiszen a vizsgalatok
soran ott is csak megyei és kozségi atlagokkal dolgozhatunk — ked-
vezOen befolyasoljak. Itt az egy birtokosra jutd részletek szama, bele-
értve a belsd telket is, atlag 4 koriil van. Az egész Nagy-Alfoldon
nincsen tiz olyan kozség sem, amelyben ez a szam 10 f61¢ emelkednék.

A Felvidéken és Dunantal a kozségeknek tobb mint fele ilyen,
Nograd, Gomoér és Hont megyében pedig a kozségek haromnegyed-
része. De van 150 olyan kozséglink is, ahol minden birtokosra atlag
20-nal tobb parcella jut. Ezek koziil Veszprémfajsz, Pankasz, Szatta,
Szomoréc, Vaspdr, Ladomany, Baratur, Derenk, Palhdza, Pogony,
Séshartyan, Szente és GOmorszOollds parasztbirtokai atlag  30-nal s
tobb darabbdl allanak. Hagyaroson 35.1 az atlag, Perkupan 360,
Nagocson 36 i, Tomaszentjakabon 36.9, Velemen 37.2, Kotorma-
nyon 37.9, Szentsimonon 38.4, Markon 39.3, Veleméren 41.0 ¢és
Kovacsvagason 50.5 kiilonalld parcellabol all atlag minden kisbirtok
és ez utdbbinal példaul az 50 darab fold egyiittvéve sem tesz ki tob-
bet, mint 7V1 holdat.

Hogy ezek mellett az atlagok mellett milyen szélséségek lehet-
ségesek, annak jellemzésére megemlitem itt Valyi Pal jardanhazi
foldmivesnek a kataszteri felmérés alkalmaval készitett birtokivét,
amelynek tantisaga szerint ez az 51 holdas birtok 221 egymastdl kiilon-
allo foldrészletbél tevodik Ossze, s még tovabbi 46 olyan alrészlete
van, amelyet Ut vagy patak vdlaszt el, vagy mas mivelési ag kiilon-
boztet meg a kozvetleniil mellette fekvd azonos birtoklasu parcell4tol.

A 267 kiilonallo foldrészlet koziil ennél a birtoknal a legkisebb
2 négyszogol, a legnagyobb 3 hold 1451 négyszogol. Egy holdon
feliili parcella van Osszesen 6 darab. Félholdnal nagyobb van ezen-
felil még 4 darab. De 100 négyszogolnél kisebb 91 darab foldrészlet
s ezek koziil is 23-nak a teriilete még 20 négyszdgdlon is alul marad.

Tavolrol sem allitom, hogy ez emlitett birtokiv Csonka-Magyar-
orszag legkedvezodtlenebb tagozodasu birtokat tiinteti fel, s6t meg
vagyok gy6z6dve arrol, hogy ehhez hasonldé vagy ennél még rosszabb
helyzetben levé birtokot igen sokat Ilehetne taldlni az életben. Az
egész orszagra szolo kutatdsokkal azonban egész az egyénenkénti
adatok mélységéig lehatolni, emberfeletti feladat volna.

A széttagolt kisbirtokokrol Taganyi Karoly, gazdasagtorténetiink
ez uttdordje a kovetkezOket irta (A foldkozosség torténete Magyar-
orszagon, Gazdasagtorténelmi Szemle, 1894. .99- 1) »Ha kime-
gylink a hatarba, csupa vékony s hossza foldszalagokat latunk magunk
elott...  Itt az egy Dbirtoktesthez tartozdé szantofoldek és  kaszalok
nem 3—4, hanem 10—20—30—40 stb. darabban fekiisznek szana-
szét a hatdrban, s darabjuk néhol egy félholdndl is kisebb terjedelmd.
Ilyen helyzet mellett a gazdalkodasi szabadsag nem érvényesiilhet,
mert mentiil kisebb részt mentiil tobb helyen bir valaki egy hatarban,
annal inkabb van masokra utalva. Ahhoz, hogy 06 és szomszédjai is
boldogulhassanak, egymassal a  gazdalkodasnak minden  részletére
nézve meg kell egyezniiik, mert az egyéni szabadsag nemcsak masok,
de oOnmaga romldsat is okoznd. Az ilyen hatarokban a gazdalkodas
csakis az 0. n. nyomasos rendszer mellett lehetséges.*



331

Ez a mivelési kényszer nem magyar talalmany s koriilbelil a
mult szdzad végéig minden eurdpai nemzetnél ismeretes volt, amint
azt az egyes kulturnyelvekben meglevd terminus technikusai (Flur-
zwang, rotation obligatoire, angolul: run-rig, oroszul: objazatyelniij
szjevo-oborot) is bizonyitjdk. A lényege az, hogy egy-egy dllét az
Osszes ottani birtokosok azonos moddon miivelnek, ott levé foldjeiken
egyforma terményt termelnek. Csakis igy lehet azt elérni, hogy az
Osszes keskeny foldecskéken azonos idészakban torténjenek a szan-
tasnak, vetésnek, kapaldsnak, aratasnak, behordasnak munkalatai s
ezutan az egész dilon egyszerre lehessen a tarlot legeltetni, ami
nélkiil nem egy kozségben elképzelhetetlen volna az allattartas.

Egy-egy dunantuli parasztparcellinak a hossza rendszerint tobb
szaz méter, szélessége viszont legtobbszor tiz méteren is alul marad,
de szép szdmmal vannak olyan keskeny ,nadragszij ‘“-alaka foldecskék
is, amelyekre ha a tulajdonos keresztben lefekszik, a feje meg a laba
mar idegen teriiletet érint. Ezeken a foldeken — ¢&s az orszdg harom
és fél ezer kozsége kozill 2800-ban ilyen széttagoltak a parasztbirtokok
— valoban nem lehet mdast termelni, mint gabonit. Az egyéni gaz-
dalkodds minden lehetdsége megsziinik ezekben a kozségekben, lehe-
tetlen itt a termelést atszervezni, 0j termelési agakat bevezetni, mez6-
gazdasagi  kisterményeket, gyiimolcstermelést meghonositani. Ha ez
nem volna igy, lehetetlen volna megérteni azt a kiilonds tényt, hogy
a magyar mezOgazdasdg csekélyszdml odzisai, az igazi kertkulturdk
a hitvany, futbhomoktalaju alfoldi teriileteken virultak ki, s a sokkal
kedvezobb éghajlati és dusabb talaju  dunantuli kozségekben sehol
sem talaljuk meg Kecskemét parjat.

Pedig a magyar parasztot nem Kkellene biztatni arra, hogy jove-
delmezdbb termelési 4agakat vezessen be. Egyik dunantili faluban
véletleniil tanja voltam egy ilyen egyéni kisérletezésnek, amikor a
fiatal gazda egyik parcellajara a tobbi gabonafold kozé gyiimolcsost
telepitett. Evek mulva aztan, mikor kideriilt, hogy a termés meg-
Orzése a gyermektelen gazda legsiirgdsebb munkaidejét lefoglalja s
rdadasul egy haragosa fel is jelentette, hogy fdival a szantast és a
tarlolegeltetést  akadalyozza,  elkeseredésében a  tulajdonos  fogott
fejszét s maga vagott ki tovestdl minden gylimolcsfat.

Sokat lehetne még mondani err6l a kérdésrél, de talan az eddigiek
is eléggé valdszinisitették a kovetkezd elsd tételt: az értékesitési val-
sdgot megsziintetd atszervezés csak széttagolatlan, egy-két parcella-
bol allo kisbirtokokon lehetséges.

A MASODIK megvizsgalandd kérdés a termelési valsag kérdése:
miért drdga a magyar kisgazda termelése ¢és hogyan Iehetne azt
olcsobba tenni?

A termelés koltségei a kovetkez tételekbdl adodnak: tékekamat,
vetdmag, tragya, emberi és allati munka.

A legelsé OsszetevOt, a kamat kérdését itt nem targyalom, mert
ezt rendszerint csak a nagybirtokoknal lehet részben, hozadéki teher-
nek mindsiteni (termelési hitel), kisbirtokokon csaknem mindig a
vagyoni allagot terheli.
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A vetdbmagot vagy kézzel szorjak vagy géppel vetik. Az utdbbi
20—30%-o0s megtakaritast jelent az elébbihez képest.

A tragyazasnal megtakaritds nem lehetséges, azt a foldtdl meg-
vonni: nagyon draga takarékossag volna.

A termelésnek minden esetben legnagyobb tétele az emberi és
allati munka. Ennek a munkinak a mennyisége termelési agak szerint
nagyon kiilonboz6 lehet s az Osszes koltségek 45 és 90%-a  kozott
mozoghat. Az emberi és allati munkanak egyszerlsitése vagy gépekkel
valo helyettesitése az a segitdeszkdz, amely a termelést olcsobba
teheti. Egy kettds rendszeri 20 loerés goézeke 20 par okrot és 20
embert helyettesit, egy burgonyaemeld 33 ember munkajat végzi el,
egy lofogati szénagereblye 50 embert tesz feleslegessé, hogy csak
a nalunk is hasznalatos gépeket emlitsik s ne beszéljink azokrol a
csodalatos alkotasokr6l, a kombindlt aratd-cséplogépekrdl, a repiild-
vetdgépekrdl, amelyeket még csak leirdsokbdl ismeriink, mint az
amerikai mezdgazdasag legfélelmetesebb harcieszkozeit.

Tudjuk, hogy Kanada a gépeknek koszonhette mezogazdasaganak
az egész vilagra katasztrofalis eldretorését. Tudjuk, hogy a pjetiletka-
nak egyik legfontosabb programmpontja volt az orosz fold ellatasa
megfeleld tomegli gazdasagi géppel. Kétségtelen tény, hogy a magyar
mezOogazdasag fejlesztésében is nagy jelentdsége volna annak, ha
legalabb az egyszeriibb gazdasagi gépekkel minden birtokos el volna
latva. A dolog azonban nem csupan a pénzen mulik. Eltekintve a
gépeknek a munkanélkiiliséget fokozod hatdsatél, mert hiszen most
inkabb csak olyan gépekrdl lehetne sz6, mint példaul a vetdgéprol,
amelyeknek ilyen hatasa nincs vagy elenyészéen csekély, a magyar
faluk igen nagy részében ma nem volna kifizet6édd, vagy nem volna
lehetséges a mezOgazdasagi gépek haszndlata még akkor sem, ha
azokat a gazddk — valami csoda folytin — ingyen kapndk meg. Nem
volna kifizetddd, mert az apro foldecskékre a gépek kivontatdsa hal-
latlanul sok 1d6t venne igénybe, nem volna célszerli, mert a keskeny
foldszalagokon nem lehetne kihaszndlni a gép munkaképességét,
hiszen példdul egy vetdgép harmadik-negyedik forduléjan maéar a
sorok egy részét le kellene zarni. Dombos, hegyes terepen pedig a
széttagolt birtokokon egyenesen lehetetlen a gépek hasznalata. Ilyen
helyen ugyanis a birtokok ugy vannak kiosztva, hogy mindenikhez
jusson a tet6b6l is, meg az aljabol is, vagyis mindenik foldszalag
lejtés. Egy-egy domboldalon pedig, ha annak lejtdje nem is talsa-
gosan meredek, nagyon kockédzatos volna egy par allatot meginditani
mogottiik a nehéz vasalkotmannyal. Leirt egy ilyen kisérletezést mar
Jokai is az ,Uj foldestr Maxenpfutsch Vendelinjével kapcsolatban.
Nagybirtokoknal keresztben szantjdk és miivelik a lejtds oldalakat s
ugyanigy torténik az olyan kisbirtokoknal, amelyek egy tagban van-
nak, amelyeknél tehat a fold szélessége nem 8—10, hanem 80—100
méter. Ilyen folddarabok azonban széttagolt birtokokon sehol sem
talalhatok.

A termelést olcsobba tevd egyszeriibb mezbgazdasagi  gépek
hasznélata is csak egy tagban levd kisbirtokon célszerii ¢€s lehet-
séges.
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Az emberi ¢és allati erének kihasznalasat a széttagolt Dbirtokokon
még egy koriilmény teszi rendkivill dragava. A munkaid6 jelentékeny
részét ugyanis a teljesen haszontalan jaras-kelés rabolja el. A foldek
a hatar kiilonb6z6 részein vannak szétszorva s egy-egy darab rend-
szerint kisebb, semhogy egy teljes napi munkat igényelne az egyes
munkafazisoknal. A gazda azonban hidba végzi be az egyiken délutan
3—4 orara a szantast, mire kifogja az Okroket az ekébol, befogja a
szekér elé, felrakja az ekét meg a taligit a szekérbe, atballag a kilo-
méterekre levd masik fiildecskére, ott ismét lerakodik, kifogja az
allatokat a szekérbdl és befogja az eke elé — szép csendesen este is lesz.

Kleiszner Zoltdn szamitasa szerint (A  tagositdsok gyakorlati
kivitele ¢és gazdasagi elonyei. Budapest, 1932. 19. o.) tudjuk,
hogy egy 40 holdas parasztgazda, akinek birtoka 47 darabbol All,
egy esztendoben 63 napot kénytelen kocsikdzassal eltolteni, mig ha
ugyanez a birtok egy tagban van, ilyen célra csak 3 munkanapot
igényel. Ha ehhez hozzavesszilk azt, hogy ez az id6pocséklas a dolog
természete szerint éppen a legnagyobb munkaidében torténik, akkor
konnyli felismerni, hogy miben rejlik a tanyas birtokok Oriasi elénye
a széttagolt ¢és kiviilrdl kezelt birtokokkal szemben. Ezek a gazdasagi
elénydok olyan tulnyomoak, hogy azok kedvéért szivesen vallalja a
magyar paraszt a tanyas élet minden kozigazgatasi és kulturalis hatranyat.

A tanyas gazda reggel csak az allatokat hajtja ki a haz mogotti
foldre, befogja az otthagyott eke elé s az etetési megszakitasokkal
dolgozhatik egész estig. Ilyen munkalehetdség mellett a legkedvezodt-
lenebb id6jarasban is mindig el Iehet késziilni a sziikséges munka-
latokkal s e mellett mindig marad id6 azoknak a mellékes munkak-
nak az elvégzésére, mint a kertészkedés, baromfinevelés, gylimdlcs-
apolas ¢és az egyes haziiparokra, amelyek példaul a svéd parasztsagot
gazdagga és fiiggetlenné tudtak tenni.

A termelés olcsobbatétele a tobb tagban levé birtokoknal csakis
azok egyesitése, vagyis a tagositas révén képzelhetd el. Csak a bir-
tokok tagositasaval lehet megsziintetni a legkdnnyebben kikiiszobdl-
hetd 4rdragitd tényezot: a sok fOlosleges jaras-kelést. Hogy ezt az
igazsdgot mar régen felismerték, azt mar fontebb is bizonyitottam
a Hajdukeriilet statGtumaival.

Idézhetnék a mult szdzad magyar és kiilfoldi irodalmabol szamos
hasonld6 megallapitast, de csak egyetlen munkabdl irok ki egy mon-
datot, amelyet még 1856-ban irt le Toéth Loérinc, a Tudomdanyos
Akadémia kivald jogasztagja a kovetkezOképpen (Utmutatdo Urbéri
Ugyekben. Pest, 1856. 215 old.):

»A  szétszaggatottsdg oly roppant 1id6- s erOpazarlassal, tragya-
vesztegetéssel, haszontalan jaras-keléssel, marhakinzassal, mezei ki-
hagéasokkal, lopassal, rendetlenséggel van parosulva, hogy valdban
nincs rendszabaly, mély elsobbrendii sziikséget képezne kozségeink
¢életében, mint a tagositas.“ Legujabban is nem Kkisebb ember, mint
Oltay Karoly, milegyetemiink eurépai hirli tandra hirdeti a tagositas
sziikségességét s kimutatja, hogy az Osszes kozségek sziikséges tago-
sitdsaval  50.000 holdnyi meddé mesgyeteriilet valnék termdévé s a
nemzeti termelés 30 millié jovedelemtobbletre tenne szert.
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A tagositas az a mdivelet, amelynél a kozség régi birtokhatarai
megsziinnek s birok, mérndkok ¢és gazdaszok ko6zos munkdja révén
mindenki egy tagban kapja meg a régivel azonos értékii uj birtokat.
A tagositdst az érdekeltség egy tagja kérheti és annak elrendeléséhez
nem kell az 0Osszes birtokosok beleegyezése, hanem csak egy bizonyos
tobbségé. A tagositas tehat jogilag a magantulajdon iddleges korla-
tozasaval jar. Mivel azonban az eredménye olyan, hogy a kisbirtokok
az eddigi allapotukkal ellentétben teljesen Onalldakka ¢és kiilonallo
egészekké valnak, teljes joggal mondja rola Taganyi fennebb idézett
munk4jaban, hogy ,a foldbirtoktulajdont korlatlannd és személyessé
jogilag az Gsiség eltorlése, gazdasagilag a tagositas teszi®.

A mivelt eurdpai allamokban mindezt mar régen felismerték,
s a kisbirtokok tagositdsat nagy erével folytatjdk, s6t néhol mar be
is fejezték. Hathatos 4allami tdmogatassal, a koltségek 50—70%-o0s
koltségvetési tdmogatasaval folyik ez a mivelet az egyes német alla-
mokban, Svijcban, Franciaorszagban, hasonlé 4allami tamogatds mel-
lett mar a mult szazadban befejez6dott Svédorszagban, Daniaban.

Magyarorszagban is van mdr régdta bizonyos birtokrendezési
mozgalom, de a békeidében végzett tagositdsok nagy része — mint
a haboru el6tti magyar nemzetpolitika legtobb daldozata — az elcsa-
tolt terliletekre esik. A csonka orszag teriilletén az utols6 negyed-
szazad alatt mindGssze 94 tagositds tortént, ami elszomoritéan kevés.
Pedig itt van a példa eldttink. Egy tagban levé birtokokon virag-
zottak fel a kecskeméti gyiimoéleserdék, a makoéi hagyma, a kordsi
ugorka, a szegedi paprikatelepek.

Ha a tagositas az eddigi mederben folytatodnék, 750 esztendo-
nek kellene eltelnie, mig az utols6 magyar kozség tagositasa is meg-
torténhetnék. Pedig kétségtelen és letagadhatatlan tény, hogy a kis-
birtokokon a termelés atszervezésének és olcsobbatételének legelsd
alapfeltétele a tagositds, amely nélkiill a széttagolt kisbirtokok minden
racionalizalasi torekvése éppoly halalos bizonyossaggal elsorvad, mint
az a csira, amely kdsziklara esik.

Ezért kell orommel iidvozolniink a korménynak azt a szandékat,
amellyel sok évtizedek mulasztasit ezen a téren potolni akarja. Ezt
igazolja az a tény, hogy az évek Ota sorvadd tagositast alapot 300.000
pengd atutalasaval ismét életre hivtdk s ezaltal lehetségessé wvalt a
mar teljesen szlineteld tagositast mozgalom 1jboli meginditasa. Ennél
is fontosabb azonban az a javaslat, amelyen a pénziigyminisztérium
dolgozik s amelynek az volna a célja, hogy a nyugati allamokhoz
hasonldéan, hathatés allami tdmogatassal nyuljon az érdekelt kisbirto-
kosok hoéna ald. Azt a régi jogos igényt honoralnd ez a késziild ren-
delet, amely a kiilonbozé épitkezési €s renovaldsi, valamint a mezo-
gazdasagban sem ismeretlen meliorizalasi adokedvezményekhez hason-
léan, a tagositott birtokok részére is bizonyos ideig tartdé adomentes-
séget Dbiztositana. Ez a tétel nem jelentene az allamhaztartasnak
pozitiv megterhelést, viszont a gazdak tagositasi terheit nagy mérték-
ben konnyitené. ) )

LOVAG FEHRENTHEIL LASZLO



