FOLDBIRTOKPOLITIKAI
SZINKEPELEMZES

ki TAVOLABBROL FIGYELI a magyar politikai élet zaj-

lasait s van szeme ahhoz, hogy meglassa a szélfodrozta

hullamokon tal az 4ramldsokat, amelyek a vizek jarasat

iranyitjak,  csodalkozassal ~ lathatja  azt az  érthetetlen  Grvény-

lést, ami mostansdg a legfontosabb politikai kérdések szirtjei koriil
kavarog.

Els6 helyen allnak ezek kozott azok az iranyelvek, amelyek a ma-
gyarsag legnagyobb vagyontargyanak és jovedelmi forrasanak, a fold-
nek sorsat vannak hivatva megszabni. A magyar foldbirtokpolitika
a legnagyobb vajudasok kordba jutott. Kiilonféle jelszavak ropddsnek
a levegbben s némelyik koril olyan elkeseredett vita dual, annyira
homlokegyenest ellenkez6 a szembenalld felek meggy6zddése, hogy
a laikus nézé valoban fel kell hogy kialtson Beaumarchaisval: ,,Oh
quels contraires! La vérité, ou est-elle?*

Az Ujsagolvas6 az utolsd évtizedben a magyar folddel kapcsolat-
ban sokféle rejtéllyel ismerkedett meg. A  terményértékesités, kiil-
foldi piacok megszerzése, a magyar buza valsaga, a csokkené mezo-
gazdasagi arak szemben az emelkedd ipari arakkal, vagyis a mind-
jobban szétnyilo agrarolld meglehetésen egyértelmii, félre nem magya-
razhaté fogalmak. Sokkal nagyobb kdod gomolyog a hitbizomanyi
reform, a latifundiumok és a telepités koriil s alig ismert fogalom
a legujabb birtokpolitikai jelsz6, a tagositds is. Probaljuk meg bevi-
lagitani sorra ezekbe a kodfelhdkbe.

A HITBIZOMANY (fideicomissum familiae) 1687 o6ta ismeretes a
magyar jogban s a torvény célja az volt, hogy a férendi csaladok
vagyoni  romlasat megakadalyozza. A hitbizomannyd  nyilvanitott
foldbirtok el nem zalogosithatdé ¢és el nem idegenithetd, tulajdonjoga
az egész csaladot illeti s a fotulajdon egyforman megilleti a birlalot,
meg a varomanyosokat, a haszonélvezet azonban csak az elébbié.
Az 0rokosodés szabalyait az alapito hatdrozza meg s az nagyjaban
haromféle lehet. Tulnyomorészt primogenitura, vagyis elsészilott-
ségi, amelynél az elsosziilott és annak tovabbi elsdsziilott utddai s
kizérjdk a tobbi 4gakat az Orokosodésbol. Nalunk legritkdbb a maéso-
dik fajta, a majoratus, amelynél mindig az elhalt birtokos legkdzelebbi
rokona 0©rokol s azok koziil is a legiddsebb. Végiil a harmadik rend-
szer a szenioratus, amelynél mindig a csaldd legidésebb tagjat illeti
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meg a birtok haszonélvezete. A hitbizomany tehat a meglehetdsen
homalyos fogalmi ,csalddi érdek kedvéért az Osszes csaladtagokat
jelentékenyen megroviditi egyetlen egynek: a haszonélvezének ked-
véért. Kétségtelen, hogy ez a rendszer nemcsak altalinos nemzet-
gazdasagi szempontbol karos, hanem maguknak a birtokos csaladok-
nak sem érdeke.

Nagy-Magyarorszdgon 91 hitbizomany volt 2-29 milli6 hold
teriilettel, ami az egész orszag teriiletének 47%-at alkotta. A Csonka-
orszagban ez az arany erfsen megromlott, mert az 58 hitbizomany
984.038 kat. holdat foglal el, ami az egész mai teriiletnek 6'8%-at
jelenti.  Legnagyobb  hitbizomany koéztudomasszerilleg az  Esterhazy
hercegi 221.000 holdas latifundium. Ezzel egyiitt az Esterhazy-
csaladnak Osszesen 329.000 hold a hitbizoméanyi birtoka, a Festetich-
csaladé 133.000 hold, a Karolyi gréfoké 72.000 hold, Pallavicini
Orgrofé  56.000 hold, a Coburg-Gothai hercegé 45.000 hold, Frigyes
kir. hercegé 41.000 hold, az Almassy grofoké 33.000 hold, Andrassyaké
31.000 hold. Azutdn jonnek sorba a Batthyany grofok, Zichy grofok,
Semsey grof, Draskovich grof, Wenckheim grofok, Nadasdy grof,
Jankovich-Besan grof és Majlath grofok, csaladonként mind tizezer
holdnadl nagyobb hitbizomanyokkal. A  féuri csaladokon kiviil a
Huszdr, Kund, Véssey ¢és Tardnyi csalddoknak van csak Osszesen
16.000 holdat kitevo hitbizomanyi foldbirtokuk.

A hitbizomanyok megoszlasa az egyes orszagrészek kozott nagyon
kiilonb6z6.  Legstlyosabb a  helyzet a Dunantal, amelyre mar
Nagy-Magyarorszagban is az Osszes hitbizoményoknak 45%-a jutott.
Itt a teriiletnek 14%-at foglalja el &tlagban a kotott birtoknak ez a
faja, de vannak varmegyék, ahol ez az ardny 25%-on is felil emel-
kedik. A torténelmi fejlédés ismerete ezt a helyzetet is megmagya-
razza. A legnagyobb hitbizomanyokat a XVII. és XVIII. szazadban
alapitottak, tehat azok részben a tordk uralom alatt allo, vagy attol
nemrég felszabadult teriileteken keletkeztek.

Mi torténjék a hitbizoméanyokkal?

A rendszer teljesitette hivatasat, de kozben elkorhadt, kivénhedt,
foloslegessé valt, mint kortarsai: a kozépkori varfalak, amelyeket rég
lebontottak, mert csak akadalyoztdk a varosok fejlodését. A hitbizo-
manyok rendszerét mai forméajukban tdrvényhozas Utjan éppigy le kell
bontani. Meg kell adni az ©rokségi jogot azoknak az arisztokrata csalad-
tagoknak is, akik elég szerencsétlenek voltak masodiknak sziiletni s
ezért eddig csak titulust Orokoltek vitulus nélkil s vagy az els6sziilott
konyoriiletes méltanyossdga  juttatott szdmukra életlehetOséget vagy
elmentek a miniszteri hivatalnoksdgok kenyerét enni. Két-harom
generacion belil igy a legméltanyosabb, legbékésebb ¢és legigazsago-
sabb uton szét fognak parcellazodni a nagy hitbizomanyok anélkiil,
hogy barki is egy konnycseppet hullatna értiikk. Hogy aztan itt kiilon-
boz0 vagyonjogi aggalyokat kell a tdrvény megszerkesztdinek elosz-
latni, az igazdn nem lehet a reform akadalya, — ennél nehezebb fel-
adatokat is megoldott mar az emberi leleményesség.

A kotott birtok ligye kibdviilve a tobbi nagybirtokkal, adja azt
a nagyon sulyos és nagyon komoly kérdéstomeget, a foldbirtok helye-
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sebb  megosztasanak  bonyolult csomdjat, melynek megoldasa  siir-
geté nemzeti érdek, de amelybe nagyon konnyen beletorik az a bicska,
amely nem a legjobb acélbol késziilt.

A nagybirtok iigye nem csupan termelési, gazdasagi kérdés.
Politika az, mélyen a nemzet testébe vago, véres politika.

Ne beszéljink arr6l, hogy az oOtmilli6 holdat elfoglaldé magyar
nagybirtok olyan anakronizmus a mai Eurdpaban, amely egyik leg-
sulyosabb ballasztunk a szélrézsa minden irdnydban. Soha sem fogom
elfelejteni azt a fiatal svéd baratomat, aki a maris vilaghiri budapesti
felmérés tanulmanyozasara jott hozzank. Ha a Vaci-utcaban a sétalok
kozt hirtelen egy pancélba o6ltozott Don Quihote bukkant volna fel
elétte, az sem dobbenthette volna meg jobban, mint amikor egy
statisztikai munkdmban meglatta a magyar birtokmegoszlas jellemzo
szamadatait. ,Hiszen 0©noknél még ¢l6 valésag a mi kdzépkorunk!..
mondta hitetlenkedd arccal. A miivelt nyugatnak ez az egyhangu
itélete magdban is elég arra, hogy komolyan igyekezziink ezt a kér-
dést legalabb tisztdzni. Vizsgaljuk hat egy kicsit kdzelebbrol a helyzetet.

Az ardnytalan birtokeloszlas éppugy valtozik vidékenként, mint
a hitbizomanyok térfbglalasa. Legnagyobb jelentdsége a nagybirtok-
nak a Dunantal van, ahol az 1920. évi Gazdadmtar szerint
Veszprémben 38.2%, Komarom ¢és Esztergomban 40.2%, Somogyban
43.0% ¢és Fejérben 48.8%-ot foglal el az egész teriiletbdl. Valamivel
kedvezobb az egyes varmegyék atlaga a tobbi orszagrészekben. Leg-
rosszabb még Zemplénben, ahol a nagybirtok teriilete az egésznek
35.8%-a ¢és Hajdd megyében, ahol 37.9%. Ha azonban sziikebb
hatdrokra korldtozva vidékenként inditjuk meg a vizsgalatot, akkor
még nagyobb ardnytalansdgokra bukkanhatunk. A  nagybirtok tul-
nyomo térfbglalasdban vezetnek a fejérmegyei Sarrét, ahol a 100 hol-
don aluli kisbirtok az egész teriiletnek minddssze 30%-at foglalja el,
a szabolcsi mélyfold 23%-kal és a legvégén a fejérmegyei Sarmellék,
ahol a kisbirtok a teriiletnek csupan 19%-a.

Erdekes ezeknek a vidékeknek az adatait Osszehasonlitani azoknak
a teriilleteknek: a Fels6-Jaszsagnak, Tolnatamési vidékének és a
Keleti Mecseknek az adataival, amelyekben a kisbirtok a legmagasabb
aranyszamot  mutatja. Ezeket a mindennél pontosabban  beszéld
szdmokat az alabbi tablazat mutatja:

Sor- Kozségek Osszes Kisbirt. Kisbirt. Osszes Népsfir(is.
szdm .-Vidék szdma  teriilet terfilete grinya lakossig 100 hol-
kat. hold  kat.hold 9, danként
1 Fels6 Jaszsig...... 14 163.112 125.080 77 98.009 601
2 Tolnatamasi vidéke 28 I11.007 86,025 77 65.170 587
3 Keleti Mecsek ... 35 83.990 60080 72 35.106 417
4 Sarrét ... 8 112.233 33.604 30 3I.350 279

seascaseanns L
5 Szabolcsi mélyfold 14 154.115 35.482 23 48434 314
6 Sirmellék ......... 17 175.228 32,711 19 48.727 2748

A Fels6-Jaszsagban 14 kozség koziil mindéssze haromban van
1000 holdon feliili birtok. Jaszberénynek van 1800 holdja s a csornai
prépostnak Alattydnban ¢és Janoshidan oOsszesen 5100 holdja. A tdbbi
terilet mind kis- és kozépbirtok. Ennek a vidéknek a népsiriisége
100 kat. holdanként 60.1 1¢élek.
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Tolnatamasi vidékén 28 kozségbdl csak Felséiregen, Koppany-
szantdon, Szemcséden ¢és Tengédon van 1000—4000 holdas nagy-
birtok. Legnagyobb kozsége a 8900 lakosii Domboévar. Ezen a vidé-
ken is 100 kat. holdanként 587 ember él.

Baranyanak a Mecsek keleti oldalan fekvdé 35 kozségébdl négyben
a Tudomanyegyetemi Alap a nagybirtokos 0Osszesen 5800 holdon és
egyben a pécsi plispok 2300 holdon. Egyébként a teriilet 72%-a
100 holdon aluli kisbirtok. Legnagyobb kozsége a 2700 lakost Pécs-
varad. Dacara a baranyai egykének, itt is 417 lakos jut a teriilet
minden 100 kat. holdjara.

A masik vizsgalt tipus a nagybirtokkal telitett vidékek harom
sz€lsOséges esete.

A fejérmegyei Sarréten 18 kozség fekszik. Csak az egész kis
kozségekben, Jendn, Soponyan, Urhidan, Csészon  nincsenek  itt
nagybirtokok, a tobbieket egyenként is két-haromezer holdon feliili
uradalom fogja korill. Ugyanakkora teriileten Tolnatamdsinal, tehat
nem is messze, 65.000 ember tud megélni. Itt csak 35.350 ember-
nek ad a f61d kenyeret, vagyis 100 holdanként 27.9 1élek él.

Szabolcsnak a Tisza mentén fekvé mélyebb részén 14 nagy-
hatard  kozség fekszik. Ezek koziil csak Tiszanagyfaluban nincs nagy-
birtok. A tobbi annyira zstfolva van nagybirtokkal, hogy 154.000
holdbdl csak 35.500-at tesznek ki a 100 holdon aluli kisbirtokok.
Itt 100 holdanként 31.4 ember ¢él.

S wvégill az egész orszagnak nagybirtokkal leginkabb telitett
vidékét, a fejérmegyei Sarmelléket vizsgalva kideriil, hogy 17 kdzség
175.000 holdjdbol csak 19% jut a kisbirtokok részére. Nagyobb
terlileten, mint a legeléi emlitett Fels6-Jaszsagon, felénél keve-
sebb ember talal megélhetést s 100 holdanként mindossze 27.8
lakos jut.

Ezek a mindenki altal konnyen -ellendrizhetd adatok azt hiszem
béven elégségesek bizonyitani azon felfogas hibas voltdt, mely szerint
a nagybirtokon atlagosan tobb ember ¢l meg, mint a kisbirtokon.

Mindez természetesen még nem lehet dontd érv a nagybirtok-
kérdés elbiralasanal. Kétségtelen azonban, hogy a latifundiumok
véddinek tobbi Dbizonyitékai is nagyon esenddk. Azok az elényodk,
amelyek miatt a nagybirtokokra 4allitélag sziikség volna, mind nagyon
szépen elérheték az ezer holdon aluli kozépbirtokok révén is. Minta-
gazdasagnak, kisérleti telepnek valoban tokéletesen megfelel egy
szakavatott gazda kezében 1évé kozépbirtok is. SOt ha parasztjaink
tanitasarol van szd, arr6l, hogy az 6 szdmukra legyenek vidékenként
kovetendd példak, erre a célra a nagybirtok egyenesen alkalmatlan.
A Dberuhazasokhoz sziikséges nagyobb téke megszerzése a kisbirtoko-
soknak mindig utolérhetetlen délibab lesz s keveset fog ezek koziil
utanzasra csabitani az a példa, amelynek els6 bardzdait egy draga
gbzeke vagy traktor hasitotta. A masik érv a terméseredmények
csokkenése, amire a nagybirtok szétparcellazdsanal szamitani lehet s
ami meg fogja neheziteni a varosok ellatasat. Ha pillanatnyilag ezt
fel is tételezhetndk, ezt sem lehet a nagybirtokok mellett komoly
érvnek elfogadni. Miutdin mezOgazdasagi kiviteli orszdg vagyunk,
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varosaink ellatasdt még a legaggdodobb sotétenlatds sem vélheti komo-
lyan veszélyeztetve. Azonkivil: a mi termésatlagainkndl (az ura-
dalmiaknal is) 50—100%-kal nagyobb svéd, dan, holland eredmé-
nyeket kisbirtokokon ¢érik el s semmi okunk sincs feltételezni azt,
hogy megfelel6 szakoktatds utan és egy Osszecsukott agrarollo, vagyis
példaul tisztességesebb miitragyaarak mellett, a mi parasztunk nem
tudna ugyanezeket az eredményeket kihozni a magyar foldbol. Az
pedig, ha a nagybirtokon termelt, de eladhatatlan magyar blza termd-
teriilete csokken s ehelyett a kivitelre alkalmas kis termények terme-
lése lendiil fel, ami viszont a Kkisbirtokok jellemz6éje, mindez igazan
nem mondhat6é nemzeti szerencsétlenségnek.

A nagybirtok fenntartdsanak egyetlen érve sem éallja tehat ki a
szakszeriség biralatat, ellene viszont annyi ok sz6l, hogy megsziiné-
sét a legnagyobb mnemzetpolitikai céljaink kozé kell soroznunk, de
viszont az is természetes, hogy egyetlen, a magantulajdon alapjan
allé polgari kormany sem gondolhat arra, hogy a nagybirtokot erd-
szakos, forradalmi uton torolje el.

A foldbirtok szétdarabolasa allandé lassi folyamat volt mar a
vilaghaboru el6tt is s az évenként szétparcellazott teriiletet atlagosan
50.000 holdra lehetett becsiilni. Ez a lassu és allandd szétaprozodas
elsdsorban ott nem tudja kielégiteni a mérsékelt és jogos foldigénye-
ket, ahol a kozség hatdrdban kotott forgalmi nagybirtok fekszik.
Mivel pedig a 3.5 milli6 holdnyi korlatolt forgalmi nagy- és kozép-
birtok a Csonkaorszag teriiletének 22%-at teszi, az Osszes nagybirto-
koknak pedig 43%-at, az egész magyar foldnek csaknem a felére
ranchezedik egy fojtogatd bilincs, amely ezeknek az €16, fejlédd terii-
leteknek  vérkeringését ugy megakadalyozza, mint a gylimolcsfara
fiatal koraban radrétozott hemyodfogd gylirli, amelyet hanyag gazdaja
elfelejtett a vastagodo torzsrol idejében lecsavami.

Szilard a meggy6zédésem, hogy a magyar latifundiumok nehéz
feladatanak megoldasa magatol fog adodni, mihelyt a ma még kotott
birtokok forgalma felszabadul ¢és ha az 4llam a torvényben maris
biztositott elovételi jogat valdoban komolyan veszi és érvényesiteni is
fogja a kisemberek érdekében. A legkevésbbé sem kell bantani senki-
nek a magantulajdoni elvben gydkerez6 komoly jogat, csupdq az
eladdsra keriil6 nagybirtokokndl nem szabad megengedni azt, hogy
azokat egy darabban lehessen eladni (még részvénytarsasagi alakban
sem), hanem azokat szétszabdalva, megfeleld tokével rendelkez6
parasztoknak kell eladni, akik hajlandék eddigi falujukat elhagyni
¢s ottani kisebb birtokuk 4rubabocsatasaval az ottani foldéhség csil-
lapitasahoz is hozzajarulni.

Es itt jutottunk el a ma legtobbet emlegetett agrarprobléméhoz,
a telepitéshez. Ez a jelsz6 ma az egyik oldalon pani félelmet okoz,
a masik taborban pedig ugy varjak, mint a bolcsek kovét, a csodala-
tos elixirt, ami minden szocidlis bajnak egyediili szabadalmazott
gyogyszere. Természetesen ez a homlokegyenest ellenkezd két fel-
fogas is a fogalmak tisztazatlansaganak kdszonheti 1étezését.

A telepités 6srégi nemzetpolitikai ténykedés. Az oOkori hodito
népek a foniciaiaktél a normannokig, mind éltek ezzel az eszkozzel,
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ha uralmukat tartdossd akartdk tenni. Nem telepitettek a hunnok:
vilagbirodalmuk egy generacion beliil 6sszeroppant.

A telepités iskolapélddit a rémaiaktél tanulhatjuk meg. Olyan
teriiletekre, amelyeket az allam erre a célra — fegyverrel vagy pénz-
zel — meg tudott szerezni, kisebb-nagyobb csoportban elszallitottak
sajat emberfeleslegiiket. Ezek szamara kozségeket alapitottak, foldet
mértek, lakohdzakat épitettek s kiilonbozé kedvezményeket biztosi-
tottak. Mindezt azért, hogy a miiveletlen teriiletek munkaskezet
kapjanak, hogy 1 adofizetdé ¢és katonaskodd egzisztencidkat teremt-
senek, hogy a varosok szocialis nyugtalansagat levezessék ¢és hogy
a birodalomnak megbizhaté, a foldbe gyokerezd, tehdt minden vihar-
nak ellenall6 el6drsoket nyerjenek.

Ezek koziil a célok koziil hol az egyik, hol a masik 1ép inkabb
el6térbe minden egyes kés6bbi telepitésnél is. A Maria Terézia-
korabeli telepitéseinket az elsének emlitett cél iranyitotta. A németek
poseni telepitései viszont példaul inkabb a legutolso célt szolgaltak
s a Daranyi Ignac-féle magyar telepitési torvény is nyilvan ilyen
meggondolasok alapjan késziilt. Az aztan mar a millemum korili
évtizedek magyar tarsadalmanak, amely a nemzeti politikat csak koz-
jogi formalizmusok meddé vitdiban birta elképzelni, 06r6k biine,
hogy a magyar f6ld e nagy miniszterének a nagyszabasu telepitési
terv  megfeleld aranyt keresztiilviteléhez nem adta meg az akkor
még konnyebben eléteremthetd pénziigyi megalapozast.

A telepitésre ugyanis teljességgel érvényes a Montecuccoli-féle
hirhedt mondds a harom sziikséges dologrol. A telepitéshez nagyon
sok pénz kell s annak minden sikere attdl fligg, hogy mekkora Ossze-
get lehet erre a célra forditani.

Egy tizholdas telep legcsekélyebb beruhazéasi koltsége épiiletek-
kel s némi csekély leltarral 10—12.000 pengd. Egy otven telepesbol
allo kozség, kozlegelovel, a legsziikségesebb utakkal, egy-két szerény
kozépiilettel, adminisztracios koltséggel egyiitt megkivan kozel egy-
milli6 pengdt. Kétségtelen, hogy a szikséges pénzosszeg legnagyobb
hanyadat a telepitének, esetiinkben az allamnak kell elélegeznie
hossz lejarati, alig kamatozé hitelre. Az allamhaztartdas komolyabb
veszélyeztetése nélkiil erre a célra o6t, legfeljebb tizmillional tobbet
nem varhatunk. Ez pedig évenként minddssze 250—500 csalad
letelepitését jelentheti.

Ez a szam sajnos, nem olyan nagy, hogy a munkanélkiiliek,
a nincstelenek, az allastalanok szazezres tomegében jelentds ritkuldst
idézhetne eld. Ezért Oszintén meg kell mondanunk, hogy azok, akik
a telepitést Osszes gazdasagi ¢és tarsadalmi bajaink megvaltd eszkozé-
nek hirdetik, sulyosan tévednek. De ha a pillanatnyi fesziiltségen
a nagy anyagi aldozatok dacara is keveset segit, masrészt tagadhatat-
lan, hogy nagyobb tavlatokban mégis igen fontos ¢és nagy jelen-
todségli  magasabb  nemzetpolitikai eszkdz a  tervszerli telepitési
politika. Evenként 200 csalad is 2000-et tesz ki tiz év alatt s a
kelldleg meger6sodott régebbi telepesek lassan  meginduld  torlesz-
tései 1is mindjobban szélesed6 kereteket Dbiztosithatnanak a moz-
galomnak.
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Ezek wutan természetes, hogy azoknak a félelme is indokolatlan,
akik a telepités jelszava alatt valami ismeretlen szornyliséget, erd-
szakos birtokelkobzasokat, a fold valamilyen kommunizalasat gyanit-
jak. A telepités a magyar faj fennmaradasanak biztositasahoz sziik-
séges preventiv védéeszkéz, olyan valami, mint a Borgidk idejébdl
ismert ellenméreg, amelynek kis adagjait ha megfeleld ideig szedte
valaki, immunissa valt a méregpoharral szemben, amelyet nem tudni
mikor, de kikeriilhetetleniil ki kellett tiritenie.

A telepitésnél lényegesen kisebb anyagi 4aldozatok aran, koriil-
belil a koltségek szazadrészével Ilehetne megvalositani egy masik
kozszajon forgd mezOgazdasdgi reformot: a tagositast. A tago-
sitds  lényegét, gazdasagi elonyeit, az okokat, amelyek végrehajtasat
szlikségess¢ teszik, a Magyar Szemle egy régebbi cikkében ismer-
tettem. !

Ez az eljaras a magyar foldnek azon a stlyos betegségén segit,
hogy egy-egy parasztbirtok 10—20, de esetleg 50—100 szanaszét
szort darabbol all. Ha ehelyett a sok apréd darab helyett azonos értékd,
egy nagy darab foldet kap egy faluban minden gazda, az a kisbirtokok
racionalizalasanak kétségteleniil az els6 komoly 1épése. A tagositas
folyik 4allandéan, de nem kielégitd mértékben. Evenként 4—5 kozség
keriilt tagositds ald s ez az iram, a tagositds! 4allami alap forgo6tdkéjé-
nek hidnya miatt az utdbbi években mindinkdbb csokkent. Ilyen-
formdn a még tagositandd 2700 kozségiink rendbehozatalara talan
ezer esztendd sem volna elég. Miniszteri nyilatkozatok szerint a Kkor-
many foglalkozik a kérdéssel s keresik a megoldast itt is.

A tagositds lényegét is meglehetdsen kevéssé ismeri a tdjéko-
zatlan kozvélemény. De mig maga az eljards félre nem igen magya-
razhat6d, elég egyszeri fogalmakbol all, annal tSbbszor hallhatd és
olvashatd a tagositast el6idéz6 okok teljesen ferde magyarazata s
ennek eredményeképp az a megallapitds, hogy a tagositast egy koz-
ségben koriilbelil 50 évenként meg kell ismételni. Itt a tagositas
sokréti  kérdéstomegének csak ezt a leghomalyosabb pontjat szeret-
ném valamennyire megvilagitani.

A kozépkorban foldbdség volt. Akkoriban a jobbagy nagyobb
érték volt, mint a fold. Az Arpadok donaciés leveleikben a jobba-
gyok szamdaval hatdroztdk meg az adoméany nagysagat, éppugy, mint
ahogy ez Oroszorszagban még a vilaghadbortig szokasban volt. A f6l-
desur jovedelmét a dolgozd foldmiivesek szama szabta meg s mivel
a munkaskéz ritka volt, tehat nagy becsben is tartottdk, amit leg-
jobban bizonyit a szabad koltozkodést jog gyakori megvondsa. A job-
bagyok a foldestri birtoknak csak a legalkalmasabb részeit kaptak
meg irtasra és vették miivelés ald. Hogy pedig egyik se érezze magat
megroviditve, minden Uj irtds alkalmaval minden egész jogl jobbagy
kapott egy-egy ugyanolyan nagysagi darabot az uUjonnan eke ald vett
teriiletbdl. fgy rovidesen mindeniitt az a helyzet alakult ki, hogy
egy jobbagytelekhez 5—6, esetleg 8—10 darab fold tartozott. A kozép-
kor Kkiilterjes gazdalkoddsa mellett ez egyaltalan nem volt baj s mikor
elérkezett a XIX. szazad els6 felében a jobbagyfelszabaditids, az urbéri

I Magyar Szemle XXI. kétet, (1934) 326. 1.



226

elkiilonités s a torvény a volt jobbagyok szabad valasztidsara bizta,
hogy egy tagban akarjak-e megkapni jarandosagukat, vagy tobben,
az orszdg legnagyobb részén az utdbbit vélasztottdk. Eldsegitette
ezt az elhatarozast az 1rbéri elkiilonitésrdl intézkedd ,,nyilt parancsa-
nak az az intézkedése, hogy a foldek értékének megallapitasanal csak
harom osztalyt engedélyezett, amelyek gy aranylottak egymashoz,
mint ii: 12:13. Mivel pedig a foldek értékében sokszorosan nagyobb
kiilonbségek lehetnek annal, amit ez a hdrom szdm kifejez, némelyik
ember valoban tulsdgosan jol jart volna, a masik meg tulsdgosan
rosszul, ha a birtokokat egy darabban kaptak volna. A magyar paraszt-
birtokot tehat eredendd biinként terheli a széttagoltsag.

A csaladi osztozkodasok és Osszehdzasoddsok kétségteleniil fokoz-
zak ezt a szétforgacsolodast, de tavolr6l sem olyan gyorsan, hogy
egy tagositott kozségben mar 50 év alatt 0jbol kibirhatatlanna valnék
a helyzet. Az egy kézen 1évé parcelldk szama a gyakorlati életben
leginkdbb a feleség hozoméanya révén gyarapodik. Tagositott hatér-
ban a fiatal hézasoknak ha mindketten kikapjak sziileikt6l a ,jussu-
kat, két darab f0ldjiikk lesz. Egykétdl nem fertdzott vidéken azonban
a két darab fOldre rendszerint meg 1is sziiletik legalabb két gyerek,
ha nem tobb s igy a masodik generacio osztozkodasa utan mindenki
csak egy-egy darab folddel kezdheti meg az ¢életét. Kiilfoldi tapasz-
talatok alapjdn is nyugodtan Allithatom, hogy egy évszédzadon beliil
kétszer sehol sem kell tagositani, s6t 150—200 év is nyugodtan eltel-
hetik, mire a gazdasagi tatarozasnak erre az eszkdzére ujbol sziikség lesz.

Kiilonosen all ez akkor, ha az éallam bizonyos intézkedésekkel
hona ald nyal a kisbirtoknak. Gondolok itt a minimumok, a birtok-
¢s a parcellaminimum térvényes megallapitdsara és az Oroklési rend
szabalyozdsara, amelyr6l azonban mas alkalommal legyen szabad
sz6lnunk.

Végignézve a ,foldkérdés“ legfontosabb pontjait, a  hitbizo-
manyt, a foldbirtok helyesebb megoszldsdnak kérdését, a telepitést,
a tagositast, csak azt tehetjik mindehhez, hogy egyrészt mindé ter-
veken kétségtelenill sziikséges az intézményes munka, masrészt azon-
ban forradalmi, erdszakos hozzanyulasokat a kérdések természete
magaban véve is kizar,— mindezek kovetkeztében bizonyos, hogy az
alkoto reformmunka szdmadra az Ut végre nyitva all.

LOVAG FEHRENTHEIL LASZLO



