A MAGYAR KISEBBSEG POLITIKAI ES
GAZDASAGI HELYZETE JUGOSZLAVIABAN.

A torténelmi Magyarorszag teriiletén alakult harom
fo utédallam koziil Jugoszlavia volt az, amely a legkisebb
szdmu magyar nemzetiséget kebelezte be. Ez a szamban
legkisebb magyar nemzettdomb az erdsen nacionalista dél-
szlav  allamon Dbelill csak a legnagyobb nehézségek aran
Orizhette meg nemzeti-népi tulajdonsagait, anyagi ¢és kultu-
ralis javait pedig a meg-megijuld legférfiasabb kiizdelem-
mel tarthatja csak meg.

A délvidéki  magyarsag  életkoriilményeir6l  szadmot
adand6, egy Ot esztend6s idOszakaszt ugy valasztottunk Kki.
hogy abban a jugoszlaviai magyar kisebbség valsagosabb
évei, a katonai diktatura alatt atélt id6 és az azt kovetd
enyhiilés idGszaka foglaltassdk, mert valdojaban csak igy
nyerhetiink tiszta képet e maroknyi magyarsag vallalt kiiz-
delmeirél. Az ismertetett periddus 1932-t61 1937-ig terjed.
Ha ennek a korszaknak féleg az eleje a legemberfelettibb
harcokat jelenti is a délvidéki magyarsag puszta fennmara-
dasaért, annal oOrvendetesebb, hogy a jelenleg is uralmon
lev6 Stojadinovich-kormany alatt a jugoszlaviai magyar ki-
sebbség mar szamottevd jogokat ¢élvez, ha nincs is az Ot
megilletd kisebbségi jogok teljes birtokaban.

A jugoszlaviai magyarsag szama.

Az 1931. évi jugoszlav népszamlalas végleges adatainak
kozzététele egyre késik. Az orszdg lakossaganak eldzetes
adatait a ,Prethodni rezultati popisa stanovnistva od 31.
marta 1931. god. u. Kralj. Jugoslaviji. Beograd, 1931. cim-
mel az 4llami nyomda kiadasaban megjelent kiadvany is-
merteti €s az orszdg Osszlakossaganak szamat az 1921. évi
11,984911 f6vel szemben 13,930.918 fében Aallapitia meg. A
két  népszamlalds  eredménye — kozotti  kiilonbség  tehat
1,946.007 1¢lek, ami 16.24%-nyi szaporodast jelent.

Jugoszlavia nemzetiségeinek megoszlasat az idézett ki-
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advany nem adja meg. A belgradi ,Politika® cimi félhiva-
talos lap 1933. évi majus 16-i szamaban Radivojevics T.
egyetemi tanar kozolte el6szor hivatalos forrdsra valdé hi-
vatkozassal, Jugoszlavia nemzetiségeinek szamat. E kozle-
ménybdl tudjuk, hogy az utolsé népszamlalaskor Jugoszla-
vidban 465.800 (3.34%) f6nyi magyar nemzetiség volt. E
szam a magyarsag 1921. évi 467.658 (3.90%) Ilelket Kkitevo
szamahoz viszonyitva 1858 fényi csokkenést mutat. Mivel
azonban a Radivojevics tanar altal kozolt kimutatds az
egyes nemzetiségek bansagonkénti megoszlasait nem tlnteti
fel, igy a magyarok szamat a kiilonb6z0 bansagokban az

1921. évi népszamlalas alapjan mutatjuk ki.")
A blinsdg Az bssz-

g B 8 | lakdi ‘arsd
§ Avimignere O B0l lakoinek mepunty
w'é' népesség magyar %e-ban %o-ban
1. Dunai 2,107.658  385.526 18.29 82.44
2. Szavai 2,336.739 51.648 221 11.05
3. Dravai 1,037.838 14.426 1.39 3.08
4, Drinai 1,354.200 11.033 0.82 2.36
5. Verbaszi 824.556 880 0.11 0.19
6. Mordvai 1,211.812 281 0.02 0.06
7. Vardari 1,386.091 157 0.01 n.03
8. Tengermelléki 786.357 105 0.01 0.02
9. Zétai 782972 88 0.01 0.02

10. Belgrad viros 152658 3514 230 075

2
Osszesen: 1921-ben 11984911  467.658 390 100.00
Osszesen: 1931-ben 13930918  465.800 3 —

Amint latjuk, a délvidéki magyarsag négyotdode a dunai,
egytizede a szavai bansagban ¢él. igy tehat a magyarsag
helyzetének vizsgalata is féleg e teriiletek szemmeltarfasa-
val torténik. A magyarsdg szamaranyanak alakuldsa kiilo-
nésen a Dunabansagban figyelemreméltd. A Bacska, Banat
és Baranya bani kozigazgatasi egységre tortént atalakitasa
elott (1929) e terilleten a magyarsdg szamaranya jelentéke-
nyen jobb volt. A Dunabansdgnak nevezett kozigazgatasi
egységben a régi Banat, Bacska, Baranya, valamint e to-
vabbi teriiletek foglaltatnak: a belgradi, dunamelléki, suma-
diai keriiletek, ezeken kivill a szerémségi keriiletekbol az
ujlaki, {irdgi, rumai, Opazovai és zimonyi jarasok; a pozsa-
revaci keriilletb6l pedig a moravai, pozsarevaci ¢és ramai
jaras.

1) Forrés: Statisticki Godiinjak, 1929, knj. L. p. 69. Beograd, 1932;
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A Dunabansag ¢és az egykori Vajdasdg (Vojvodina) te-
rileti  kiterjedését, népességét ¢€s nemzetiségi megoszlasat
tekintve, az 1921. évi népszdmlalas alapjan a kovetkezd el-
térést allapithatjuk meg:

A kozigezpatssi Kiterjedése Osszes  szerb e

egység neve: km?®.ben népessége horvat magyar német  egyéb
szlovén

Vajdasdg) 19702 1,346.527 509.520 376107 316579 144321
37.8% 27.9% 235% 10.8%
Dunzabdnsag?) 30,158 207658 1207.206 385526 344.136 170.790
513% 18.3% 16.3% 3.1%

A Vajdasagnak a Dunabansagba tortént beolvasztasa
tehat a régi kozigazgatasi teriiletnek 10.456 km’-nyi noveke-
dését, a szerb-horvat és szlovének szamanak 697.686 fényi
szaporodasat, illetve 37.8 %-os aranyszamanak 57.3%-ra valo
emelkedését eredményezte. Ezzel szemben a Vajdasag 0Ossz-
népességéhez  viszonyitva 27.9 %-ot kitevd magyarsag a
Dunabansagban  18.3%-ra, a németség pedig 23.5%-rdl
16.3%-ra esett vissza. E két nemzetiségnek pedig a Vajda-
sdgban abszolut tobbséget jelentdé 51.4%-nyi ardnyszama
34.6%-ra csokkent a bansagi felosztas alapjan.

A Dunabansag lakossaganak zomét alkotd6 harom nem-
zetiség aranyszamanak ilyen mértékli elmozdulasa ugy poli-
tikai, mint gazdasagi, mint pedig miivelédési szempontbdl
nagy szerepet jatszik.

A magyarsag szamdnak alakulasat tiikr6z6 adatokbol
megallapithatjuk, hogy az orszag népességének 1,946.007 £0-
nyi, illetve 16.24%-nyi emelkedése mellett a magyarsag 1858
fonyi csokkenése, illetve az 1921. évi 3.90%-r6l 3.34%-ra vald
visszaesése nem természetes. Ha a magyarsdg természetes
szaporodasat is szamon kérnénk, alig hihet6, hogy a kozel
félmillionyi magyar népesség tizéves szaporodasa csokke-
nést eredményezett.

Politikai helyzet.

A jugoszlaviai magyarsag allampolgarsaganak kérdése
a valoésagban maig is rendezetlen, bar az 1922. évi januar
26-ig terjed0 optalasi hatarido letelte utan minden jugoszla-
viai polgar, aki mar 1910-ben az orszdg teriiletén lakott,
automatikusan jugoszlav allampolgar lett. Ezzel szemben az
1934. ¢évi marseillesi kiralygyilkossag utdn ,vitas* &allampol-
garsag  egyének  egész  tOomegét, szdmszerint  mintegy
3640-et, rovid uton Magyarorszag teriiletére tettek at. A ki-

1) Forrés: Popis stanovnistva od 31. jan. 1921. god. Sarajevo, 1932.
2) Forras: Statisticki Godisnjak, 1929. knj. I. Beograd, 1932. god.



32

utasitottak  okmanyait a magyar hatéosdgoknak annakidején
modjaban  allt  attekinteni. Szdmosan voltak olyanok, akik-
nek édesatyja, sOt nagyatyja is a mai Jugoszlavia teriiletén
szlletett; a kiutasitott egyén pedig nemcsak hogy soha el
nem hagyta sziil6foldjét, hanem katonai szolgalatat is jugo-
szlav  kotelékben teljesitette. igy alltunk tehat a jugoszla-
viai magyarok allampolgarsaganak kérdésével, 1934-ben, a
magyar kisebbség sorsanak masfélévtizedes forduldja utan.
Az Oslakos magyarok maig is elintézetlen allampolgarsagi
kérvénye szép szammal fekszik az illetékes hatdsagok el6tt.

A jugoszlaviai magyarsag mozgasi szabadsaganak kor-
latozasa ¢és fOleg az anyaorszdggal vald kapcsolatanak ga-
tolasa, Tutlevélkiadasok megtagadasdval szinte kedvtelésévé
valt a jugoszlav hatosagoknak. Olyananyira, hogy 1934-ig
csak hosszas utanjarassal és csak kivételes esetben adtak ki
magyar nemzetiségli  allampolgarnak tlevelet, minden el-
képzelhetd legalis és illegalis adojanak lerovdsa utan. iizen
a téren is csak az utols6 esztenddk hoztak némi javulast,
nem utols6 sorban a magyarhoni turisztikdnak Jugoszlavia
felé valdo meginduldsa miatt, amely, mint fontos allamérdek,
nem volt kockaztathatd a jugoszlaviai magyarok utlevelé-
nek megtagadasaval.

A magyar kisebbség legszemélyesebb jogainak megsér-
tését csak kiegésziti valasztdjoganak megvonasa. Itt ahany
valasztds, annyi sérelem érte a magyarsagot. Az eddigi va-
lasztasok  bizonysdga szerint a  magyarsdg  valasztdjogat
csak az esetben gyakorolhatta, ha maradéktalanul a kor-
manyt tamogatta, vagy a kormany jeloltjére minden fenn-
tartds nélkiil leszavazott. Az 1935. évi valasztason a kor-
many kirendelte képvisel6t a magyarsagnak, legkeserlibb
nemtetszése ellenére, meg kellett valasztania, hogy doku-
mentalhassak: a jugoszlaviai magyarsagnak magyar képvi-
seldje iil a belgradi szkupstinaban.

A magyarsag, politikai torekvéseinek érdekében, Orsza-
gos Magyar Part cimmel 1922-ben 06nallé politikai szerve-
zetet létesitett, amelyet azonban alig két évi miikodés utan
feloszlattak. Az 1925. ¢évi orszdgos valasztasokra engedé-
lyezték csak ismét, de O©nallo, kisebbségi érdekekre alapo-
zott politikadt ezuattal sem folytathatott és mint 0©nallo poli-
tikai part, kiils6 erdk behatdsdra elbukott. Minthogy a part
vezetdinek allando siirgetése ellenére, a magyar valasztok-
nak tobb, mint a felét nem vették fel a valasztdéi névjegy
zékbe, a névjegyzékbe vett valasztokat pedig minden esz-
kézzel = megakadalyoztdk  valasztéi  jogaik  gyakorldsaban,
nyilvanvaléva wvalt, hogy a jugoszlaviai Orszagos Magyar
Part, mint 0nallo politikai szervezet, ¢életképtelen. Végso le-
hetoségként hatdrozta azutdn el a part, hogy a jugoszlaviai
magyar tomegek érdekeinek védelmére, az akkori radikalis
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kormanyparttal kot egyezséget. Ez a fizid azutan az 1927.
évi vélasztdsokon meghozta szerény eredményét és 3 ma-
gyar képvisel6 jutott kormdanyparti programmal a szkupsti-
naba, jollehet a magyar valasztok aranyszamahoz mérten
12 képvisel6 illette volna meg a magyarsagot.

A valasztéi jogaiban megcsonkitott és a kormany poli-
tikajanak  tamogatdsara  kényszeritett =~ magyar  kisebbséget
hasonlo sérelem érte a kozségi Onkormanyzati valasztaso-
kon is. Az 1927. évi nemzetgyiilési képviselvalasztast rovid
par hoénap mulva, november 6-an a kozségi valasztasok ko-
vették. E valasztasok meglepéen jo eredményt hoztak és a
Magyar Part listajan leadott kozel 20.000 szavazat 442 ma-
gyar kozségi képviseldt segitett mandatumhoz. Sajnos, ez a
mindenképen realis szép eredmény a gyakorlatban bizony-
talanna wvalt, amikor az 0j képviselokbol allo kozségi képvi-
selotestiileteknek meg kellett alakulniok. A bizonyos szerb
hanyaddal rendelkez6, de tobbségében magyar nemzetiségii
kozségek képviselotestiiletének megalakulasat megakada-
lyoztdk, a kozségi tisztviselok megvalasztasdit pedig sok
esetben szabotaltdk. Ahol pedig mégis sikeriilt a valasztasi
eredménynek megfeleléen magyar kozségi vezetdséget ala-
kitani, ott a felettes kozigazgatasi hatosag kozbenjottével
semmisitették meg a magyar nemzetiségli jegyz0 vagy mas
kozségi funkcionarius megvalasztasat. Ugy, hogy végil is
az 1927. évi kozségi valasztds eredménye 10 német és 6 ma-
gyar nemzetiségli jegyz6 volt. Természetesen az 1929. évi
diktatura els6 dolga volt e 6 magyar kozségi jegyzé elmoz-
ditasa. A jugoszlaviai kozségi kozigazgatasban a magyar
jegyz0 fogalma ma mar csak emlék. A varosokban hasonld
modon  végzddtek az  Onkormanyzati  képviselOvalasztasok
és ugyancsak a Zsifkovics-féle diktatira mozditotta el alla-
sabol az utolso zentai varosi tisztviseloket.

Az 1935. évi ujabb valasztéi torvény az eddig fennallott
valasztasi modszert csak még tarthatatlanabba tette. Az (j
valasztoi torvény szerint minden politikai partnak, igy a
nemzeti kisebbségi partoknak is, az orszdg kétharmad ré-
széb6l kell valasztéi keriiletenként ajanlast gyijtenie. Ha
mar most elgondoljuk, hogy a jugoszlaviai Orszagos Magyar
Partnak Oszerbia, vagy az ahhoz szerzett Macedonia terii-
letér6l is kellett bizonyos szamu ajanlds, érthetd, hogy e
kovetelménynek meg nem felelhetve, nem allithatott jelol-
teket. Maradt tehat az 1927-ben mar gyakorlatban volt mod-
szer: vagy a kormannyal menni, vagy passzivitisban ma-
radni. A jugoszldviai magyarsag ezuttal is a kormdanypart
listajara adta le szavazatat és ezt az el6bbivel szemben csak
annyiban  tette  dicstelenebbill, amennyiben ezuttal mar
elore kijelolt képviselot kellett megvalasztania. Tehat a kor-
manypart mellett vald szavazds még a képviseld szemelvé-
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nek tetszés szerinti megvalasztasat sem tette lehetdové. A
Jeftics diktatorikus korméanya alatt 1935 majus 4-én lefoly-
tatott valasztdskor a valasztok szama az egész orszagban
3,829.374 wvolt. A valasztok, a leadott szavazatok, valamint
a képvisel6i mandatumok szama a kiilonbozé bansagokban
a kdvetkezé mddon oszlott meg:

Muondétumok megusz-
A binsig neve A ::j;:&:ték Ebbdl leszavazott u.'.‘::ﬁ:'\i;ig.rat.‘(i:n

Jefticsre Macsckre  Jeftics Macsek Osszesen
Szivai 760.148 177.789 405356 48 27 75
Drivai 308.213 125.724 22489 27 2 20
Dunai 688.775 348485 121595 44 § 52
Verbiszi 272.103 119.150 91979 17 8 52
Vardiri 424,338 255.519 43981 44 1 45
Moravai 403.563 255,640 54.601 39 2 4
Tengermelléki 247.736 65609 111993 14 10 24
Drinai 402.194 204.421 %0890 34 5 39
Zétai 242,031 154.074 30633 30 3 3
Belgrad varos 80.273 31.973 9.731 5 — 5
(sszesen: 3829374 1,738384 083248 302 66 368

Egviitt: 2721632

%-ban 100 45.40 2570 8210 1790 100

Az 1935. évi jugoszlav képviseldvalasztasi eredmény-
ben tulajdonképen a magyarsag érdekelve nem volt, miutan,
tekintet nélkiil leadott voksaira, hivatalbol rendeltek ki sza-
mara, egyetlen képviselot, akivel be kellett érnie. Az orsza-
gos végeredményrdl kozolt fenti tablazatunk a kormanyzo
Jeftics-partnak és Macsek horvat ellenzéki partjanak  va-
lasztasi  kiizdelmét szemlélteti. A  Macsek-listaval szemben
elkdvetett igazsagtalansagot tiikrozi s ebbdl a koriilmény-
b6l is a kisebséget ért sérelem allapithatdo meg. A végleges
valasztasi eredmény részletezése nélkill wutalunk a Szavai
bansagban (Horvatorszag) leadott 405.000 Macsek-féle sza-
vazatra és a Jeftics 4ltal elnyert 177.000 voksra, amelyek-
nek eredménye 48 Jeftics-parti képviseld és 27 Macsek-féle
mandatum volt. A horvatsdg heroikus valasztasi kiizdelme
és erofeszitése a toredékszavazatok igazsagtalan elosztasan
bukott el.

A képviselovalasztasok  orszagos  végsé  eredményét
egyébként 1Ugy osztottdk el, hogy a relativ tobbséget kapott
lista az Osszes mandatumok haromotodét nyerte el, tehat
368 kozil 221-et. A tobbi 147-et pedig a D‘Hont-rendszer
alapjan olykép osztottdk szét, hogy a résztvevd Osszes par-
tok részesedtek bel6le. Ezenkiviil bekeriilt még minden
50.000 szavazatot kapott listavezetd. A horvatok erre a va-
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lasztasi eljarasra a  szkupstina bojkottalasaval feleltek és
egyetlen képviselét sem kiildtek Belgradba. Csak évekkel a
valasztasok utdn mutattdk be egyesek mandatumaikat a
parlamentben.

Mint a személyi szabadsagot érintd tomegsérelmet kell
felronunk azt a kozigazgatasi eljarast, amelyet a rendezet-
len  allampolgarsagiinak  mindsitett ~ magyar  nemzetiségll
személyekkel szemben a hatdsdgok, minden kimélet nél-
kiill, a marseillesi merénylet utdn foganatositottak. A szdzas
turnusokban  kiutasitott magyar csaladokat minden ingdsa-
gaiktol megfosztva az orszdg tobb pontjan tették at a ha-
taron. Amint el6bb mar emlitettilk, tobb mint 3600 személyt
érintett ez az eljaras. Az akkori viszonyokra jellemzd, hogy
ezekben a fesziiltséggel teli orakban a megfélemlitett fél-
millionyi  jugoszlaviai magyarsag szinte lathatatlanna  valt.
A délvidéki magyar sajto pedig a legkd6zOmbdsebb napi dol-
gokat targyalta, mivel nem talalt megfeleld hangot a gyil-
kossaggal kapcsolatos események kozlésére. Ezek ellenére
a Szabadkai Napldé 1934. évi nov. 11. és 13-iki, az 1ujvidéki
Reggeli Ujsagnak pedig nov. 16-iki szamat az iigyészség el-
kobozta. Csak napokkal késobb kozolték e lapok szerkesz-
toségeivel, hogy az elkobzast azért foganatositottak, mert
a magyar lapok nem kozolték a kirdlygyilkossaggal kapcso-
latos eseményeket azon a hangon és modon, amint azt a
belgradi szerb sajtdo tette. E nyomas alatt azutan az idézett
két magyar lap a Magyarorszdg elleni vadaskodas hangjan
irt par napig.

Az eseményeknek immar négyéves tavlatabol itélve meg
a torténteket, bizonyosra vessziikk, hogy az itéletiikben tar-
gyilagosabb  délszlav  korok is mas véleménnyel vannak
azOta a magyarsag, de kiillondsen a jugoszlaviai magyar Kki-
sebbség felelossége feldl ebben a kérdésben.

Nagy vonalakban ezek a fObenjard jogi és érzelmi sé-
relmek tették bizalmatlanna a délvidéki magyarsagot a dél-
szlav  uralommal szemben. Csak megnyugvassal szolgal,
hogy a jelenleg uralmon levé Sztojadinovics-kormany olyan
mértékben konszolidalta a viszonyokat, hogy a jugoszlaviai
magyarsag ma mar kiilondsen kulturalis sérelmeivel biza-
lommal fordul az illetékes belgradi forumokhoz. Ezek nem
egy esetben adtak helyet a magyarsdg vezet6i altal -eldter-
jesztett panaszoknak, e panaszok részben vagy teljességé-
ben val6 orvoslasaval.

Gazdasagi helyzet.

A jugoszlaviai magyarsagot gazdasagi téren legalabb
annyi sérelem érte, mint amennyi elény és kedvezmény ju-
talmazta a tobbségi népet az anyagi boldogulds minden te-
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rén. A magyarsag gazdasagi veszteségei soran kétszeresen
volt szenved6 alanya a karosodasnak. Egyszer, amikor a
birtokos magyarsagtél elvették a vagyonat, maéasodszor, ami-
dén a szegény és nincstelen magyarsagot minden részese-
desbol, kisebbségi voltanal fogva, kizartdk. Az agrérreform
végrehajtasaval a cselédi sorban volt foldnélkiiliek nagy to-
megei vesztették el munkaalkalmukat, miutan a foldosztast
kizaréban a tOobségi nép igényeinek figyelembevételével haj-
tottdk végre. Pedig az 1936. év végéig csaknem egészében
felszamolt jugoszlav agrarreform soran szétosztott kereken
2.5 millid6 hektarnyi f6ldbol legalabb a nagycsaladi magyar
foldnélkiilieket lehetett volna részesiteni.!)

A kiilonb6zé  kozterhek aranytalansiga nem  utolsosor-
ban sérelme a jugoszlaviai magyar kisebbségnek. Természe-
tesen a pénzigyi kormanyzat mindig talal jogalapot intéz-
kedéseinek torvényszerliségére. A hazadot pl. valdjaban az
Oszerbiai és a hozzacsatolt déli tartomanyokban az adozod
lakossag nem is ismeri. A kozségekre vonatkozd 1934. évi
VII. 22-i torvény szerint az Otezer lakoson aluli kozségek
népe nem fizet hdzadét. Mivel pedig Otezer lakoson feliili
kozségek kizaroan a Vajdasagban (elvétve a szavai bansag-
ban) vannak, igy csupan e teriilet népe koteles hazadot
fizetni.

Ezek utan nem érdektelen a folddel kapcsolatos allami
adok mértékét is szemiigyre venni a kiilonb6z6 bansagok-
ban. Itt kozoljik a foldmivelésiigyi minisztérium hivatalos
kimutatasat az 1 kat. holdra es6 allami addkrol.

Bénsdg neve 1 kat. holdra esé dllami =2do
dinidrban
Dunai 150.—
Szavai 32—
Drévai 21—
Morivai 21—
Drinai 205
Vardari 16—
Vrbiszi 15—
Tengermelléki 15.—
Zétai 71—

Ha a Dunabansag népe altal 1 kat. holdra esé allami
ado mérteke nem tikrozné eléggé azt az aranytalansagot,
amely az adofizetés terén e tartomany lakossagat és kozte
természetesen a magyarsagot is terheli, (még akkor is, ha a
foldek terméshozama itt a legnagyobb), vegyik figyelembe

) Részletesebb adatokat 1. Kardos Béla dr.. A jugoszlaviai foldreform
végeredménye nemzetiségek szerint. (1937.) Kisebbségvédelem; 1938. 1. sz.
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a kiillonb6z6 bansagok altal wviselt allami egyenesado-terhe-
ket, illetve az 1 lakosra es6 allami egyenesadd mértékét

Tehat:
Egyenesadd Atlagnil
Binség neve millic dinarban % Egy lakosra
1936 esett dindr tobb (+) kevesebh (—)

Dunai 3928 289 1646 67.0 _—
Szavai 316.2 232 1169 19.3 -_
Drivai 1240 91 1084 108 —_
Drinai 736 54 479 — 49.7
Morivai 649 47 45.2 —= 524
Vardari 68.5 5.0 43.2 =" 54.4
Zétai 39.0 29 42.1 = 55.5
Tengermelléki 320 2.4 355 — 62.1
Verbaszi 320 24 309 66.7

Belgrad viros 217.1 160 7512 653.6 —
Osszesen: 1359.6 1000 976 - —

Az 1936. évben az egész orszag altal fizetett 1,359.6
millionyi allami egyenesadobol maga a Dunabansag népe
392.8 milliot, illetve az egész Osszeg 28.9%-at fizette; tehat
1 lakosra 164.6 dinar évi egyenes ad6 esett, ami kimagaslo
teher a tobbi nem magyarlakta bansagokhoz képest. Bel-
grad varos 1 lakosat terheld allami egyenesadd mértéke,
mint 4ltaldban a varosi lakossdg adozasa, kiilonleges elbi-
ralas ala esik.

Ha mindjart kétségtelen is, hogy az agrarallamként is-
mert Jugoszlavia gazdasagi életének hangsulya a Vajdasa-
gon van, mert erd6forrasai kiapadhatatlanok, mégis gondol-
kodoba ejt az a mértéken feliil kihasznal6 gazdasagi poli-
tika, amelyet a mindenkori jugoszlav kormanyok e tarto-
mannyal szemben a megszallas els0 napjatol kezdve kovet-
tek. E gazdasagi-pénziigyi politika egyenes kovetkezménye
az orszdg de kiilonosképen a Vajdasag legnagyobb szamu
adozorétegének, a parasztsignak hatalmas mértékii anyagi
leromlasa, amelyr6l Demetrovics Juraj foldmivelésiigyi mi-
niszter 1933. ¢évi beszamolojaban tajékoztatta az orszag koz-
véleményét. Szerinte az orszdg eladosodott folmiveseinek
szama 709.525, adoéssaganak Osszege pedig 6.072,600.000 di-
nart tesz ki. Erre az adodssagra a foldmivesek 18—24% ko-
zOtt valtakozd kamatot fizetnek orszagszerte. Ha pedig az
orszag egész foldmivesadossagat az eladosodott parasztok
szamahoz és az 1 hektart terheld adoéssagosszeghez viszo-
nyitjuk, az alabbi eredményt kapjuk bansagonként:

1) Forrés: Popis etanovnistva od 31. jaii. 1921. god. Sarajevo, 1932.
2) Forras: Statisticki Godisnjak, 1929. knj. 1. Beograd, 1932. god.
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Binsig neve 1 adosra esd tcher | ha-ra esé toher
dindrban dindrban
Dunai 19.014 2723
Dravai 18.273 2.315
Tengermelléki 12,974 4914
Zétai 8.638 1.745
Szavai 7.444 1.826
Drinai 6.677 1.030
Vardari 6.372 1.040
Morivai 5.567 1.027
Verbaszi 3.857 765
Az egész orszagban dtlagban 0.841 1.824

Nem kétséges tehat, hogy az erdsebben eladosodott or-
szagrészek mellett is a Dunai Bansag 1 adosra esO terhe az
orszagos atlagadossag felett tulsdgos magasan all, amely ko-

rilmény mar — a Dunabédnsagnak a jugoszldv gazdasagi élet
erdeloszlasdban valé fontos szerepét tekintve — orszagos
katasztrofat jelent.

A legjelentékenyebb adozo- és fogyasztorétegnek ilyen
mérvil eladésoddsa a kormany szocidlis intézkedését kellett,
hogy kivaltsa. Megsziiletett tehat a foldmivesvédelmi tor-
vény. A foldmivesvédelem azonban a hitelintézmények, a
bankok és takarékpénztarak érdekébe vagott. Miutan meg-
sziint az adoésok eleni végrehajtdsi lehet6ség, a betevd hi-
telezOk ellen a pénzintézetek védelmét is el kellett rendelni.
Mikor pedig a bankbetétek kivételét erds korlatozas ald ve-
tették, a Dbankbetétesek, ¢érdekeik védelmére, a bankok iigy-
kezelésének ellenOrzésére szovetséget alakitottak. ime, az
allam pénziigyi valsaganak folyamata, a gazdasagi er6forra-
sok mértéken feliil valo kihasznalasa miatt.

Az egyenetlen kozteherviselés ¢és igazsagtalan adozta-
tas utan tekintsink bele a kiilonboz6 allami ¢és kedvezmé-
nyezett bankok altal nyujtott hitelek megoszlasi statiszti-
kajaba, taldan azzal a gondolattal, hogy a nagy terhek vise-
lésére  kénvszeritett vajdasagi gazdasagi élet mas helyen,
esetleg a termelés rentabilitdsat biztositdé gazdasagi hitelek
nyujtasdban talal karpotlast. Vegylik mindjart a gazdasagi
élet tamogatasara 1929-ben létesitett Privilegizalt Agrarbank
(Belgrad) hitelezéseinek kimutatasat. Eszerint a bank az el-
mult 7 év alatt 1.400 milli6 dinar kdlcsont nyujtott 140.000
gazdasagnak, 1936-ban pedig 767.2 milli6t. Sajnos, e hite-
lekrél részletes kimutatds csak a bank miikddésének maso-
dik esztendejében, 1930-ban jelent meg. E statisztika azon-
ban ¢éppen a Vajdasdgra nem kecsegtetd. Az  Osszesen
69.714 igénylonek juttatott 467.3 milli6 dinarbol ugyanis
jutott:
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Millié dinar %
Délszerbiara 28.0
Szerbidra 165.8} 193.8 415
Montenegrora 88 1.9
Bosznia-Hercegoviniara 56.8 12.2
Vajdasagra 143.7 307
Horvit-Szlavonorszdgra 38.0 8.1
Dalmacidra 265 5.6
Szlovénisra b4 00
(Osszesen 467.3 100.0

Ami pedig a Jugoszldv Nemzeti Bank altal nyujtott
ipari és kereskedelmi hiteleket illeti, ezek az 1936. évi ada-
tok szerint aldbbi modon alakultak:

Millié dingr /e

Belgrad 630,140.529 43,2
Szerbia 104,117.474 7.1
Szerbia Belgraddal egyiitt 734,258.003 50.3
Horvat-Szlavonorszig 414.141.092 284
Vajdasag 120,139.286 8.2
Szlovénia 118,712.854 8.2
Bosznia-Hercegovina 71,352.048 49
Osszesen: 1.458,603.283 100.0

Tehat a belgradi Nemzeti Banknal leszamitolt valtokol-
csonok Osszege 1936. december 31-én 1.458.6 millio volt,
amely Osszeget 21.652 wvaltora folyositottdk. Ugyanebben az
idében a zalogkolcsonok oOsszege 258.8 millid dinart tett ki,
amelyb6l magara Belgradra 219.6 milli6 esett, a tobbi or-
szagrészre pedig csupan a maradék 39.2 millio dinar jutott.
Ezek az adatok nyilvanvaloan tiikrozik azt a pénziigyi po-
litikat, amely kétségteleniill a Vajdasag mértéktelen gazda-
sagi kihasznalasat szolgalja.

A nemzeti jovedelem szamban kifejezve az 1935. ¢és
1936. évben a kovetkezoképen alakult:

a) Mezdpgazdasag: 1935 1936
(4llattenvésztés, hala- millié dinarban
szat, hiziipar is) 184168 53.8% 219025 57.2%
b) Ipar:
(banviszattal, a hazi-
ipar tizedrésze) 9.721.8 28.3% 10.0895 26.4%

¢) Kereskedelem:
(hitel és bizto-
sftasi liggvel) 3.0353 89% 32212 84%
d) Kozlekedés:
(postaforgalommal) 30812 9.0% 30674 B80%
Osszesen: 34.255.1 100.0%  38.280.6 100.0%
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Jugoszlavia, nemzeti  jovedelmének  megoszlasat  te-
kintve, 57.2%-ig a mezOgazdasagbol, 26.4%-ig az iparbol
8%-ig a kereskedelembdl ¢és 8%-ig a kozlekedésbdl szerzi
jovedelmeit. Miutdn pedig a mezdgazdasagbol eredd jove-
delem mértéke szerint Jugoszlavia agrarallam, igy Onmaga
ellen vét az a gazdasagi-pénziigyi politika, amely az orszag
leghaszonhajtobb  mez6gazdasagi  teriiletét, a  Vajdasagot
csak kiaknaza, azonban rentabilitisa érdekében aldozatokat
hozni nem hajlandé. Fekete Lajos.
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