KEYSERLING A MAGYAROKROL.

ALLE Volker sind natiirlich scheusslich... Az 6nben  gyarlosa-

got a kozOsségek nagysigukhoz mért ardnyban  tikrozik  és
tilozzAk...

fgy kezdédik a  darmstadti  boleselonek Das  Spektrum  Europas
cimi 1 konyve, amelyben nem kisebbre vallalkozik, minthogy Eurdpa
népeinek lelki szinképét adja. A tudomanyos igényt, amit koltéi tal-
zassal sejdittet meg cimében ez a konyv, csakhamar foszlos, kodkép-
szerlen  gomolygd, bizarr szovésli  szinfoltokkd  halkiidk le az aldja
sorakozd fejezetetk — az  angolokrdl, francidkrdl, németekrdl, olaszok-
rol, magyarokrol.. A magyarokrol, akiknek ebben a sokszor epés-
fordulata, folényes, kesemyés, mulatsagos ¢és nem egyszer mélységekbe
villan6 kényvben aranylag a leglendiiletesebb, a legihletettebb s mond-
juk — a legkeyserlingibb fejezetet szenteli a balti grof, velink pél-
dizvan az  ,irnépek amaz elméleti tipusdt, amely az ,udvarias
népek  tarsasagaban  alkot  szabalymeger6sitd  kivételt a  konyv  fent-
idézett els6 mondatanak drasztikus megallapitasa alol.

A konyvrél maga Keyserling mondja, hogy az szatirikus ¢és ironikus
s a képek, amiket a népekr6l fest, nem elvont terv alapjan alakultak
ki, hanem azok tudattalanjanak spontdn alkotasai, amelyekhez  gondol-
kozasanak még kevesebb koze van, mint ahogy ez a Reisetagebuchban
tortént. Az ir6 megallapitdsai és itéletei ehhez képest merSben szub-

jektivek, s6t — a magyarokrdl szolvin — csaknem liraiak. A konyv-
nek  értékjelzését,  résziinkrdl, minden filozofidja, divinatérius ~ ereje,
intuicios mélységei ellenére — s6t talan éppen ezekért — a  szépiroda-

lom rovatdban konyveljik el. Els6sorban és  kivaltképpen  koltészet
ez, mert belsd élmények fiittk és szinpompéas vegetacidja is azza teszi;
filozofiai, vagy  metafizikai, mert a  realitisok  absztrakt  atélésekké
kodlenek 4t benne. Es csak ezeken til nevezhetné valaki - néplélek-
tani és politikai baedekernek, amelyet varatlan ¢és meglepd fordulatok-
kal és gondolatvezetéssel szerkesztett Ossze egy talalékony, rejtélyes
ingeniumu és szellemes bolcseld.

A konyvnek tartalmat a maga egészében afttekinteni és ilyen sziik
helyen  atfogban  megértékeltetni  lehetetlen  feladat  volna.  Keyserlin-
gen minden — még olyan virtubz — kompendidldss csak ront és profa-
nizil. Epp azért meg kell elégednink azzal, hogy az angolok, francidk,
németek, spanyolok ¢és olaszok utan a magyarokr6l a konyv kozepébe
ékelt fejezetnek a gondolatmenetét — rendkivill toredékesen ugyan, —
de lehetdleg a szerz6 szavaival adjuk itt vissza.

Mar az intonalas fejcsovalasra késztethet sokakat. A rolunk  kihuzott
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lendiiletes planéta ugyanis — a ,csikos® és ,puszta“  stereotipidjara
emlékeztetd —  ciganymuzsikaval indul meg. Az Indidjara  Keyser-

lingnél ez, Tgy latszik, elkeriilhetetlen wvolt. Csakhogy a ciganykérdés
nila nem olcs6 kozhely és fakult néprajzi illusztracid, hanem régi
és 1y impressziok 4télése. Beszél az orosz és a spanyol ciganyrdl s figyel-
meztet arra, hogy szamos szent ¢ének, amiket Indidban hallott, a magyar
dganymodnak felel meg. A magyar ciginy melodikdja és harmonigja —
szerintet — indiai. Ebben az indiai dallamban a lovas-nomad harcok
utan megpihend hoditonak a lelke visszhangzik.

Ugyancsak kozhelyként hatna, ha nem Keyserling yenné a tollara,
a magyarok arisztokratizmusa is. A magyar arisztokratizmus elemzése
G szint, értéket és  jelentdséget nyer nala. UgyszOlvan eurdpai  értel-
miivé  teszi. Szerinte a magyarok FEurdpanak a  legarisztokratikusabb
népe. Az arisztokrata, Keyserling szerint, egy killonds zooldgidi species.
Az arisztokratdt absztrakt elgondolds alapjan sem indokolni, sem tagadni,
nem lehet. Egyszerien van. Hogy aztin konzervativ-e vagy radikalis,
ez tisztara az arisztokrata fiziologidgjanak a kérdése, nem pedig a jobb
vagy rosszabb Dbelatasé. Az arisztokratdk maguk kozott — szerinte —
mindig republikdnusok. Ez az 6 normalis allamformajuk. Nehezen tiir-
nék meg maguk folott azt, aki naluk tobbre tartja magit. Hogy aztan
mégis, a torténelem szerint, az  arisztokrdcidk  sokszor — monarchikusan
szervezOdnék, ezt azzal a tudattalanul haté Dbelatdssal lehet megmagya-
razni, hogy  mindik  szuverénsége  mindannyiukat  éppen  szuverén-

ségiikben veszélyeztetné.
Keyserling ugy taldlja, hogy a magyar nép akarja és kivanja a szo-
cialis kiilonbségtevést, egyesek személyi szuverénitasat. Ellentétes

ebben az  angollal, amelynek a  kompromisszumos  gentlemantipus
az idedlja. A  gentlemanalakzat ugyanis  kompromisszumos  eredmény
a személyi szuverénitds ¢és a szocidlis egyenldségigény kozt. A magyar
nem irigyi urainak kilonallasat; inkdbb biliszke rdja.  Azonositia  veliik
magat; idealok Ok fiai"szamara; a legjava Onnonlelkénék s ezért nem
mérkézhet veliik. Vannak népek és millidi az egyeseknek, akik becs-
vagyukat vidoran ¢élik fel és masokkal vald azonositasban, mint ahogy
az igazi keresztény a Megvaltoban boldogan ismeri el példanyképét.

Az arisztokratikusan ~ szervez6dott — népek  a  legnagyobb  belso
differencidlodasra, rang- és  nivoérzékenységre  képesek s ezért az
egyes naluk inkdbb érvényre is juthat. A demokratikus  érziiletiick,
vagyis akik a mindendron egyenlonek a  kdvetelményébdl — indulnak
ki, més kiilonbséget, mint mennyiségit, nem ismernek el.

Keyserling szerint azonban az arisztokrata nemcsak kiilon Allattani
fajtasag,  hanem  emberiségérték  is, amelynek  kiteljesedéséhez  kiilsd
koriilmények  kellenek. A sziiletett proletir csak  proletarsorban  érheti
el tipuskiteljesiilését, amit a bolsevizmus igen jol tud. A  sziletett
kirdly, lélektanilag is, mer6ben mas valami, mint ,kozonséges haland6“
Még kis tehetség esetén is  aftekint olyan  Osszefliggéseken, amiket
mas korben csak a kivételes tehetség tudna. Hasonloképpen van ez a
grandseigneumél,  az  arisztokrata  legfelsébb  tipusanal  és  Osképénél.
Az embermivolt benne ¢és daltala fejez6dik ki a legtokéletesebben. Még
a komményz6 fejedelemnél is magasabb tipus ez, mert nem valik speda-
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lis irdnyava. A  grandseigneur, minden csaladi Dbiiszkesége ellenére s,
ember marad s nem kiilonboztet — mint a fejedelem — a kozonséges
halandd és a maga fajtija kozott. Ehhez képest kasztokon feliill ¢l
a noblesse obiige szabja meg életét s mentes minden kicsinyestdl és
aprolékostol.  Maganérdeke  nincs;  fliggetlen;  éritéke  a  1étezésében
van. A magyar fénemes a szo valoédi értelmében — nemes. S mint-
hogy az & szelleme iranyit, a magyar nemzet ennek megfeleléen a maga
egészében nemes. Barmennyi hibgja is van a magyamak, idedlja: a
nagylelkiiseg, az adni-, az dldoznikészség.

Igy zengi — tovabbra is sajat szavaival szolvan — Keyserling
az énekek énekét a Nagyarrol. FEs telies meggy6z0désbol teszi ezt —
folytaja — éppen  Magyarorszaggal — kapcsolatban, mert minden, ami

valaha FEuropat naggya tette, azon az arisztokratikus szellemen nyug-
szik, amely ma csak a magyarsigban ¢l Hoditoként jottek a magyarok,
mint ahogy minden eurdpai nép igy kezdte. Es éppen a hoditd etosz
az eurdpai etosz. A munka mint olyan szubaltern; mit sem teremt.
Az alkotasban, a teremtésben nem rajta van a hangsily. A magasabb
emberi csak ott fejlédhet, ahol az ember tUmak és nem  szolganak
érzi  magat. Csak aki umak ¢érzi magat, engedhet maésoknak s
teret. A szolgasidgban kényszeritéén Iép fel a gettdérzés, vagyis a
»Szardiniasdoboz  ideal, amely szerint mitsem jelent az, ha netin
valaki — egyenlové préselve — felilkeril. A  demokracidban, vagyis,
ahol mindenki  felkiizdheti  magat,  sziikségszeriien  irigység  uralkodik,
amely a nagyot elnyomja s legfollebb az atlagértéket ismeri el olyan-
feleképpen, ahogy azt Musset koporsdjandl egy  francia  képviseld
szavalta: il fut non seulement un grand poéte, il fut un honnéte
hommé... Nem csoda hat, ha minden eddigvalo kultirat a hoditd
umépek teremtettek meg. Az igazi emberiségidedlt ma sem a kompro-
misszumos  angol  gentlemantipus, hanem a  grandseigneuri  valositja
meg, amely embertarsat, Onmagaért, az adas erényébdl szereti. Magyar-
orszag az egyetlen orszaga Eurépanak, amelyben ez dont. Es  mert
csak a lathato idealok hathatnak, FEuropa szdmara a legnagyobb jelen-
tosége van annak, hogy Magyarorszag helyesen méltanyoltassék.

A specidlis problémak tekintetében, az elmondottak utin, kellet-
lenil kell Keyserlingnek bevallania, hogy ez az orszag, abszolit elényei
mellett,  bizonyos  értelemben,  egyuttal  valami  visszamaradottat  is
képvisel ¢és sajnos, igen soknak masként kellene lennie, hogy Magyar-
orszdg azzd valhasson, ami a rendeltetése. Szerencsére a magyar sei-
gneuridlis  tipus  visszamaradottsdga  azonban még nem  elintézettséget,
hanem  inkdbb  torténelmi  ifjusdgot jelent. =~ A  magyarok  Iényegileg
még non eclhasznalt nép; valoszinileg csak kezdd kozépkorukat  élték

még at. Mindeniit — még proletar kordkben is — egy 1) nemesség!
idedl utdn wval6 vagy él s azért lehetséges, hogy — mas utakon ugyan,
mint az olasz vagy az orosz — de etappe-okat szoknek majd &t s maga-

sabbra  jutnak, mint amit eddig elértek.  Foldrajzpolitikai  helyzetiik
nem utolsd6 sorban sz6l e mellett. Szomszédjaikkal szemben folényben
vannak, mert Oser0sebbek s nem kevésbbé ravaszok, mint ezek. E mellett
parlamentéris-politikai  tapasztalataik  régebbiek, mint a brittké. Mi sem
érthetdbb, hogy megbéntasnak érzik azt, hogy az elnyomottak kozé
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taszitottdk ~ 6ket.  Belpolitikailag  hasonld allapotban  vannak, mint az an-
golok Robert Perl koraban. Csakhogy ez csupdn a visszapillantds szem-
pontjdbol  jelent hatrdnyt, a jovobetekintés szempontjabol ez egyszeriien
er6 és hasznalhatatlansig.  Elére  kell jutiok! Es maris  mérfoldes
csizmakkal haladnak. Ha kiilpolitikailag lassan is, mert a nép kicsiny
és  kényszerbékék  fojyjak,  belpolitikailag ~ annal  inkdbb. Nincs  tavol
az az 1id6, hogy keleten jelentdsebb szerepet jatszanak majd, mint
valaha.

A turani  vérkeveredésnek a hoditd-, az uralkodotipus  kialakulasa-
ban Keyserling dontd jelentdséget tulajdonit. A  kiilonben  vérszomjas
és rombold Osztoni  arjak  Attildhoz, Dzsingiz  kénhoz és  Timurhoz
mérhetdket nem sziitek. A turdni vér fOerénye mindenekelStt a jellem-
erd. A magyarok a mongol vér kiirihatatlan 4tiitd ercje alapjan, minden
keveredés  ellenére is, megtartottdk a  turansag  pozitiv  alapel6nyeit.
Nem hidnyoznak természetesen annak a negativ  oldalai  sem. Ilyen
a keleti pompaszeretet, a kellemetlen értelemben vett keleti  hitsag,
amely egyébként a Boszporusz felé haladva a kilométerek ardnyaban
nd. Minden turdni meta&kdkatlan, harcos, uralkodni vagyo; ridegségi-
ket vad, dionysosi erd kompenzilja. A turdnit tartjdk a Rossz princi-
piuma hordozdjanak, ami azonban mar a turdni elénydk pozitiv oldala-
hoz kapcsol, mert a rombolasbol lesz az TUjjasziiletés. Kain lelkezi
a kultirdt s minden hatalomgyakorldas ebbdl a szellembdl, a ,nem“-et
mondas batorsagabal sarjadhat csupan.

Imigy  sz06l  Keyserling-Zaratusztra ~ merész  és  sajatos  elmélete..,
amelynek hizelgd refrénje bol csak az, hogy a magyarok sziiletett
urak. A szomszédnépek — talan a szerbet kivéve — ¢épenséggel nem
azok. Hogyne wvolna tehat a magyaroknak politikai jovdjik?  Amikor
alkalmazkodni is tudnak, hacsak fantasztikumuk el nem ragadja Oket
é¢s van a mindenkori lehet6ségek irant is érzékilk. Persze a szellemiek
és a lélek terén — valoszinileg — emberiségjelentdséglit nem hoznak
majd létre. Lénylkben — amint ez jellegzetes az Grtermészetiickre
nézve—legfollebb csupan a jogi formalizmus fekszik. De hat senki sem
— még urtermészet sem — tudhat mindent é a népek legjobb esetben
csak kiegészitik egymast.

Ezt a jovenddbmondd planétat adja rolunk U konyvében Keyser-
ling. Amint mar mondtuk, a kétségtelenill leglendiiletesebbet, a leg-
keyserlingibbet, ugyhogy, egybevetve azt a tobbi népek  asztrologiai
spektrumaval, eszimkbe juthat a francia mondds: me jugeant je me
déplais, me comparant je suis fiére. Mert Keyserling planétai  korant-
sem ily kedvezéek, kiilonosen akkor, ha az angolok antiintellektualiz-
musadt avagy a francidk kicsinyes ¢és zarkozott provincializmusidt és a
svajci  hajas demokratizmus Tell Vilmoskodasat ginyolja ki é&s  szati-
ralja. Elhisszilk neki, amit el0szavdban mond, hogy ezekben a képek-
ben sajat lényének ironikus és szatirikus oldalait élte ki s mig természete
e felhaszndlatlan erSinek e konyvon vald6 —munkalkodasanak évei alatt
szabad folyast engedett, csodalatos bels6 felszabadulast élt at.

Valahogy igy kellett ennék torténnie a magyarokrol sz0l6  fejezet
megirdsanal is. Azt kell hinniink, hogy maginak Keyserling tudattalan-
janak  valamilyen kosza szikragja gyujtotta fel benne ezt a nietzschei
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lobogast  gorogtiizet az arisztokratizmusr6l s a mi  lényilink merdben
artatlan  ennek  az  arisztokratizmusnak ~ azokban < az  értelmezéséiben,
amelyeket a magyarsiggal kapcsolatban ad. Ugy véljik, hogy bolcselet-
lélektani  tavlatai ezittal csakugyan délibdbokka  forditottdk meg  kony-
vében az igazsdgokat. A vardzslat kiviilrdl lattatta meg vele, ami pedig
belii, Keyserlingben van. A spektrum nem ilyen koltdi szinvaltasa,
a magyar Klek arisztokratizmusa nem ilyen fellengds, nem ilyen gogos,
nem ilyen démonikusan nietzschei — majd azt is mondtuk: hisz-
térikus, hanem nyugodt, mély és egyszeri. Rangos Iéptiink, disz-
magyarjaink  és  allitdlagos  romanticizmusunk  csak  csaloka  kiilszin @ —
kelmeiség, ahogy ezt régebben mondtdk s Keyserling optikaja, ezeken
— a sokszor etnografikus — kiils6ségeken ferdiilt el. 6t is megtévesz-
tk a kilfoldi koztudatba oly kiirthatatlanul ~ beévédott  altalanositasok.
Ezek korrekcidjat vajmi  bajos, még azzal az intuitiv érzékléssel s,
elvégezni, amelynek pedig Keyserling oly nagy mestere. Divinald
erej¢bdl, amely mélységekbe wvillan és amely soha nem sejtett, tavol-
esO Osszefliggéseket vilagit meg, kétségtelenil nem futja ermre. Vilagos
tovabba az is, hogy FEurdpa népei, melyeknek lelki tartalmat konyvében
felrajzolta,  sokszor  fejcsdvalva, néha  bosszankodva, a  legtobbszor
pedig sértédottén  veszik majd tudomasul a roluk adott szinképet. Ezzel
szemben biztos azonban az is, amint ezt ¢éppen Keyserling pszicho-
analitkus  tajékozodasaibol  bizonyara tudja, hogy az ilyen sértddéseket
a legtobbszor a megfejtéseknek taldld volta wvalta ki, A magyaroknal
azonban ezt a visszahatdst nélkiiloznie kell, aminthogy Ontelt —szédiilet
sem fog el soraira.

Egyszerien  tudomasul  vesszik, hogy akadt 6, akinek nevét
vilaghir fonja koriil s aki kiilondsen merész és ujfelfogastit és ez az ird
a maga egyéni felfogdsa ¢&s excentrikus gondolatfiizései révén ugyanoda
jut el, ugyanoda helyezi el a magyar problémat, ahol az teljes sulyaval
a valosagban is fekszik és fekiidt is mindig. Ez pedig az, hogy a magyar-
sag nemcsak Eurdpa, hanem az emberiség szamara tartalmaz értékeket;
tovabba, hogy az ugynevezett nyugati kultira, csupan a Karpatolelte
egységes magyar zonaval egyetemben lehet teljes, integer és védett...

Olyanfélekép,  ahogy  talan  Kossuth mondta: a  magyarsignak
eurdpai, st tobb — vilagjelentménye van.

FELSZEGHY BELA.
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