A valasztoi jog torténeti fejlodése.

frta és a Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiiletnek a vélasztdi jog
reformja targyéban 1909. évi november ho 10-én tartott szaktandcskozméanyan
eléadta

FERDINANDY GEJZA.

Miel6tt arrol  vitatkoznank, hogy minek kellene lennie a
jovoben, el6szor avval jojjiink tisztaba, hogy mi volt a mult-
ban s annak milyen hatdsa volt a magyar kozéletre. A leg-
régibb idokon kezdem, a torzsszervezeti alkotmanyon, noha
ezt a kort soha fol nem derithetd sliri homaly boritja. De
abban minden jogtorténész és torténetir6 megegyezik, hogy
a magyar, mint szabad nép, népes gylléseken intézte sorsat,
ahol a nemzet Osszes fegyverviseld szabad tagjai megjelentek,
hogy a nagybirakat, a Gyulat és a Kendét vagy Kharkaszt
valasszdk, elintézzék a torzsek vitds tgyeit és hatarozzanak
a haborti és béke kérdésében.*) Jogot, torvényt itt alig akot-
tak, hiszen akkor még a szokas szabalyozta a jogot.

Az orszag, illetdleg a nemzetgyllésen vald részvétel joga
a honfoglalé nemek tagjai és utddai kozott altaldnos volt s
méltan lehetett is, mert egyszerii volt az allami élet és egy-
forma volt az emberek vagyoni allapota és miveltsége s a
koziigyekhez vald helyes hozzaszolas nem igényelt tuddst,
hanem csak jozan észt és némi tapasztalast.

*) V. 6. Pauler: A magy. tort. Szent Istvanig 25. 1. — Timon: Magy.
jog és alkotm. tort. 49-52. 1. — Hajnik: Magy. orsz. és a hiibéri Eurodpa.
17. 1. — Werbéezi: H. k. I. 3. — Anonymus jogalkoté gytilést is emlit.
XL.c.
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A kirdlysag megalapitdsa csak annyiban valtoztatott a
helyzeten, hogy egyelére a népes gylilések sziineteltek és
hogy a kirdly az & tandcsa meghallgatasaval intézte az orszag
iigyeit és alkotta a torvényt.*)

Ha azonban wvoltak orszagos gytilések, mint 1041-ben,
1046-ban, vagy I. Gejza temetésekor, ott az 0Osszes nemesek
megjelentek.**) S ha eléfordult is, hogy nem valamennyien
hivattak meg, vagy hogy egyes torvények nem kivanjadk az
Osszes nemesek megjelenését a torvénynapokra,***) ez csak
konnyités, mely a megjelenés jogat nem érintette. Amikor
meg az Arpad-kor vége felé kialakulnak a torvényhozd orszag-
gyllések, ezeken ismét az Osszes nemesség fejenkint jelenik
meg s az 1290. évi decretum 25. czikke mar szabalyként
allapitja meg az Osszes nemesek megjelenési kotelezettségét.

De téved, aki azt hiszi, hogy a nemeseknek az orszag-
gyilésen vald 4ltaldnos részvételi joga ¢és kotelessége az
orszag koziigyeinek intézésében az Osszes nemességnek egyenld
befolyasat is jelentette. Ez az egyenld befolyas csak a torzs-
szervezet kordban volt meg, mikor a nemesség korén beliil
vagyoni ¢€s tarsadalmi egyenlGéség uralkodott. De ezt az egyen-
l6séget a szent Istvan altal megteremtett egyéni birtok és a
kiralyok birtokadomanyai megbontottdk és evvel megddlt az
egyenlo befolyas is a koziigyekre.

Amikor hatalmas birtokaristokratia és a nemességen
belol is vagyonos és szegény nemess€g keletkezett, kiilondsen
II. Andras o6ta, a kirdly mar nem az Osszes nemességnek,
hanem a hatalmas birtokaristokratianak a befolyasa ala keriilt
s a kirdlyok éppen azért iparkodtak a nemesek szamat szapo-
ritani és ¢éppen azért helyeztek sulyt arra, hogy az orszag-
gyllésen az Osszes nemesek megjelenjenek, mert védelmet
kerestek a nagyuraknak mar szinte tiirhetetlen Dbefolyasa
ellen.

A nemesség szabadsagat féltette az wuraktol és azért siet
az orszaggyulésekre, hogy a kiralysagot korlatozza és a sajat
szabadsaganak védelmére hasznalhassa ki. Kiralysag és koz-

*) Pauler: A magy. nemz. tort. I. 43. — Timon: i. m. 94.

**) V. 0. Ferdinandy: Magyarorszag kozjoga 432. 1. *) jegyz, -
Timon: i. m. 178. 1. — Arany bulla 1. ez.

***) Timon i. m. 179-181. 1., 1231:2, 1267:8.
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nemesség tehat szovetséges tényezOk a harmadik tényezd, az
urak ellen. Ez a szdvetség megakadadlyozza ugyan az orszag
foldarabolésat, de mivel a koznemesség csak az orszaggyiilésen
hatalom, a kormanyzatban pedig érvényesiilni nem tud, a
kiralyi hatalom korlatozdsat az urak a maguk javara hasznal-
jak ki. A koznemességnek a koziigyekben vald jaratlansaga,
szervezetlensége ¢s gazdasagi helyzete nem engedte, hogy
olyan intézményeket alkothasson, melyek elnyomatdsat meg-
akadalyozzak ¢és a fejlédés iranyat megvaltoztassak. A  kiraly
tandcsosainak  felel6ssé tételére iranyuld kisérletek papiroson
maradtak és czéljukat el nem érték.*)

Az Arpadhaz kihalisakor a nemesek mar a nagy urak
szolgalataban allanak és a mikor megjelennek az orszaggyii-
lésen, mar csak a gazdajuk, patronusuk kivansaga szerint
larmazé  kliensek szerepét jatszak, de nem o6nalld tényezdként
lépnek fol a kiraly valasztasi kiizdelmekben.**)

Robert Karoly a koznemesség tamogatasaval restauralja
a kiralyi hatalmat. Az Arpadhazi aristokratidt megtéri s a
vagyonosabb koznemességb6l ujat teremt helyébe, a nemes-
séget folszabaditj a az urak zsarnoksaga alol s ismét szabad
emberekké teszi. De a nemességrol mint politikai tényezordl,
mint a térvényhozds egyik faktorarol, a tdmeges orszaggyl-
lésekrél hallani sem akar tobbé. Az alkotmanyt a banderialis
hadrendszer alapjan hiibéri irdnyba fejleszti, absolutismusra
torekszik s a koznemesség Oriilve visszaszerzett egyéni sza-
badsaganak mindezt tétleniil nézi. Hiszen sem gazdasagilag,
sem ¢értelmileg nem volt képesitve arra, hogy ez 1j rend
mellett politikai jogokat koveteljen s beérte avval, hogy az qj
aristokratia az 6 soraibol kertilt ki.***)

A koznemesség késobbi politikai hatalmanak alapjat tulaj-
donképpen Nagy Lajos vetette meg az Uj aristokratia ndve-
ked6 hatalmanak ellenstilyozdsdra. Mikor a nagy kirdly a
napolyi hadjaratokban nagy szolgalatokat kivant a nemzettdl,
a vagyonosabb ¢és a kozigyek irant is érdeklédd koznemesek
szorgalmaztdk a kiralynal a régi szabadsagoknak, az arany
bullanak a megerdsitését. Lajos kiraly evvel nem is késlekedett.

*) V. 6. Ferdinandy: Az arany bulla 91. és 92. 1.
**) V. 6. L. m. 98-100. 1., 102-106. 1.
***¥)V. 6. L m. 108 —114. 1.
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Az 1351. évben kozOnséges orszaggylilést tartott, megerdsi-
tette az arany bullat és evvel helyreéllitotta a birtokaristo-
kratia és a nemesek jogegyenldségét. SOt tovabb ment, mert
az Ujonnan alkotott 11. t.-czikkben kiilon is kidomboritotta az
una eademque nobilitas elvét. Es hogy a nemesség vagyoni
jolétét is Dbiztositsa, kiillondsen a birtokaristokratakkal ¢és az
egyhazakkal s idegenekkel szemben, a megerdsitd zaradékban
az arany bulla IV. czikkét a mar bizonydra szokésjogi uton
fejlodott  Osiség  elvének megfeleléen modositotta s evvel a
nemessségnek mint osztalynak vagyoni fliggetlenségét szaza-
dokra biztositotta.

»Az Osiség hianydban a Jagellok politikaja mellett a
mohdacsi vész alkalmaval egy csapat oligarchabol és ezeknek
bérenczeibdl allt volna Magyarorszag«, mondja HAINIK — ¢és
hogy a birtok nem halmozodhatott Ossze egyesek kezében,,
hanem megoszlott a nemesség nagy része koOzott, azt csak
az Osiségnek koszonhetjiik.*)

A vagyoni alap és a nemesek jogegyenlOségének torvény-
ben tortént biztositdsa képesitette azutdn a koznemességet
arra, hogy a megyékben szervezkedjék és csak e szervezke-
dés befejezésével volt képes megszerezni azt a politikai sulyt,,
melyet az Arpadkor végén teljesen elvesztett. Igazi  politikai
tényezové tehat tulajdonképpen csak a mohacsi vész utdn
valt, amikor a megyében mar teljesen szervezve volt.

Elméletileg tehat a nemesség egységes rend volt, melyen
beliil a politikai jogok tekintetében is jogegyenldség uralko-,
dott. Minden nemes, mint a szent korona teriillete kisebb-
nagyobb részének birtokosa, a szent korona tagja, azaz részt
vehet az orszaggyllésen, a megyei Onkormdnyzatban s a
maga birtokan hatoésagi jogokat, a foldesuri hatésdgot gya-
korolja s élvezi a kisebb kirdlyi haszonvételeket, valamint a
robotot és a tizedet. A szent korona egész teste s nem maga
a kirdly alkotja a tdorvényt, mert ndla van a souverainitas.**)
A szent korona egész teste pedig ott van jelen, ahol annak
birtokosa, a kiraly és tagjai, a nemesek is jelen vannak,
mint totum corpus regni plena cum facultate absentium

*) Hajnik: Magyarorsz. és a hiibéri Europa 114. és 115. 1.
**) V. 6. Timon i. m. 483. 1.



901

représentantes (1. az 1435. évi II. decr. bevez.). Az allam-
forma tehdt csak kiilsdleg monarchia, lényegileg oly koztar-
sasaga a nemeseknek, melynek feje a kirdly, akinek hatalma
a nemesektdl szarmazik ¢és csak velik egyiitt s altaluk érvé-
nyesiilhet (1. Werboczi H. K. 1. 3.).%)

A nemességnek nemcsak joga, hanem kotelessége s
megjelenni az orszaggyllésen. Ez sulyos teher a szegényeb-
bekre, amiért is a kirdlyok, mint Maria, Zsigmond és Matyas,
ezen a terhén akként iparkodnak konnyiteni, hogy tobb iz-
ben csak megyénként valasztott néhany nemes megjelenését
kivanjak. Ezek a valasztott nemesek (electi Mobiles) azonban
sem nem kovetek, sem nem képviselok, mert nem az 0Osszes
nemesség akaratdnak kizarolagos letéteményesei, hanem csak
a tavollevok helyettesei**) Zsigmondnak a Banderiale reges-
trum 23. és 24. czikkében***) foglalt terve a kovetek kiildé-
sének ¢és utasitidssal ellatdsanak torvényben valé kimondésara
nem valt valdsaggd. A nemesség azt a jogat, hogy fejenként
jelenhessék meg az orszaggytilésen, foladni nem akarta. )

Zsigmond tesz ugyan egy hatarozott Iépést a képviseleti
elv megvaldsitasara, mikor 1405-ben ¢és azéta mindig, a tar-
noki szab. kir. varosokat is meghivja az orszaggytlésre, de
csak kovetek 4altal képviselve. Csakhogy ez a 1épés nem a
képviseleti elv fejlodését eredményezte, hanem azt, hogy a
kovet altal képviselt varost mint testiiletet kezdték egy nemes
személynek s mint ilyet a szent korona tagjanak tekinteni.

A mikor tehit ismét izgalmas idok kovetkeztek, t. 1.
Matyas halala utan, midén az oligarchia és a koOznemesség
¢let-haldltusajat vivta, torvény rendeli el, az 1495. évi 26.
t.-cz., hogy a kirdly minden nemest fejenként hivjon- meg,
az 1498. évi I. t.-cz. pedig stlyos birsdggal rendeli sujtani a
tavolmaradokat s részletesen 4llapitja meg a mentesség ese-
teit. De az orszaggyllésen valdo altaldnos részvételi jog és
kotelesség nem azt eredményezte, amit vartak téle s nem
szintette meg az  alkotmany bizonyos  aristokratikus szine-

*) V. 0. Hajnik: Egyet, eurdp. jogtort. 235-237. Ferdinandy: Magyar-
orsz. kozj. 46-47 1. Timon i. m. 483. és 484. 1.
**) Timon i. m. 589. 1.
*#%*) Kovachich: Suppl. ad vest. com. 1. 410-411. 1.
1) Timon i. m. 587. 1.
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zetét, mert a jogegyenl6ség nem jelentette a rang és a tekin-
tély, meg a képesség egyenloségét.

Bar minden, még a birtoktalan nemes is tagja volt a
szent koronanak, az ezzel jar6 jogokat ¢és kotelességeket
csak a birtokos nemes ¢és ez is birtokdnak nagysaga, job-
bagyai szdma aranyaban volt csak képes teljesiteni. A ban-
derialis hadrendszer is azon az elven nyugodott, hogy a na-
gyobb birtokos tobb erdt tartozik forditani a haza védelmére.
Az aristokratia fegyveres hatalma éppen gy, mint kozte-
vékenységi képessége is a birtok nagysagan nyugodott. A
megyében a nagyobb birtok képesit koztisztségekre, a nagy-
birtoki urak pedig, ugy is mint a tdgabb kiralyi tanics tag-
jai, Ggy is mint orszagos foméltdsagok viseldi, de ugy is
mint exemptiokat s immunitast ¢élvezok, terjedtebb hatosagi
jogokat gyakoroltak s az igazi hatalom és befolyds az orszag-
gytilésen is az 6 keziikben volt.*)

Amint Werb6czi mondja a H. k. I. r. 2. cz.-ben, hogy
minden fOpap, bar6 ur, magnas ¢és nemes ugyanazt a szabad-
sdgot ¢élvezi, de hozzateszi, hogy a fOpapok és barok koze-
lebb allanak vagy filnek a kirdlyhoz, legeldszor szélnak a
tanacsban, a kozjo elémozditdsiban ¢és a haza védelmében
elobb allanak a tobbi nemeseknél és méltosaguk s hivataluk-
nal fogva méltan azok f6lé emelkednek.

A nemesek jogegyenldsége mellett tehdt nagyon is érvé-
nyesiilt az aristokratikus elv, aminek természetes kovetkez-
ménye volt, hogy a szavazatok nem fejenként szamlaltattak,,
hanem mérlegeltettek, azaz nem a tobbség, hanem a pars
potior et sanior hatdrozott, vagyis hatarozottd az valt, ami mel-
lett a méltosagra ¢és tudomanyra jelesebbek ¢és himevesebbek
foglaltak allast. (H. k. III. r. 3. ez.) Egyébként igy volt ez a
német birodalmi gytilésen is.

Ehhez jarul, hogy a tomeges gyfilések, ahol 10-15
ezer nemes jelent meg, a rendes targyalasra nem voltak
alkalmasak. A tandcskozas sulypontja tehat nem itt, hanem
a tagabb kirdlyi tanidcsban volt, ahol a f{Opapok ¢és urak
dontottek. Amit  ott kifoztek, azt  vitték a gytilés elé, mely

*) V. 0. Ferdinandy: Az allamaik, szerzédések 21-25. 1. Hajnik:
Magyarorsz. és a hiibéri Eur. 93-94. 1.
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csak akkor foglalt ez ellen allast, ha wvolt, aki a tomeget
folizgatta. Ilyenkor lehurrogtdk a tanacs javaslatat, kiilonben
pedig folkialtassal elfogadtdk. A koznemesség tehat nem ira-
nyitott, hanem inkdbb vezettette magat. Ez az oka annak,
hogy ezek az orszaggyilések annyira ingadozok, hogy amig
az 1525. évi hatvani gy(ilés Bathorit megfosztotta a nadori
méltosagtol és Werblcezit tette nadorra, az 1526. évi rakosi
gytlés Werbdczit szamiizte és Bathorit visszahelyezte.

Az wurak szovetségei egymassal, a koznemesség ki¢hez-
tetése a targyalasok halasztasdval és mas {igyes fogasok az
elokeloket a tomeg wuraiva tették. A politikai ligyesség, a
praktikdban valo jartassdg mindig gydzelemre segitette az On-
z¢&st a tapasztalatlan és tudatlan tomegek hazafias lelkesedésén
¢s Dbecsiiletes igyekezetén s az orszaggyllések hirtelen val-
tozd s egymast lerontd hatdrozatai bizonytalannd tették a fej-
16dés iranyat.*)

Mohacs wutdn ez keseri kidbrandulasra visz és Janos
kiraly partjdnak is tetemes megfogyatkozasat eredményezi.
Mohacs utdn a nemesség mar nem akar tobbé fejenkint meg-
jelenni az orszaggytlésen s bar Miksa 1572-ben még hiv
Ossze tOmeges orszaggyllést, a nemesek mar vonakodnak
tomegesen  megjelenni, hanem csak  koveteket  kiildenek,
megyénként valasztva.**)

igy alakul ki a megyei kovetkiildésnek az intézménye,
amelylyel kapcsolatban az eddig jogilag egységes nemesség
jogi rendekre bomlik s az orszdggylulés ehhez képest két
tablara valik, mely kettévalast az 1608. k. u. 1. t.-cz. torvé-
nyileg befejezetté tesz. Azaz a nemzet maga is belatja, hogy
a mohdacsi vésznek, az allam bukédsdnak €és a nemesség vagyoni
elszegényedésének tulajdonképpeni oka a tomeges orszaggyiilés
volt, mert ez akadalyozta meg az értelmesebb hazafias és
mérsékelt elemek politikai actioképességét, egészséges nem-
zeti kozvélemény kialakuldsat, ez juttatta, diadalra az oligarchia
Oonzését és ez idézte fol éppen a legveszélyesebb idOben azt
az osztalyharczot, mely rombadontdtte a nagyhatalmi allast.
A helyes szervezkedés pedig csak akkor kovetkezett  be,

*) Timon: Magy. alk. tort .591. 1.
**) Magy. orszgy. eml. V. 427. 1.
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amikor mar kés6 volt, mert idegen hatalom kezébe Kkeriilt a
korona ¢és a torok vetette meg ldbat az orszdg foldjén,
Mohécs utan.

De most lassuk az ezutan kovetkezd rendi szervezkedés-
nek hatdsit a koznemesség politikai stlydra és a nemzeti
1ét fonmaradasara.

Helysziike miatt nem terjeszkedhetem ki az erdélyi
fejlodés taglalasara, bar torténeti okokbdl ez igen érdekes volna,*)
hanem a kirdlyi Magyarorszdg rendi viszonyaival foglalkozom
csupan, mert ez van koz vetetlen befolyassal a legujabb fej-
16désre.

A tagabb kirdlyi tandcs megsziinik a kirdly kormanyzo
tanacsa lenni, mert a kirdly kiilfoldon lakik. De mint szerv
megmarad, csakhogy az orszdggylilés fels6 tablajava alakul
at, melyre a fOpapok, az orszag baréi és mas foméltdsagai,
a fOispanok és az 6rokos fOérendi czimeket viseld nagybirtokosok,
a magnasok személyesen hivatnak meg.**) Az olygarchiat meg-
tori az idegen hatalomra tdmaszkodo kirdlysag s helyét egy
nemzeti aristokratia foglalja el, mely most mar a koznemes-
ségre tamaszkodik, de mint férendi tabla, kezében tartja a
kezdeményezést és iranyitja a masik tabla miikddéseét.

A nemességnek megyénként valasztott ¢&s utasitassal el-
latott kovetei, a varosi kovetek, az alsdo papsag ¢és a tavol-
levé wurak kovetei kiilon testiilett¢ alakulnak a kirdlyi tabla
elndklése mellett, mint kovetek vagy rendek tabldja. Itt a
szavazas megyénként torténik, a varosok (most mar a személy -
nokiek is) Osszesen csak egy szavazatként szamittatnak, a
tavollevok koveteinek pedig nincs dontd szavazatuk. ime a
varosi kovetek collectiv votuma nem egyéb, mint a pluralitas
negativuma. Alapgondolatuk kozos.

De minket themank szempontjabol leginkdbb a megyei
kovetvalasztas moddja érdekel, mert ez a rendek tablajanak
donté eleme s érdekel a kovetvalasztas e modjanak politikai
eredménye.

A megyék a két-két kovetet az universalis congregation
valasztottdk, a hol az illetdé varmegye teriiletén lakd felnbtt

*) Erre nézve lasd: Ferdinandy: A magy. alkotni, tort. feji. 82-103. 1.
**) V. 6. Schiller Bédog: Az 6rokos forendiiség eredete.
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nemes férfiak, a birtoktalanok is, az egyhaziak is, valamint a
szabad kir. véarosok és szabad keriiletek és a tdvol levd birtokos
nemesek ¢és nemes Ozvegyek meghatalmazottai mind meg-
jelenhettek.*) De a szavazatok itt sem szamlaltattak, hanem
mérlegeitettek. Itt is a pars potior et sanior hatarozott, azaz
a birtokos nemesek és az ezek kozil is kivald tablabirak, kik
a kozgytléseket latogatni kotelesek is voltak. A jobbagytelken
lak6 ¢és a birtoktalan nemesek megjelenhettek ugyan, de a
hatarozatok hozatalaban alig volt szerepiik. Ezek az 06n-
kormanyzatban sem vettek részt, s6t voltak megyék, ahol az
egy curiaval bir6 és armalis nemesek szavazati jogat szabaly-
rendelet 1is megszoritotta, mert szavazatuknak kozségenkénti
szamitdsa, vagy valamennyiének egy szavazatként szamitdsa
volt kimondva.**)

De még a birtokos nemességen beldl is kialakult egy
szellemi aristokratia, mely a bizottsagokban valdo részvétele
révén a megye minden Tligyére ¢és igy a kovetek utasitasara
is iranyitd6 befolyast tudott gyakorolni. Ez volt a tablabirdk
csoportja, a tulajdonképpeni pars potior et sanior, kiket minden
tisztjitas alkalmaval, de valdsaggal mégis egész életiik tar-
tamara, a fOispan a koOzOnség ajanlata alapjan nevezett ki.***)
A nemesek formalis jogegyenl6sége mellett tehat a me-
gyében az aristocratikus elv annyira érvényesiilt, hogy csak
a nemesség szine-java, a vagyonos birtokos ¢€s miiveltebb
elem vett részt a kovetek valasztasaban és utasitasaban, a
birtoktalan ¢és miveletlen nagy tomegek pedig, a kikre a koz-
gyllésen vald megjelenés nem is volt kotelesség, az egész
XVIIL. és XVIII. szazadban Ugyszolvan részt sem vettek a var-
megye ¢letében és igy a kovetek valasztdsdban és utasitdsdban
sem. Ennélfogva, bar a nemesek szama 1720 koril, a kap-
csolt részek nélkiil, 135.000 [élek,T) a XIX. szdzadban pedig,
a kapcsolt részekkel egyiitt, mar kozel 400.000 Iélek wvolt, 1)
a kovetvalasztds mégis csak néhany ezer nemes kezében volt

*) Ereky Istvan: Tanulmanyok a varm. dnkorm. koréb6l. 69. 1.
**) Ereky: i. m. 76. 1.
**%) Ereky: 1. m. 78-79. 1.

1) Ereky: A magy. helyhat. 6nkorm. varmegyék 1., 7. 1.
+1) Kiss Istvan: Magy. kozjog. 183. 1. 2. jegyz.
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s a nagyobb megyékben is legfeljebb 50-60 tablabird s egy-
kétszaz nemes birtokos valasztotta és utasitotta a koveteket.

Amilyen eldkeld volt tehat a valasztd kozonség, éppen
olyannak kellett lenni a kovetek tablajanak is, amelyet ez
valasztott s a nemesség mivelodésével fokozatosan kellett
szinvonaldnak is emelkednie. A kdveti tablat, amelyet Eszter-
hazy Miklés nador 1635-ben még larmas, czivakodo testiilet-
nek jellemez/) a XVIII. ¢és XIX. szidzadban mar kozéleti
gyakorlat, erfteljes nemzeti ¢érzés ¢és politikai érzés jellemzi,
parosulva a targyalasok elokeld0 modoraval.**) Tekintélye a
XVIIi. szazadban mar oly nagy, hogy nem az udvari lég-
korben elnemzetietlenedett forendi tablat, hanem a rendi tablat
tekintik a nemzeti akarat letéteményesének ¢és ndla van mar
a kezdeményezgs is.

Csakis ily hivatasanak magaslatan allé rendi tabla alkot-
hatta meg annyi akadaly ellenére az 1791. évi torvényeket,
vihette diadalra a XIX. szdzad reformjait és nemzeti torek-
véseit ¢és a rendi érdekek figyelmen kivill hagyasaval az
egész nemzeti- Ujjasziiletést. Nem kisebb ember, mint Kossuth
Lajos hajtja meg eldtte az elismerés palmajat, mondvan
1848-ban egyik beszédében: »Ne gunyoljuk mindig a tabla-
biro-vilagot, mert in fine finali ezek a tablabirdk tartogattak
300 éven atal a hazat.« ***)

A kormany, a mikor a megyét ¢és a kovetek tablajat
meg akarta rontani, a XIX. szazad masodik tizedében a neme-
sek jogegyenlOségét hivta segitségiil. A bocskoros (jobbagy-
telken ¢él6) nemességet becsdditette a kozgylilésekre s elren-
delte a golyoval vagy ¢él6 szdval voksolast és a szavazatok-
nak fejenkénti szamlalasat. Kezdetét vette tehat a becsdditett
tomegek etetése-itatasa és a vesztegetés, a meginduld Kkortes-
kedés megmételyezi a megyét, hatalmi és egyéni érdekek
kiizddterévé teszi az autondomiat ¢€s megtamadja a kovetek
egyéni fliggetlenségét, gyllolt intézménynyé tevén a nemesek
legnagyobb politikai szabadsigat, az utasitdsadas jogat. Hiszen
Szatmarmegye Kolcsey Ferenczet 1834-ben eredeti utasitasa-

*) Salamon,F.: Kisebb tort. dolg. 408. 1.
**) Beothy Akos: A magyar allamisag fejlodése. 1. 828. és kovetk. 1.
*#%) A Pesti nemzetgyiilés 1848-ban.
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nak megvaltoztatasaval a bocskoros nemesség felhasznalasa-
val hivta vissza.*)

De a kormany nem érte el czéljat, mert a mikor oly
férfia jut orszdgos szerephez, mint Kossuth Lajos, aki a sz0
varazsaval magaval ragadja a lelkeket s ellendllhatlanul hat
a tomegekre, az az érzelmi politika, melyet 6 képviselt,
éppen ugy a folizgatott bocskoros nemesség segélyével arat
diadalt Széchenyinek biztos haladast igér6 értelmi politi-
kajan, mint ahogy el6zéleg a nemzeti haladdst koveteld
ellenzéki politikdval szemben is a reactiot a bocskorosok segé-
lyével lehetett érvényesiteni.

igy késziilt el6 az 1848-ban bekdvetkezett nagy atalakulas.
Az a nemesség, mely a mult szazad kozepén valasztotta a
koveteket, mar nem a mivelt kozéposztaly volt és igy mar
nem volt erkoOlcsi alapja annak, hogy kizdrélag a nemesség
intézze az orszdg sorsat. De azt a helyes utat, amelyet
néhany megye kovetett, mikor a nem nemes honoratiorokat
is belevonta a politika jogokba, mar keskenynek talaltak s
felhangzott a jelsz6, hogy a haza 0Osszes polgarait be kell
venni az alkotmany sanczaiba.

Az 1848. évi V. t-cz. valdsitotta meg a nagy reformot
¢s véltoztatta meg a valasztas modjat s ezzel maganak az
intézménynek a jellegét 1is teljesen atalakitotta. Kimondatott
a valasztokeriiletenként valoé valasztas, a szavazatoknak egyenld
szamitasa, szoval a hatdsagi képviseletnek népképviseletté at-
alakitdsa. Minthogy a valasztokeriilet csak vdalasztasra van
van képesitve ¢€s szervezve, az utasitds magatol megszlinik
¢s helyét a szabad mandatum valtja fol, azaz a kovet nem
kovet tobb¢, hanem képviselo.

Az eddigi valasztok, a nemesek és a szabad keriiletek
lakosai megmaradnak a valasztéi jog birtokdban, de kiviilok
szavazati jogot nyernek még, amennyiben legalabb 20 éve-
sek, nem allanak atyai, gyami vagy gazdai hatalom alatt s
erkolesileg nincsenek disqualifikalva, a kovetkezOk: a varosi
polgarok, tehdt nemcsak a kiils6 tanics tagjai és a honora-
tiorok altalaban, jovedelemre és vagyonra valo tekintet nélkiil;

*) Ballagi: A magyarnemzet torténete. (Millenniumi kiadas, IX. kotet )
A nemzeti allamalkotas kora 79-80. 1.
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tovabba varosokban a legaldbb 300 pengd forintot érd fek-
vOség, falvakban az ' telek vagy ennek megfeleld fold bir-
tokosai, a legalabb egy segéddel bir6 kézmiivesek, a keres-
kedési teleppel vagy gyarral bird kereskedok és gyarosok és
az oly vagyon tulajdonosai, mely utan legalabb 100 pengd
forint biztos évi jovedelem mutathatdé ki. — Az erdélyi IL
t.-cz. annyiban tér el ett6l, hogy ott az '4 telekesek helyett
a 8 peng6é forint addéval megrovottak és a kozségek ruhéz-
tatnak fol szavazati joggal, tehat kdzvetett valasztas is van.

A szavazati jog tehat a vagyonnal s kiilondsen a fold-
birtokkal volt kapcsolatban, vagy szellemi mindsiiltségen ala-
pult. De mégis nagyobbmérvli volt ez a Kkiterjesztés, mint
amennyire az orszag iparos ¢és foldmivel6 mnépének akkori
értelmi foka megengedte volna. Az a baj tehat, amit a huszas
években a bocskoros nemességnek belevonasa a politikai
¢letbe okozott, csak fokozodott, mert a valasztok nagy része
irdstudatlan és politikailag is iskoldzatlan volt; azt sem tudta,
hogy a vdlasztdsnal mir6l van sz6. Ennek folytin a meg
nem engedett eszkozokkel valdo  korteskedésnek, etetésnek,
itatdsnak, vesztegetésnek és hatdsagi pressionak tdg tere nyilt
s ezt csak az a természetes befolyds volt képes némileg kor-
latozni, melyet a fold népére a néppel folyton érintkezd bir-
tokos osztaly tudott gyakorolni.

A kiegyezés utan az ebbdl eredd bajok nagyon is érez-
hetévé valtak, mert azt a corruptiot, melyet a nyugodtabb
viszonyok utan vagyddo kozéposztaly a kiegyezés védelme
érdekében kifejtett, még inkdbb fokozta az az izgatds, melyet
a nép korében a kiegyezés ellenz6i a demokrata jelszavakkal
iparkodtak kifejteni.

Az 1874. évi XXXIII. t.-cz. reformja lényegében megegyezik
az 1848. évi rendelkezéssel s elvileg csak abban tér el téle, hogy
a census alapjavd nem a minimalis vagyont, mint inkdbb az
adé ald es6 minimalis jovedelmet teszi. De itt is az ' telek
vagy a 100 peng6é forint (105 forint o. ¢é.) évi jovedelem,
Erdélyben pedig a foldnek 72 forint 80 krajczarnyi kataszteri
tiszta jovedelme ¢és a masodosztalyt hazadd a census alapja.
De ez a torvény a tiszta jovedelmi alapot mas jovedelmekre
is kiterjeszti (nemcsak fold- és tékejovedelemre), tovabba a
fiiggd helyzetben levo tisztviseloket is bevonja, ellenben a
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105 forint jovedelmet a varosi egy segéddel dolgozd kézmii-
vesektdl is megkivanvan, a kisiparosok nagy részétdl az addig
meglevo szavazati jogot elvonta.

Ez a torvény tehat nem javitott, hanem rontott a hely-
zeten, mert a vagyoni ¢&s értelmi képesitést elvalasztva hagyta
s-ezenkiviil sok bevandorloit elemet ruhazott fol szavazati
foggal s wugyanakkor a vérosi bensziilott kisiparosok nagy
részétél elvonta azt. A csekély (500 forintos) fizetésu tiszt-
viselok pedig kész eszkozeivé valtak a mindenkori hatalomnak.
Ehhez jarult még a foldbirtokos kozéposztily pusztuldsa
tehat ennek a népre gyakorolt hatasa is csokkent, ami egy-
részt az izgatasnak nyitott kaput, masrészt a valasztasi cor-
ruptiét és a hivatali pressiot fokozta. A vdalasztasi visszaélé-
seket, mint tudjuk, csak a legljabb torvényhozasnak sikeriilt
korlatok kozé szoritani.

v Az azota elmult 35 ¢év alatt néplink sokat miivel6dott,
politikai iskolazottsaga is fejlodott, gazdasdgi ¢és népességi
viszonyai is atalakultak, de sem a valasztéi jog, sem a valasz-
tas modja, sem a keriiletek beosztdsa nem valtozott. Az
aranytalansdgok szembeszokdk s kétségtelen, hogy reformra
van sziikség. Hogy milyen legyen ez a reform, arra a valaszt
megadni nem az én feladatom. De le kell vonnom az elmon-
dottak tanulsagait s ezek a kovetkezok.

Arra a kérdésre, Vajjon a magyar kozjog elveinek mi
felel meg inkabb, az egyenld szavazati jog-e, vagy pedig a.
pluralitas, feleletet adni nem lehet. Mert az, hogy a nemesek
valamikor személyesen jelentek meg az orszaggytilésen, az
egyenld valasztéi jognak felelne meg. De evvel szemben a
pluralitds egy kiilonds alakja az, hogy az orszaggytilésen a
a varosok szavazata, tovabba a megyékben a birtoktalan és
egy curids nemesek szavazata Osszesen vagy kozségenként
szamittatott egy-egy szavazatnak, a birtokos nemeseké pedig
fejenként.

Kétségtelen, hogy az a jogegyenloség, mely az una
eademque nobilitas elve kovetkeztében érvényesiilt, nem a
politikai jogok demokratikus egyenldségét, azaz az egyenld-
érvényesiilés kényszerszabalyat jelenti, mert evvel szemben
all az a kozépkori, bar nem specialis magyar, hanem altalanos
eurdpai elv, hogy vota non numerantur, sed ponderantur s
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hogy a pars potior et sanior hatiroz. Az alkotméanynak tehat,
mely a nemesekre nézve demokratikus alapon latszik folépiilni,
a nemesség korén beldl is van aristokratikus szinezete.

A XIX. szazadban a szavazatoknak fejenkénti egyenld
szdmitasa a hatalom miive volt, ami ellen a nemesség csak
azért nem foglalt hatirozott alladst, mert a franczia forradalom
egyenlOségi eszméje mar éreztette hatasat. Hiszen ennek volt
a folyomanya az, hogy némely megyében a honoratiorok sza-
vazati joggal ruhaztattak f0l, ugyszintén az 1848. évi nép-
képviseleti reform is.

Alkotmanyunk azonban 1848-ban sem valik minden izében
demokratikussa: el0szor, mert a rendi valaszfalak csak a koz-
nemesség ¢s az alsobb osztalyok kozt dontetnek le, de a
nemesség ¢és fOnemesség kozt megmaradnak s 1ényegesen ezen
az 1885. évi forendihdzi reform sem valtoztatott; masodszor
mert a valasztdi jog 1848. utdn is a vagyoni és a szellemi
censushoz marad kotve.

Eppen igy nem lehet a magyar jog elveivel Osszeegyez-
tethetlennek mondani a kozvetett valasztist sem, mely Erdély-
ben ma is megvan, mert bizonyos szavazatoknak kozségenként
egy szavazat gyanant tortént szamitdsa nem csak a pluralitas-
nak, hanem a kdzvetett valasztasnak is egy kiilonos alakja.

Elméletileg fogva fol a dolgot, a magyar jog elveinek
talan az felelne meg leginkdbb, ha a legszélesebb korre ki-
terjesztett szavazati jog mellett is evvel a joggal rendszerint
csak az értelmiség és a vagyonos elem ¢élhetne, melynek ké-
pessége is van arra, hogy a kozigyek irant érdeklodjék és
modja is van arra, hogy idejének egy részét a koziigyeknek
szentelje.

Az ilyen iranyt megoldds moddja volna bizonyos censushoz
a szavazas kotelességét kotni ¢és arrél gondoskodni, hogy
szavazati jogat kiki csak sajat koltségén gyakorolhassa.

Ami pedig a jogfejlodési iranyvaltozasoknak a mnemzeti
¢s alkotmanyos ¢életre érvényesiild gyakorlati hatasat illeti, e
tekintetben a kovetkezo eredményre jutottam:

A torzsszervezet koraban a honfoglalok kozt uralkod6 poli-
tikai jogegyenldség az akkori egyszerli élet-€s politikai viszonyok-
nak megfelelt ¢és igy helyénvald volt. Javara valt a nemzeti
létnek és az éallami egység fonmaradasanak az is, hogy akkor
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amidén még a nemzet és kirdlyi hdza Ossze volt forva, a ne-
messég kozjogi egységét megovtak és a kiralyok a nemesek-
nek, azaz az orszaggyiilésen résztvevoknek a szamat folyton
szaporitottdk, mert ez erdsitette az olygarchak részérél fenye-
getett egységes mnemzeti kiralysagot. De viszont a kdznemes-
ségnek magatartasa erds kezti kirdlyok alatt gyongitette az
alkotmanyt ¢és csokkentette a koznemesség politikai sulyat,
igy Robert Karoly ¢és Matyas mas eszkozokkel ugyan, de
egyarant a koznemességre tamaszkodva, valnak szinte absolut
uralkodokka.

A Jagellok kordban pedig, mikor a kdznemesség a tome-
ges orszaggylléseken latszolag mint politikai hatalom 1ép £0l,
valosaggal csak eszkdz az urak partharczaban, mely tonkre-
teszi azutdn az orszag nagyhatalmi allasat. Hiszen, ha igyek-
szik is hazafias érzelmeinek hatdsa alatt megmenteni a hazat,
ez az igyekezete a politikai fogasokban valé jaratlansaga miatt
teljesen karba vész, hiszen olykor még sajat vezérei ellen is
folhasznaltatia magat. Es igy nemcsak hogy nem menti meg
a nemzeti kiralysagot, hanem folidézi az orszag két részre
szakaddsat, a torok hoditast és politikai jaratlansadgaval okozza
azt, hogy az idegen dynastia e foldon labat megveti, de
miként az el6z6 idegen dynastidk, e f6ldon magyarrd nem
lesz.

A koznemesség csak akkor valik Onallé politikai ténye-
zOvé, csak akkor lesz a nemzeti lét fontartd oszlopava, mikor
a megyékben aristokratizalodott alakban jelenik meg az
orszaggyllésen, mikor a nagy tomegek helyett a birtokos
nemesség valasztottjai jelennek meg s a belatds, a koziigyek
ismerete és a politikai szamitds 1ép a tomegek indulatainak
helyébe.

Csakhogy ez az 4talakulds mar késén jott, akkor, midon
a nemzet a haboris kiizdelmekben mdar ki volt meriilve, meg-
volt tépve ¢és egy vilaghatalom ellen kellett megvédeni nem-
zetiségét s allamisdganak legalabb a latszatat. A stlyos koriil-
mények kozott ennyit sikeriilt is ezutdn megmentenie, de
orszagunk nagyhatalmi allasat mar vissza nem szerezhette.

Mikor pedig a mult szdzadban részint a franczia forra-
dalom eszméi, részint a hatalom torekvései elobb a koz-
nemesség értelmetlen tomegeit viszik bele a megyei életbe,
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majd a democratikus haladas jelszava lesz urra a lelkeken,
az érzelmi politika gyéz az értelmi politikin és neki viszi
fejjel a falnak az orszagot, folidézvén az 1849-iki katastrophat,
az alkotmany elkobzéasat, az allamisdg megsemmisitését ¢&s
csak a legjobbak SzivOs kitartasanak ¢€s bolcs magatartasanak
sikeriilt ezt ugy ahogy helyreallitani.

Az alkotmanynak democratikus alapokra fektetése nem
valt javara az alkotmanyossagnak, mert ido eldtt koszontott
be. Pedig a fokozatos fejlodés utjat mar megmutattdk azok
a megyék, melyek a nem nemes honoratiorokat nemzeti jo-
gokkal ruhdztdk f6l. Ezt az wutat kellett volna kovetni és
csak az altalanos miivelodés terjedésével kellett volna a szavazati
jogot nagyobb korre Kkiterjeszteni, hogy elkeriilhessiik a be-
kovetkezett bajokat. De nem igy tortént s ennek az lett a
kovetkezménye, hogy bar az 1848. évben az orszaggytilés
oly jogokhoz jutott, melyek alkalmasak lettek volna kiilonésen
a képviselohdz politikai sulyat nagy mértékben fokozni, 1867
ota e haz tekintélye mégis hanyatlott, politikai sulya pedig
a fejedelmi hatalommal szemben is csokkent.

A szavazati jognak altalanossa tétele, s6t még nagyobb-
mérvii kiterjesztése is csak kardra lehetne alkotmanyos éle-
tinknek. Hiszen az 4ltalanos szavazati jog mindeniitt kérara
volt az alkotmanyos ¢életnek és csak er6sitette a fejedelmi
hatalmat.

Minél nagyobb és igy minél miiveletlenebb tomegek vesz-
nek részt a valasztasnal, annal inkabb azok a jeloltek nyerik
el a szavazatok altalanos tobbségét, akik hangzatos jelsza-
vakkal izgatnak s a legszélsobb irdnyzatokat képviselik, akik
a helyi és osztalyérdekek hangoztatdsaval a nagy tomegekre
legjobban tudnak hatni.

Ennek kovetkeztében a politikai kiizdelmek a nagy és
egyetemes nemzeti kérdések terérél a részérdekek és osztaly-
harczok terére cstusznak a4t és a parlament eldbb-utobb osz-
talyok, foglalkozasi agak, tarsadalmi rendek kiilon érdekeit
hangoztatd apr6é partokra torik szét, melyek meg nem enge-
dett eszk6zokhoz is készek nyulni, hogy az altaluk képviselt
kiilon érdekek részére valami elonyt Kkicsikarjanak. A parla-
ment tehat az egyetemes kozérdek helyett a részérdekek kiizdo-
terévé valik, ami tekintélyét a nép elott leszallitja, a fejede-
lemmel szemben pedig csokkenti erkolcsi sulyat.
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Nagy partok alakulasa lehetetlenné lesz, hacsak nem for-
radalmi partrdl van sz9d, a nagy partok hidnya pedig kizarja
a parlamentarismust. Mar pedig ha wvalahol, gy nalunk nagy
szilkség van az orszaggyllés tekintélyére lefelé, erkolesi sulyara
folfelé. Ha wvalahol, ugy nalunk nagy sziikség van arra, hogy
a kormany fiiggjon az orszaggyiléstél s hogy az orszag-
gyllési akarat hajtasa legyen.

Mert ne feledjiik, hogy nemzeti allamisdgunk alkotma-
nyunkon alapszik s nélkille meg is sziinik, mert kiralyunk
egy masik, nagyobb ¢és fejlettebb allam csaszdra. A "magyar
allam tulajdonképen orszaggylilésében és orszaggyllése altal
¢l s ha ez tehetetlenné lesz, allamisagunk is megsemmisiil.
Az Altalanos szavazati jog pedig orszagytlésiink sulyat csok-
kentené, az Aaltalanos szavazati jogon alapuld kotelezd politi-
tizdlds a Jagellok szomorti kordt idézné {6l 1Ujra modern
kiadasban.

Sokan meg fognak kovezni ezért az eredményért. De a
tudomany vildganal ¢és menten minden érvényesiilési torek-
véstdl nem tudok mas eredményre jutni.

»Videndum est, ne qui plurimi, plurimi valeant«, mondja
Cicero. Es azt az igazsigot kiilonosen nekiink magyaroknak
van okunk megszivlelni.





