A POLITIKAI TOMEGSZTRAJK.'

A nagy Mirabeau tekinthetd a politikai tomegsztrajk szel-
lemi atyjanak. O harsogta oda a rendi szabadalmazottak nem-
zeti gyiilekezetének a torténeti szavakat: »Vigyazzanak, ne
izgassak a népet, mely mindent termel és a melynek csak moz-
dulatlannak kell lennie, hogy rettenetessé valjék.« Mirabeaunak
1789-ben még korasziilott eszméje, a sztrajknak, a modern
bérmunkassag ¢ hatalmas gazdasagi fegyverének, az egész osz-
talyt érint0 politikai czélok ki vivasara vald felhasznaldsa azon-
ban oly gondolat, a mely magaban a munkassagban sem nap-
jainkban keriilt elészor megfontolasra. Eszméje felmeriilt mar
az elso valédi modern proletarmozgalomban — mint Sombart
felfogja® — a chartistamozgalom politikai vezérembereiben. Midén
az 1889. évi londoni dock-munkassztrajk mar-mar diilére jutott
fellobbant egy pillanatra a »generalis- sztrajk« eszméje is, hogy
csak hamar mint kivihetetlen feladassak. Mint a szoczidlista
tarsadalmi rend megteremtésének lehetséges eszkoze feltetszik
mar — allitolag* — az »Internationale« 1868. évi briisszeli
kongresszusan. Koran megfogamzott a forradalmi vérmérsékletli
roman nemzetiségli munkassag gondolkodasaban, tvgyhogy
Francziaorszagban az 1892. évi marseille-i nemzeti szakszerve-

' K6zoljiik e tanulményt, mert targya nalunk is aktualis és szerzoje
e kérdés gazdag irodalmat jol ismeri; de alapfelfogasaval nem értiink
egyet, mert ily keérdéseknek elsd sorban ethikai szempontbol valé megité-
lését meddonek tartjuk. Szerk.

2 Sombart Werner. Sozialismus und soziale Bewegung — im 19. Jahr-
hundert Jena, 1901. IV. Auflage. Pag. 28.

¥ Webb S. a. B., History of Trade-Unionism, (ném.ford. Bernstein R.
Stuttgart, 1894.) Pag. 352.

Henriette Roland-Bolst, Generalstreik und Sozialdemokratie. Dres-
den, 1905. Pag. 20. A magunk részérél hasztalanul kerestik a ,, Troisieme
Congrés de I’Association Internationale des Travailleurs Compte Rendu Offi-
ciel ’-ben (Bruxelles, 1868.) e hatarozatot, s6t e szerint a kongresszus hata-
rozottan kijelentette, ,hogy a sztrdjk nem eszkoze a munkasok teljes felszaba-
ditasanak de gyakran szikséges eszkdz a munka és tOke jelenlegi helyzeté-
ben.« (6. Séance, pag. 17.)
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zeti kongresszus o6ta minden kongresszus hatarozati javaslata
hirdeti eszméjét. A munkassag politikai, tarsadalmi és gazdasagi
helyzetének az utobbi tiz évben az 0Osszes eurdpai allamokban,
bizonyos iranyban vald kiélezdédésének lehet tulajdonitani, hogy
1893 o6ta napjainkig nyolcz politikai tomegsztrajk razta meg
tarsadalmunk szervezetét. De csak a japanokkal vald habortiban
fizikai és erkodlcsi erGiben megingatott és az eurdpai politikai
egyensuly békebirdi székérdl letaszitott orosz abszolutizmus
ellen kitort forradalom és a politikai tomegsztrajkoknak benniik
valé mértékadd szerepe ecredményezte, hogy ma Kautsky
Karolylyal a vilag leghatalmasabb politikai munkaspartjanak
vezérei, sajtoja, kongresszusai — kevés kivétellel — azt hirdessék
rola, hogy »a legfontosabb gyakorlati kérdés, a melynek meg-
oldasa jelenleg reank haramlik, a legélesebb fegyver kérdése a
nagy donté kiizdelmekben, melyeknek elébe megyiink.«’

A politikai tomegsztrajk kérdésének rovid néhany év
alatt vilagtorténeti fontossagra emelkedése a tarsadalompolitika
mellozhetetlen feladatava teszi, hogy a kérdéssel behatdan
foglalkozzék, hirdesse bar valaki a tudomany egyediili felada-
tanak, Buckle értelmében, az igazsag kutatdsat, avagy vallja a
nézetet, hogy a tudomany is a tarsadalmat tartozik szolgalni.
Az elobbi szempontbdl a tarsadalomtudomanyi elméletre
haramlik a kotelesség, hogy a zavaros felfogasok és Osszeiit-
koz6 vélemények utvesztdjében a fogalmi rendszerezés Ariadne-
fonalat megtalalja. A politikai tomegsztrajk észszeriileg szamba-
veend$ valfajait aa utopidk és zavaros konczepczidk héjabol
gondosan néki kell kihdmoznia; egyfeldl az eddigi gyakor-
latban, masfel6l a modern munkasmozgalom tudomanyos alapra
torekvo és szellem-erkolesi jellegébdl folyolag nagy jelentéségii
tények szamaba veendd ir6i és partvezéri itéletekben megnyil-
vanulé fejlédési mozzanatokat kell végiil oly czélbol megallapi-
tania, hogy ezzel a kérdés jovO jelentdségének helyes megité-
1ésére jusson.

Nem kevésbbé fontos a kérdésnek altaldnos tarsadalmi
érdekbdl vald tisztazasa, mivel az eddigi tapasztalatok bizony-
saga szerint, e borzasztonak mondhaté fegyver akkor fog az
ethikai tekintetek és kultura kincseinek legkevesebb sérelmével
hasznaltatni, illetve eluttasitatni, ha mindkét fél tisztaban van
mibenlétével, horderejével, kétélliiségével, nevezetesen mind
az egyes parttéleket, mind az Osszességet (nemzet vagy emberi-
ség) fenyegetd rengeteg veszélyeivel. Csak vissza kell gondol-
nunk, hogy még az 1904. évi magyar vasutas sztrajk is, mily
megdobbenéssel toltdtt el mindnydjunkat, a meglepetés elsod
perczeiben: mind fejetlenséget okozott kormanykoreinkben és
miként kelti maguknak a sztrdjkold vasutasainknak egész
akkori szereplése ama csinyttevd gyermek szerepét, a ki olyast
kovet el, aminek kovetkezményeivel tisztaban nem lévén és

! Roland-Hoistné id. miivéhez irt elészoban. Pag. TV.
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felel6sségét Ontudatosan elvallalni nem tudvan, a masik pilla-
natban mar bilinbandan bocsanatért esedezik. A politikai tOmeg-
sztrajk kérdésérdl a mi viszonyaink szempontjabol is elmond-
hatjuk, hogy »proximus ardet Ucalegon«. Az 1905. évi szeptember
15-iki, barcsak félnapi politikai tomegsztrajk halavany, azonban
korantsem azonos el6izét adta nekiink is, a mit a bizonytalan
jové méné magaban rejthet. Feladatunk e helyen azonban lehe-
t0leg mindazon kérdések mellozése, melyek csak egy bizonyos orszag
konkrét tarsadalmi, politikai és gazdasagi viszonyainak s a
politikai tOmegsztrajk czéljanak egymashoz vald viszonyanak
tlizetes megallapitdsa alapjan dontheték csak el, értjiik kiilono-
sen a politikai tomegsztrajk sikerre valo kilatasanak kérdését.
De e szempontbdl is bizonyos, hogy az okos és feladatuk
magaslatan all6 kormanyok is csak ugy jarnak el helyesen, ha
a kérdést nem kicsinyelve, tudataban vannak annak, hogy
kormanyozni annyit tesz, mint elérelatni.

A politikai tomegsztrajk kérdésének viszonylagos ujsaga, a
roman nemzetek kivételével, vildgosan kideriil abbol a vitabdl,
mely magaban a munkassag kebelében még nem rég, a tekin-
tetben folyt, vajjon egyaltalaban sziikséges és hasznos-e a kér-
dést akarcsak felvetni is; mig végre maga Bernstein Ede, a német
szoczialdemokratapart 1904. évi brémai kongresszusan, mely e
kérdést ott el0szor targyalja, a kdvetkezd kijelentést tette: »Hisz
én egy mérsékelt elvtars hirét élvezem, €és én ez elnevezést meg-
tisztelonek tartom, melyet szivesen vallalok magamra, de a
mérsékletnek nem szabad egyjelent0séglinek lenni gyengeséggel
és energiatlansaggal.«' Ezzel a politikai tomegsztrajk kédésének
vitatasat €s a jovO partgy(ilés napirendre tlizését javasolta. E
kérdésnek magaban a német munkasparton belill ilyetén vald
felfogasa utan csak természetes, hogy Schmoller is, 1904-ben
megjelent nagy életmiivében, elégségesnek tartotta még, Jaurés-
nek tekintélyére hivatkozva, »az altalanos munkabesziintetés«
mar ez elnevezéssel is egyszerisitett kérdése felett azzal a kije-
lentéssel térni napirendre, hogy rola csak »a forradalmi szen-
vedélylyel eltelt munkésmozgalmakban van sz0,« hogy bekovet-
kezése »a munkassag egesz mas szervezetét tételezi fel, mint a
hogy ma barhol létezik«.” Alig kétséges, hogy e nagymeretu ’
tudos ma egész mas véleményt taplal e kérdés jelentoségérol
és bonyolultsagarol. Még kevéebbé latszik kielégitonek Van der
Borght felfogasa, a ki a politikai tomegsztrajkot mint »a koali-
cziojoggal vald visszaélést« egyszerien kiutasitja a maga tudo-
manyszakja birodalméabdl, mely szerinte osszees1k »az egész
mas teriiletre tartozo generahs sztrajkkal«.” A politikai tomeg-

U Protokoll iiber die Verhandhingen des Parteitages der Socialdemo-
kratischen Partei Deutschlands. (Abgehalt, zu Bremen vom 18. bis 24. Sep-
tember 1904.) Berlin, 1904. Pag. 194.

2 Schmoller Gusztav Grundriss der Allgemeinen Volkswirtschaftlehre.
Leipz1§ 1901-1964. Bd. II. Pag. 407.
Van der Borght, Grundziige der Socialpolitik. Leipzig, 1904. S. 288.
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sztrajk kérdése csakugyan érintkezik a »generalis-sztrajk«t ar-
sadalom-forradalmi fogalmaval; de ez még nem ok, hogy egyik
tudomanyszakbdl a masikba valoé tolonczolassal razzuk le vita-
tasat magunkrol, hanem sokkal inkabb, hogy annak fogalmi
tisztazasara, jogi megitélésére ¢s — az egész tarsadalom életére
ily elemi fontossagi kérdésekben, meggydzOdésiink szerint,
mindig elsérendii fontossagi — erkolcsi megitélésére torekedjiink.

A sztrajknak a politikdhoz val6d viszonyanak tisztazasara,
a sztrajkok tarsadalompolitikai jelentdsége szerint, a kovetkezd
valfajok illetve fokozatok kiilonboztetendok meg: 1. Tiszta
gazdasagi sztrajk. 2. Politikai jelent6ségli gazdasagi sztrajk. 3.
Gazdasag-politikai sztrajk. 4. Abszolat generalis-sztrajk, mint
tarsadalomgazdasagi forradalom. 5. Politikai tomegsztrajk, a mely
ismét allamforradalmi (a) és pusztan magas-politikai tOmeg-
sztrajk (b) lehet.

1. A modern torvényhozasok a szabad bérmunkassag
sztrajkjogdnak torvényes elismerésével csak azon 4ltalanos
erkolcsi elvet vitték at a nemzet szamra és gazdasagi jelento-
ségre nézve sziikségkép emelked6 bérmunkas-rendjére, hogy
minden egyesnek és minden osztalynak ethikai joga van
arra, hogy a szabad kereseti tarsadalomban a maga jolétét
a rendelkezésre allé gazdasagi erdvel, a fennalld jogrend
keretein beliil javitsa. A tisztdn munkaadoik ellen iranyulo,
helyi terjedelmili, kevés munkast magukban foglald, avagy
kisebb jelent0ségli szakmakban kitort sztrajkoknak a koaliczio-
szabadsaggal biro allamokban azéta egyaltalaban nincs politi-
kai jelent6ségiik. Az allamoknak két csoportja az, a mely-
ben minden, még a legjelentéktelenebb sztrajk is — miként
egykor a koaliczidoszabadsag eldtt, az elobbiekben is — ma is,
egyik vagy masik iranyban, politikai hatast valt ki. Azon alla-
mokban, melyekben a sztrajk, mint Oroszorszagban, a legujabb
idokig a biintet6jog pallosa ala esett; vagy a hol a munka-
besziintetés lehet0ségét mindenféle kormanyrendeletek teszik
illuzoriussa: ott minden sztrajk a fennalldé osztalyuralom elleni
tiltakozasként jelentkezik és azaltal is, mint politikai tamadas
nyer részben megtorlast, Masfelol az ily erdszakosan elfojtott
sztrajkok, ép az orosz viszonyok taniisdga szerint, a munkassag
politikai érzékének felébresztésére rendkiviil alkalmasak, mivel
a gazdasagi értékii és legkozvetlenebben sziikségelt koaliczidjog
hidnya, illetve jogosulatlan korlatozasai a legbiztosabb agitato-
rikus eszkozt szolgaltatjdk az érdekelt partoknak a munkdassag
politikai jogfosztottsdganak igazoldsara. Helyesen mondja Eoland-
Holstné: »A koaliczidjog hidnya vagy a parlamenti berendezés
hianyat feltételezi, vagy ha olyanok léteznek, a munkasosztaly-
nak a parlamentben vald képviselete hiényozését.g' Nem kevésbbé
politikai jelentéséggel bir minden sztrijk Uj-Zélandban® és

' 1d. m. 31. pag.
2 André Siegfried, La Démocratie en Nouvelle Zélande. Paris, 1904.
pag. 144. et suiv.
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ausztraliai allamszovetség azon allamaiban (Uj-Dél-Wales, Nyugat-
Ausztralia és az egész »Commonwealth«-ben bizonyos nagy-
mérvii sztrajkok esetén),' a hol ép a munkéassag torekvései
folytin megvalosult messzemend allamszoczialisztikus rendszer
uralma alatt a sztrajk ismét a biintetjog birodalmaba utasit-
tatott és munkafeltételek méltanyos és kozkotelezé megallapi-
tasa az allam »nobile officium«-ava valt.

2. Azonban a koaliczidjogot elismerd kulturallamokban is
bizonyos, bar a munkasok részérdl eredetileg kizardlag gazdasagi
okokbol tamadd és csak a munkafeltételeknek a munkaadokkal
szemben vald kedvezd befolyasolasara iranyuld sztrajkok a kovet-
kez6 koriilmények folytan altalanos tarsadalmi, nemzeti, szoval
politikai jelentdséget nyernek: 4) egyrészt a sztrajkoknak a részt-
vevok nagy szamaranya okozta terjedelme; B) az illetd iparagtar-
sadalmi nélkiilozhetetlensége; C) a munkaadd nyilvanos sze-
mélyisége (allam, kozség) folytdn; ez utdbbi vonatkozasra itt
tovabb ki nem térhetiink.

A) A tarsadalom fejlodésében félreismerhetetlen az iranyzat
van az egyén hivatasanak mind kiilonlegesebb és egyoldala
feladatokra valo szoritasara. Az Gsember sziikségleteit maga tudta
kielégiteni, a patriarchalis tarsadalmi szerveset termelése és
fogyasztasa a csalddon beliill ment végbe. A kultirember sza-
mosabb és finomabb sziikségleteinek kielégitésére azonban egy
rendkiviil komplikalt, egymasba kapcsolodd gépezet mikodik,
a hol a legkisebb csavar, annal inkabb pedig nagy és fontos
alkatrészek funkczidikbol vald kilépte az egész miikodését
veszélyeztetheti. Ma ugyszolvan alig termel mar valaki sajat
gazdasaganak, de mindenki masok termeld erejére, a piaczra
van utalva. Ha tehat a modern munkassag, melyet a torténet
eddigi folyamaban soha nem tapasztalt altalanossagban és élénk-
séggel tolt el egy magasabb emberiségi fok elérésének vagya,
egy-egy nagyilizemil iparagban ezerszam rakja le szerszamjait,
hogy gazdasagi vagy tarsadalmi helyzetén javitson; ugy a ter-
melés mai messzemend munkamegosztasos jellege folytan, hatasa
a vele kapcsolatos, részben a nyersanyagot szolgaltatd, részben
a tovabb feldolgozé iparagakat és igy az egész tarsadalmat is
megrazkodtathatja. Mas tekintetben, az ily sztrajk pusztan ter-
jedelme, nagy munkastomegeknek az utczara vetése, gyiilekezetei
és tlntetései, a biztonsagi renddrséggel vald esetleges Ossze-
iitkozései folytan politikai hatdsokat eredményezhet. Ily érte-
lemben politikai tomegsztrajk minden oly tomeges,altalanos
helyi vagy orszagos szakmai sztrajk, a miné pl. a huszonot-
ezret meghaladd budapesti vas- és fémmunkasok 1905. évi
sztrajkja volt.

' Clark Victor S., Labor Conditions in Australia. (Bull, of the
of Labor Nr. 56. January, 1905.) Washington, 1905. Pag. 78. ff. a. Pag.
177. ff.; Métin H., Le socialisme sans doctrines. Australie et Nouvelle Zélande.
Paris, 1902. 162. ff.
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B) A munkassag koaliczidjogaban rejlé rendkiviili tar-
sadalomgazdasagi hatalom azonban csak azon termelési agakban
mutatkozik teljesen — kevés tekintettel a bennok résztvevo
munkasok kisebb vagy nagyobb tomegére — a melyek a tar-
sadalomnak nevezett nagy ¢él6 1ény elsérendii életfeltételeit
teremtik eld. Ilyen agak: a) az emberi alkatelemeit fentartd élelmi-
szer-, targyi elemeit éltetd koOszéntermelés; b) szervezetének
vérkeringését eszkozld forgalmi eszkozok, egyfeldl ismét a kikoto-
munka, vastt, posta, tavird, masfelol a sajtd; c) egyes kozponti
szerveinek, a nagyvarosoknak, életmiikodéséhez nélkiilozhetetlen
termelési agak (kozuti vasut, vilagitasi-, vizimivek, koztisz-
tasag, tlizoltoésag, korhazi apolas stb.).

a) Ha az ¢lelmezési termelési agakban kitort sztrajkok
(pék, husvagoipar stb.) azok lokalis terjedelménél fogva, kisebb
jelentéséggel birtak is eddigelé; Ugy az aratd-sztrajkoknak
bizonyos mértékben ideszamithaté orszagos terjedelme és az
azok altal eléidézett kivételes politikai ¢€s torvényes intézke-
dések bizonyitjak e sztrajkok esetleges jovObeli politikai jelen-
toségét.

b) A sztrajkok tarsadalmi jelentdségiilk szerinti rang-
létrajan igen magas fokon talaljuk a készénbanyaszok sztrajkjait.
A kOszén a gyaripari termelés elemi feltétele; a magangazdasagi
fogyasztas, a csaladi tlizhely els6 rend sziikséglete. Mindinkabb,
val6sagos monopoliumok birtokaban levé o6riasi lizemekben, szaz-
ezres munkashadseregek termelik. Mindezen okok érthetové teszik
azon koriilményt, hogy majd az 6sszes eddigi kdszénbanyasz-
sztrajkok politikai kovetkezményeket, legtobbszor parlamenti
utojatékot vontak maguk utan. A 60,000 ausztriai kdszén-
banyasznak 1900. évi nagy sztrajkja nem birta ugyan a kdszén-
barokat engedékenységre szoritani, de oly nagy zavart idézett
el0 a nagyiparban, a varosok belsd életében s oly bénito
hatassal volt az egész tarsadalmi életre, hogy a parlament meg-
szavazta a Kkotelez0 9 o6rai munkanapot. A franczia koszén-
banyaszoknak 1902. évi nagy tomegsztrajkja a banyaszok neve-
zetes részére mar a 8 oOrai torvényes munkanapot eredményezi.
A pennsylvaniai 150,000 készénbanyasznak ugyanezen évben a
koszéntrust elleni munkabesziintetése Mitchell szerint »tobb volt
mint a vallalkozok és a banyaszok kozotti harez. Az elsé csata
volt az egyedarusag elve és a szakszervezetekben rejlé demo-
kratikus biztositék kozotti megsemmisité harczban; a szervezet
és kozpontositott gazdagsag és az orszag egyesiilt —munkaeroi
kozott.«' Az egész tarsadalmat a legnagyobb izgatottsigba ejtd,
163  napig elhuzodo driasi mozgalom mar-mar megéllitotta az
Egyesiilt-Allamok ipari termelését; a kozeledd tél rettegés-
sel toltotte el az Osszes osztalyokat. De a trust a kdzvéle-
mény nyomasanak nem engedett; a »Civic Federation« elndkének,

' Mitchell John, Organisierte Arbeit. (Ford. H. Hasse.) Dresden,
1904. Pag. 175.
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Hanna szenatornak kozvetitését épugy visszautasitotta, mint
Irreland érseknek dontd szerepét. Bér, a trust elndke, kijelentette,
a munkasokrol nem az agitatoroknak kell gondoskodnia, hanem
»a keresztény férfiaknak, a kikre isten kifiirkészhetetlen bol-
csesége a birtokot és az orszag érdekeit bizta«. Végiil Roosevelt
kisérelte meg a kozvetitést az ellentétes felek kozott; de kisérlete
az elsé izben nemcsak nem jart sikerrel, hanem egy masik
trustfénok azon vadjat zhditotta az elndkre, »hogy a kozonség és
vallalkozok vitalis érdeke iranti kotelességeit sértette meg altala«.
Pierpont Morgan végre mégis rabirta érdektarsait az elnok
kozvetitésének elfogaddsara; a kinevezett bizottsdg nagy mérték-
ben a munkasok javara dontott. — Kormanyhatalmi beavatkozas
és a viszonyok torvényes javitdsara vonatkozo igéretet valtott
ki az 1905. évi Ruhr-vidéki kétszazezret is meghaladd, leg-
kiilonb6zOobb politikai partiranyzati munkassag sztrajkja is.
Mig e rengeteg munkashadnak mindvégig méltdsagosan nyugodt
viselkedése egyik legfényesebb bizonyitéka a modern munkas-
mozgalomban re,jlé kulturat-fokozé tényezdéknek, erkolcsi erének
és fegyelemnek': a porosz orszaggyiilésnek utdbb tantsitott
magatartasa ma alkalmas eszkoziil szolgal a szoczialdemokra-
ezianak, hogy a munkassagnak, kiilonérdekeinek képvisele-
tére, sajat parlamentaris partszervezkedésnek sziikségességét ad
hominem bizonyitsa.

c) A politikai jelentdéségli gazdasagi sztrajkok koronai a
forgalmi eszk6zok miikodését besziintetd sztrajkok. Hogy az egyes
orszagokat nyersterményekkel ellaté vilagkikotok munkasainak
sztrajkjai mily altalanos tarsadalompolitikai hatast kelthetnek, azt
az 1889. évi londoni docker-sztrajk,” az 1890. évi ausztraliai
és 1'1_]'—zélandi,3 az 1900. évi és 1905. évi marseillei és az 1900. évi
genuai sztrajkok igazoljak. De mindez egybe sem vetheto a
vasuti sztrajkoknak az egész tarsadalmi szervezetet dezorganizalo,
a4 nemzeti életet és allami biztonsagot veszélyeztetd, az orszag
népességét mintegy a kozépkor kihalt és elszigetelt életébe
visszavetd, nagy mértékben dramatikus hatasaval. A vasut
a modern kapitalizmus legtipikusabb képviseldje, éltetd eleme
és nélkiilozhetetlen alapja. Nemcsak a4 személykozlekedés, az
aruforgalom, az internaczionalis érintkezések kozvetitdje, haneta.
az allamhatalomnak is fontos szerve; nélkiile a mozgositania
ugyszolvan lehetetlen, a kormdanyzasat anarchia valtja fel, a
kiilhatalmakkal szemben vald biztos és Ontudatos fellépése kocz-
kaztatott. Nem kevésbbé sulyos gazdasagi, politikai és diplo-
macziai kdvetkezményeinél azon altalanos szellem-erkdlcsi hatas,
melyet az egész népességben kelt. Az embereket mély meg-

'L. Sociale Praxis, Berlin, 1905., 1g. XI1I. No. 18., 19., 20., 21.
Nagymértékben hozzajaralt a jelzett allamszoczialisztikus irany
megteremtéschez. (1. Siegfried 1d. m. 110. pag.)
E sztrajk adta meg a 16kést az Uj-unionizmus kollektivisztikns szel-
lemének és 0©nalld politikai mozgalomra vald hajlandésaganak. Webb, id.
m. 348. pag.
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dobbenés tolti el, ugy érzik magukat, mint a kiket biivos hatal-
mak egyszerre sotét és siri kriptaba varazsoltak volna; a nagy-
varosok élelmezésében észlelhetd nehézségekés dragulas, lizemei-
ben bealldo kényszersziinetelés, a kormany kivételes intézkedései,
a munkassag egyéb rétegeiben is forrongd hangulat és utczai
tiintetései a legnagyobb bizonytalansagot és a legtilzottabb ideges
félelmet kelthetik a jovo irant. Abban is igazat kell adnunk Roland-
Holstnénak, hogy »soha oly élesen nem vilaglik ki, mint a
vasuti sztrajknal, hogy a proletaridtus munkaja a tarsadalom
alapja: az sujtja az allamot és tarsadalmat a legnagyobb mér-
tékben«.! De nem kevésbbé valljuk, hogy a tarsadalom ethikai
joga és az allamok moralis kotelessége az ily elemi csapasokkal
(vasut, posta, tavird, részben még a c) alatt emlitett, elsé-
rendli fontossaghh s kozséginek mondhatd iizemek sztrajkjaival)
szemben vald onvédekezés, a melyre az erkoles korlatai kozott
is hatalmas eszk6zok allanak rendelkezésére és épen nem kell
ama eszkozhoz folyamodnia, melyet Van Kol kiemel, hogy a
kormany eléje tartott revolverrel fogja a mozdonyvezetét enge-
delmességre szoritani. A koaliczidjog sem lévén egy abszolut
emberi jog, a torvényhozasok nemcsak a nemzeti biztonsag
fenyegetettsége esetére, hanem a tarsadalmi OsszIét alapjat tevo
iparagakra nézve is kivételesen szabalyoztak és szabalyozhatjak.
Anélkiill hogy a tarsadalmi 1ét biztositasanak problémajara e
helyen kitérnénk, csak arra szoritkozunk, hogy annak, szerény
véleményiink szerint, két erkdlcsi elv szemmeltartasaval kell
torténnie. Az egyik a munkassag bizonyos kategoriaitol kovetel
aldozatot; annak az igazsagnak elismerését, hogy a tarsadalom-
nak, amelynek maguk is belesziiletett tagjai, szerkezetének atalaki-
tasara iranyuld torekvéseik fentarthatasaval, minden koriilmények
kozott 1éteznie kell és e mindenen uralkod6 érdeknek, barmily
hatalmas kiilonérdekiiket ala kell rendelniok. A masik az
allamtol koveteli, hogy e munkasesoportok kivételes helyzetbe
juttatdsaval a megvont jogokkal egyenértékli gazdasagi és tar-
sadalmi ellenértéket kell nytjtania, mivel kotelességek halmozasa
a jogok csokkentésével az erkdlcs egy elemi tételébe iitkozik.
Ily modon elfogadjuk Pénzig allitasat, hogy »a tomegsztrajk
magéval hozta veszedelmet csak bizonyos erkdlcsds »divide et
impera«-politikaval lehet elhdritani«. Ez altal az embereket 6
sem akarja nyomasztd szolgasagba siilyeszteni, hanem az ellen-
tétes érdekek fontossaganak bolcs mérlegelésével ur akar maradni
egy oly tarsadalmi katasztréfa elemi hatalma felett, a minot
az ezen iparagakat is feldleld, csak né¢hany napig tartd gene-
ralis-sztrajk szlikségkép maga utan von.

3. A politikai tomegsztrajk gondolatanak — az el6bbi kate-
goriakban jelzett sztrajkhatasok szemlélete mellett — kozvetlenebb

' 1d. m. 44. Pag.
. Pénzig Rudolf dr., Massenstrike und Ethik. Frankfurt a. Main, 1905.
Pag. 21.



470 Ferenczi Imre

forrasa a gazdasag-politikai tomegsztrajk volt. — Ezen a szorosan
gazdasagi sztrajkokat értjiikk, melyek a mellett, vagy a nélkiil,
hogy a munkaviszony kozvetlen befolyasat czéloznak, a munkas-
sag valamely nagyfontossagi gazdasagi értékii kozjoganak,
nevezetesen maganak a koaliczio- és sztrajkjognak, egy szakman
tul terjedd terjedelemmel vald védelmére iranyulnak. Ilyen minden
olyan tomegsztrajk, a mely valamely szakma munkasai sztrajk-
és szakszervezkedési joganak védelmére mas szakmak munka-
sait készteti a szolidaritas érzésébol és jol felfogott osztaly-
érdekbdl vald sztrajkolasra. E sztrajkok lehetnek helyiek
(lokalis), vidéki (regionalis), vagy orszagos terjedelmiiek. Mar
itt sem a sztrajkolok tomegének abszolut nagysaga adja meg
a politikai tomegsztrajk dontd ismérvét, hanem egyrészt a
gazdasag-politikai czél, masrészt az érintett szakman tilmend
¢s a munkassag szolidaritasabol eredd terjedelem. A helyi
jelent0ségli s altalanosnak mondhaté gazdasag-politikai sztraj-
kokra a hazai sztrajktorténetbdl is merithetiink példakat;
ilyen volt a pécsi munkassag 1903. évi, a debreczeni és sze-
gedieknek 1904. évi tomegsztrajkja. Az orszagos terjedelmil
gazdasag-politikai tomegsztrajk példait, a tobbi eddigi »gene-
ralis-sztrajk«-kal minden megkiilonboztetés nélkiil Osszevetett,
1903. évi masodik hollandi és az 1904. évi olasz politikai
tomegsztrajk nyujtja. Ilyenként jelentkezett volna az a magyar
munkassagtol bejelentett tomegsztrajk is, mely az esetre fenyegetett,
ha a budapesti asztalosoknak 1904-ben — mint utébb hivata-
losan beismerték — jogosulatlanul felfiiggesztett szakszervezetét,
a kitlizott hataridén belill, jogaiba vissza nem helyezik.

Az 1903. évi aprilis 1. és 10-e kozott lefolyt hollandi
orszagos gazdasdgpolitikai témegsztrdjk azon, a vasutasoknak a
kikotdmunkasokkal vald szolidaritasabol folyo, korabbi (februar
2.) sztrajkjanak volt szerves kindvése, melyet alabb ismerte-
tink. Kuyper, az »erds férfit« kormanya, a vasutassztrajk
rendkiviili kellemetlenségeit megismerve, partfeleitol is kész-
tetve, nyomban utana torvényjavaslatot készitett eld, a mely a
vasutasokat kezdetben (6 évi, utobb 3 évre enyhitett borton-
biintetés terhe alatt) a sztrajktol eltiltotta, masrészt a tobbi
munkasok sztrajkjogat, kivalt az 6rszemallitas (picketing) lehe-
tetlenné tevése altal nagyon megszoritotta. Midén a kormany
mindjart a kamara megnyitasat kovetd napra meglepetésszeriien
targyalasra tlizte ki a javaslatot, a munkasok mar korabban
1étrejott »véddbizottsag-a, a melyben a hollandi munkasmoz-
galomban még jelentls szerepet jatszo anarchistak jutot-
tak tulsulyra, elhatarozta, hogy a torvényjavaslat elfoga-
dasat egy »generalis-sztrajk«-kal akadalyozzak meg. A szoczial-
demokratak vezére, Oudegeest, a vasutasok elndke, hiaba tilta-
kozott a sztrajk ellen, mely szerinte a kormany a dolgozni
akarokbol alloé wrendszervezetek« ujjaszervezésével, a katonasag
készenlétbe helyezésével ¢és a keresztény szakszervezetek
ellenséges allasfoglalasanak  kieszkozlésével minden eszkozt
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elokészitett mar megbuktatasara. A sztrajkot mindazonaltal aprilis
1-jére, egyelore csak a vasutasok és kikotd munkasokra nézve, kotele-
z0leg kimondottak. De a sztrajk, a melynek — az anarchistak
alabb ismertetendd elmélete szellemében — iparagrol-iparagra, a
végletekig kellett volna terjednie, még a vasutasok kozott sem
valt sem orszagossa, sem teljessé és 5000 vasutas kenyerének
elvesztésén, egyes munkaskategoridknak a legkiilonb6zobb varo-
sokban valdé tobb napi munkabérveszteségén, az ecgész szak-
szervezeti mozgalomnak altalanos gyengitésén kiviil, eredményt
egyaltalaban nem ért el. Az egész orszagban vagy 50—60,000
munkas sziinetelt (magaban Amsterdamban 30,000). A félelmes
torvényjavaslatot a masodik kamara mar aprilis 9-én elfogadta
¢s igy Roland-Holst-né, a politikai tomegsztrajk legoptimisz-
tikusabb hivéinek egyike, is elismeri, hogy e tomegsztrajk, noha
szerinte pszichologiai sziikségességkép és az altaldnos valasztoi
jog hianyanak okszerii kovetkezményeként jelentkezett, »gazda-
sagi katasztrofaval Végzédt')tt« mivel »a gazdasagi szervezkedés
hianyos, az eldkésziilet és vezetes ki nem elégitd, a tomeg
politikai osztalytudata csekély volt«.! Vliegen, a hollandiai szo-
czialdemokraczia egyik irodalmi vezérférfia, pedig a kovetkezo-
kép nyilatkozik: »Hogy engem az a koriilmény, mely szerint
egy a generalis-sztrajkot proklamald és vezet6 bizottsag tagja
voltam, e kérdésben tekintélylyé avat-e, azt nem tudom.
Mindenesetre elkeriilni kivanom e szerep viselését; de ugy
vélem, a tény, hogy engem a tapasztalatok a generalis-sztrajk
hivébol ellenfeléve tettek, némi jelentéséggel mégis bir«.

Teljesen mas okokbol eredt és igy teljesen mas lefolyast
¢s eredményeket mutat fel az olasz munkassagnak 1904. évi
szeptember 16. és 20-a kozott lefolyt gazdasagpolitikai tomeg-
sztrajkja. E sztrajk teljesen spontan, minden eldkésziilet és
egységes iranyitas nélkiil tort ki, mint ama Olaszorszagban
régtél fogva meghonosodott hatosagi gyakorlat reakczidja, hogy
a csendbrség (carabinieri) sztrajkok alkalmaval éles lovéseikkel
tobb helyen Verﬁlrdoket okozott. (Berra, Candela, Giarratana,
Buggerru stb.)! Midén 1904 szeptember 15-én Olaszorszagban
elterjedt_a hir, hogy Castelezziban ismét két szervezett munkas
esett el,’ a rég felhalmazodott elkeseredés az altalinos munka-
beszilintetésben jutott kifejezésre. Még ugyanaznap a milanoi
munkaskamara elrendeli az altaldnos sztrajkot és a kovetkezo
nap mar 80—100,000 munkas sziinetel e véarosban.” A meg-
el6z6 ¢éjjel a Romaban székeld szoczidldemokrata partvezetoség
magaéva teszi a milandi eszmét és noha felhivéasait a kormany

2' Id. m. 63. pag.

Vliegen, W. H. Der Generalstrike als politisches Mittel. Die Neue
Zeit. Jg. 22.,Bd. 1., pag. 193.

Olberg, Oda, Der Italienische Generalstrike. ibid. Jg. 23., Bd. I. Nr. 1.

L. tisztan politikai analogonjat, az ¢élesdi eset miatt 1904-ben kitort
egy naPi nagyvaradi tomegsztrajkban.

L. e kérdésre vonatkozolag elvi szempontbol Waldeck Rousseau,
Questions Sociales. Paris, 1900. Pag. 114. ff.
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elkobozza, az tujsagokat lefoglalja, a tavirokozlekedést 3 napra
kisajatitja; 17-én mar nem volt Olaszorszagban nagyobb ipari
kozpont, a melyben a munka nem sziinetelt volna. Jellemzd
jelensége azonban e kozel 1.000,000 munkast feldleldé mozga-
lomnak, hogy hatasa a mezdégazdasagi munkassagot sem keriilte
el. Mantua tartomanyban 120,000 munkas hagyta el a foldeket,
oly erésen megragadta a koaliczidjog sérelmei ébresztette szoli-
daritas érzése az egész munkassagot.

4. A politikai tomegsztrajknak az egész munkasosztaly poli-
tikai érdekeiben valo felhasznalasanak gondolata azonban egy
utolsd és nagyjelentdségii forrasat, a jelzetteken kiviil, a jellege
szerint csakugyan abszolat generalis-sztrajknak tervezett, czél-
zata szerint azonban a tdrsadalom-gazdasdagi  forradalomra,
torekvo tomegsztrajk elméletében talalja kutforrasat. Még néhany
év elbtt a generalis-sztrajk ezen lényegileg anarchisztikus esz-
méje lebegett a szoczidldemokraczia partvezérei eldtt is, a kik
helyesen itélték el ennélfogva altalanosan a politikai tOmeg-
sztrajkot ama szalldigévé valt mondassal: »A generalis sztrajk
generalis ostobasag« (Auer). Csak ujabban kezd — a politikai tomeg-
sztrajk behatd elméleti vitatdsa folytan — a két sztrajk-valfaj oridsi
elvi kiilonbsége, a munkdsmozgalom vezéreiben tisztulni, a nélkiil
hogy e folyamat, véleményiink szerint — mint kimutatni remél-
Jjuk — eddigel¢ teljesen kedvezd végleges megoldast nyert volna.

A generalis-sztrajk eszméje nem azon tagadhatatlan nagy-
foku gazdasagi hatalom felismerésébdl fakad, mely a munkas-
sagnak a termelés rendjében elfoglalt helyzetébél folyik és a
mely, a mai tarsadalmi rend keretein beliill fekvd, politikai
czélok kivivasara is — a remény kildtasaival — alkalmaz-
hat6, mar az eddigi tapasztalatok bizonységa szerint is hanem
izz6 forradalmi tradiczidinak megfelelo utopiabol. Egy utopla—
bol, mely a tarsadalomgazdasagi fejlodés fokara a mai allam-
hatalom tényleges erdire és a kivanatos altalanos szellem-
erkolesi elbfeltételek meg vagy meg nem lételére iigyet sem
vetve, lehetségesnek tiinteti fel elottiik, hogy az Osszmunkas-
sag egy csapasra torténd munkabesziintetésével 6lébe hullhatnak
az Osszes termelési és forgalmi eszkozok és békésen bevonul-,
hatnak a régi ahitozott szoczialista paradicsomba. Mindamellett
nemcsak Krapotkin »La Conquéte du Pain«-jében, valamint
anarchista-kovetdinek fejeiben, birja alapjat ez eszme; hanem
a nevezett népeknél nem nélkiiloz bizonyos gazdasagtorténeti
tradicziot és tampontokat. A franczia, spanyol és némileg az
olasz munkassag erkolcseiben mélyen fészkeld szokassa valt
azon szakszervezeti taktika, hogy ha valamely szakma munkas-
saganak kiizdelme rosszul all, ugy egyik ipardg a masik utan,
néha egész varosok (pl. Barcelona), s6t vidékek besziintetik
munkajukat.' A tomegsztrajkok e fajat a franczia waltaldnositott
sztrajknak« (greve generdlisée) nevezi. A mas nemzeteknél sem
hianyzd eme rokonszenvezd sztrajkok ott a forradalmi szak-



A politikai tomegsztrajk. 473

szervezetek (syndicats revolutionnairs) organizatorikus, vezetdi
€s vagyoni gyengeségének természetes nyilvanulasai. Miként a
fuldokl6, uszni nem tudd ember a mellette levobe kapaszkodik,
hogy esetleg azt is magaba rantsa a mélységbe; akként a fen-
forgd gazdasagi, hatalmi és ethikai ténykorilményeket szamba
nem vevl sztrajkokba buko szakszervezetek is, folyton raszo-
rulnak hasonlokép gyenge tarsaik tamogatisara, a nélkiil, hogy
azaltal jobb eredményeket tudnanak felmutatni. Vilagosan
kitiinik ez allapot a generalis-sztrajk eszméjének terjesztésére
l1étesiilt, a szakszervezeti kongresszusok altal kinevezett »Comité
de la gréve generale« egyik vezérférfianak, Briandnak fejtege-
téseibol: »En nem vagyok a sztrajk hive, értve a részleges
sztrajkot. Szerencsétlennek itélem azt, még hogyha eredmé-
nyekre vezet is, mivel ugy gondolom, soha nem ellensulyozza a
velejaré aldozatokat.' ... »Masfel6l mi tortént a proletariatussal,
mely el volt szigetelve a gazdasagi harczokban? A tapasztala-
tok bizonyos mennyisége utdn a munkasok meggydzodtek torek-
véseiknek haszontalansagarol vagy legalabb elégtelenségeirdl.
Gyorsan ahhoz a kérdéshez érkeztek, vajjon nem hasznalhat-
nak-e jobban szakszervezeteiket. Megfontolasaik eredménye az
volt, a minek lennie kellett: Osztonszerlileg a generalis-sztrajk
felfogasahoz vezette Oket.« A roman szervezeteknek az angol
trade-uniokkal és mindinkabb a kontinens tobbi nemzeteinek
szakszervezeteivel szemben vald szervezeti gyengesége mellett,
még egy tényezének kellett hozzdjarulnia, hogy ott a Vegsoklg,
nemzeti, s6t nemzetkozi terjedelemben generalizalt sztrajk a
szervezett munkassag jelentékeny tomege altal a kozeli tarsa-
dalmi forradalom lelkesen {idvozolt eszméjévé valjék. Ez az a
meggy6z0dés, hogy a munkassag parlamentaris utéon sohasem
tudja a parlamenti hatalmat magahoz ragadni, hogy a parla-
menti tevékenység elvonja a munkassagot gazdasagi érdekeitdl és
az osztalyharcz valoban forradalmi szellemétdl és ezért a kozvetett
parlamentaris szoczializmussal szembe helyezi a forradalmi
szakszervezkedés kozvetlen mozgalmat (action directe). »Azt lehet
mondani, véli Lagardelle is, hogy a generalis-sztrajk a kozvet-
len mozgalomnak mind legtokéletesebb, mind a legegyszeriibb
modja, a melylyel a proletariatus bir. Konnyli megérteni a
parlamentaris szoczialistak ellenkezését a generalis-sztrajkkal
szemben. Ahhoz csatlakozva a munkasosztaly kinyilvanitja
nekik, hogy vonakodik felszabaditasat a parlamentariusok
tobbé-kevésbbé szilard csoportjatol, vagy egy kormany tobbé-
kevésbbé kedvezd rendelkezésétél elvarni: csak magaban tudja
keresni mozgalmanak forrasait és megszilarditia a harcznak
konyortelenségét, melyet a polgari vilagnak bejelentett«.”

E felfogas a szakszervezetekben nem a munkassagnak

! Briand Aristid. La Gréve Generale et la Revolution. Paris, 1900.
Pag. 6.

2 Lagardelle Hubert, La Gréve Generale et le Socialisme. Enquéte
Internationale. Opinions et Documents, Paris, 1905. Pag. 9.
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— a mai tarsadalmi rend alapjadn val6 — gazdasagi tarsadalmi
és szellemi emelkedésének szerveit latja, hanem a jové tarsa-
dalmi rend &ssejtjeit idvozli. Elottik »a gyar a munkasoké«
idealja lebeg, mint Owen utopiajaban és ezért minden
kozponti allamgazdasagi hatalom nélkiil vélik az 0j rendet
kozvetleniil megalkothatni. A generalis-sztrajk, mely az atala-
kulast egy csapasra eszkozolheti, szerintiik bizton szamithat
nemcsak az Osszmunkassag, a vasutasokkal egyetemben valod
csatlakozasara, hanem még a katonasagnak lazadasara is.
A szoczialdemokraczia Osszes mértékado tekintélyei (talan Lagar-
dellen, a »Mouvement Socialiste« ¢s némileg Leone Enricon az
»wAvanti« szerkeszt6jén kiviil) kiilonbség nélkiil allast foglalnak
az anarchisztikus generalis-sztrajk eszméje ellen. Németorszag-
ban pl. egyediil Friedeberg dr. az, a ki a politikai tevékenység
helyébe a generalis-sztrdjkot, mint kovetkezetes taktikat, akarja
helyezni. »A proletariatusra, mondja, raszorul az osztalyallam
mint termel6 tényezoére. A téke semmi, holt k3, ha nincsenek
itt kezek, melyek életet lehelnek belé, a melyek megadjak neki
a lehetoséget, hogy tobbletértéket teremtsen. Abban a pillanat-
ban, melyben a proletaridtus a belatasra és megismerésre jut,
hogy a termelési folyamatbol kikiiszobolheti magat, az osztaly-
allam megbukiik.«

»Anarcho-szoczializmus-nak nevezett elméletének bizonyos
ethikai szint is igyekszik koOlcsondzni, mondvan: »A politikai
forradalom, a melyre régebben torekedtek, csak a vérontas, a
durva hatalom Utjan volt megvalosithatd. A generalis-sztrajk
eszméje ethikai harczi eszkb6z: a személyiség megtagadasa,
melyet a koaliczidjog biztosit, jut mint harczi eszkoz alkal-
mazasra«. De furcsa szinben tiinteti fel Friedebergnek az
erkodlcsrél valéo fogalomzavarat, ha ugyanazon a lapon a
kovetkezOkép nyilatkozik: »A mi azutan jon, ha ellenfeleink
kényszeriteni akarnanak benniinket, ha onvédelemben vagyunk,
ha ¢€heziink, azt nem fogjuk ma meghatarozni, a felett nem
fogjuk a fejiinket torni. Az osztalyallam torvényei, melyek rank
kényszerittetnek, azokat legkevésbbé fogjuk tiszteletben tartani
és a ki sziikséget fog szenvedni, az bizonyara nem a milliokat
felolelé proletar-munkashad lesz, mely bilincseit széttori.«®

Az anarchisztikus sztrajkeszmét azonban épen nem fogjak
fel ily optimisztikusan és kedrezden az Osszes szoczialdemokrata-
partok vezérférfiai. Kiilonosen két okbdl nem: elészor a gya-
korlati  kivihetetlenségérol, masodszor a tarsadalomgazdasagi
fejlodésrol valo elméleti felfogasuk miatt. »Mi a czélja a generalis-
sztrajknak — kérdi Vliegen — midltal kényszeritse az uralkodd
osztalyt?« A termelés besziintetése szerinte bizonyara »az egész

Briand. id. m. pag. 14. ff.
Friedeberg R. Dr. Parlamentarismus und Generalstrike. Berlin,
1904. pag. 27.
* "Ibid. pag. 78.
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tarsadalom rettenetes valsagara vezet, de mint minden val-
sagnal, a proletariatus az, mely els6 sorban a legnehezebben
szenved alatta. Egy eltokélt ellenféllel szemben, a mely a polgari
eroket maga mellett érzi, a generalis-sztrajk mit sem tud
kivivni«.! Greulich eréfecsérlésnek tekinti, a mely a szakszer-
vezeti mozgalmat teszi tonkre. Jaures szerint az egész polgari
osztalyt maga ellen zaditja »és miként semmiféle, még forra-
dalmi hatalom sem tud az egész orszag véleménye ellen érvé-
nyesulnl a munkassag rendkiviili terjedelmii vereségnek volna
kitéve«.” Engels, Marx, »Osztalyharczok Francziaorszagban«
czimii mivéhez irt eldszavaban meggy6zden fejtette ki, hogy
a barrikadharczok koranak végérvényes lezarasaval a szoczial-
demokraczidnak immar csak czéljadban, de nem eszkozeiben
szabad forradalmi partnak lennie. Nevezetesen a fegyveres hata-
lommal valdé Osszeiitkdzés keriilése azota tényleg a part alta-
lanosan elfogadott alaptételévé valt. Mar pedig a generalis-
sztrajknak, egyértelmlii meggy6zodés szerint, sziikségkép véres
Osszeiitkozésekre kellene vezetnie €s egyediil a lengyel Lusnia
az, a ki bar ily aron, még ma is, hajlandé a generalis-sztrajkba
bocsatkozni.” A marxistak, de ugyanoly mértékben a katasztrofa
teoriat elvetd revizionistak is, legfobb elméleti kifogasa a tarsada-
lomforradalmi generalis-sztrajk ellen, hogy az nem a termelési
eszkozok konczentraczidjara® és a munkésosztaly altal képviselte
tarsadalmi rendnek a mai polgari osztaly altal képviselte feletti
— allitdlagos — gazdasagi felsébbségére tamaszkodva, épiti fel a
szoczialisztikus tarsadalmi rendet, hanem a termelést kis és torpe
mihelyekre forgacsolna szét: »A szoczializmus elveszti alapjat,
mondja Roland Holstné, a rnodern tarsadalomgazdasagi feltételei-
ben, alomképpé, ehimérava valik.t Az egyediili gyakorlati kisérlet,
a melyben az anarchisztikus sztrajk-elmélet befolyasa nem hlany—
zott, tényleg csak a hollandi 1903. évi februar 2-ki tomegsztrajk
tekinthet6. Mint Vliegen leirja, e sztrajk abbol a felfogasbol
eredt, hogy, mivel a szervezett kikotdémunkasok vonakodtak
a nem szervezettekkel egylitt dolgozni és ezért sztrajkba 1éptek,
a tobbi szakmak erkolcsi kotelességének jelentették ki a szo-
lidaris sztrajkot, a mely a kormany utdlagos represszaliait maga
utan vono altalanos és nagy lelkesedéssel keresztiilvitt elso
vasutas-sztrajkot eredményezte.

5. A generalis-sztrajktol, mint a mai tarsadalmi rend
oly értelemben vett felforgatdsanak bevezet6jétol, mely a
termelési, forgalmi stb. eszkozoknek kozvetleniil a szakszer-
vezetek utjan vald tarsadalmasitasat czélozza, ¢élesen kiilon

' Id. h. 196. pag.
Lagardelle, Enquéte, pag. 100.
Lusnia Michael, Unbewaffnete Revolution? Die Neue Zeit. 22 Jg.,

pag. 567.
4 L. kiilonosen Marx hires Kasszandra-helyét. (Das Kapital. Kritik
der politischen Oekonomie. 1V. Aufl. Hamburg, 1890. Bd. I. Pag. 728.)

> 1d. m. pag. 25.
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kell valasztanunk, a parlamentaris szocCzialdemokraczia altal
ma hevesen vitatott politikai tomegsztrajk-ot. Az elébbi sztrajk-
csoportok mindenesetre hozzajarultak fogalmanak, mint a
munkasmozgalom bizonyos fokan sziikségkép jelentkezd esz-
mének fellépéséhez az uwjabb idében; de jellemzetesen Nagy-
Britannidban, a kapitalisztikus termelés eloharczosaban, lépett
mar komolyan eldtérbe megvaldsitasanak gondolata, a harminczas
években, még pedig azon czél érdekében, mely koriil azt a munkas-
part ma is els6 sorban felhasznalni torekszik, az dltalanos,
egyenlo, titkos és kozvetlen valasztojog kivivasara. Alig indult
meg 1837-ben a valasztdjognak a bérmunkasosztalyra vald kiterjesz-
tésére iranyuld hatalmas mozgalom, mely 11 évig folytonos forron-
gasban és bizonytalansagban tartotta Nagy-Britanniat, a »Munkas-
osztalyok nemzeti konventje» (National Convent of the Working
Classes) 1839 februar 4 én tartott programm-megallapitd gyi-
1ésébdl kibocsatott nyilatkozat negyedik pontja a munkasokhoz
e kérdést intézte: »Hajlanddk-e, ha a konvent elhatarozna,
hogy egy szent honap (sacred month) tartassék a milliokat
elokésziteni, hogy politikai megvaltasukat, kegyelmi leveliiket
biztositsak, vajjon szilardan el tudnak-e magukat tokélni, hogy
ezen idotartam alatt munkajuktol és szeszes italok élvezésétol
elfognak allani.« Az eszme azonban, mint Tildsley ramutat, épen
nem az akkor az értelmi fejlodes és gazdasagi 1ét igen alacsony
fokan 4llo, elnyomorodott® gyarlparl munkassagban keletkezett,
hanem Atwood bankar feB]eben és igy természetes, hogy soha
megvalodsitasra nem talalt.

Ezért nagy mértékben megtéveszté Sombart felfogasa,
a ki a chartizmust azért hajlando kiillondsen az elsé modern
proletar-mozgalomnak elismerni, mivel a generalis sztrajk
»természetesen csak igazi proletirmozgalombol fakadhat«.*

Nagy-Brittanidban csakhamar a szabadkereskedelemért
folytatott és nagy mértékben a munkasosztaly érdekében is levd
Cobden—fele agitaczio elvonta a munkassagot az Onalldo osztaly-
politikatol,” a melyet a chartizmus kétségen kiviil képviselt.

' Sok igazsaggal jellemzi Engels az akkori angol munkasviszonyokat
az osztalygyilkossag konczepczidjaval. (Die Lage der Arbeitenden Klasse in
England Stuttgart, /892. 11. Aufl. Pag. 98. ff.)

2 Tildsley John. L., Die Entstehung und die ékonomischen Grundsditze
der Chartistenbewegung. Jena 1898. Pag. 48.

Gammage R. G., History of the Chartist Movement. (1837—1854.)
London. 1894. 2d ed. A chartista-mozgalom e vezetd szerepben részese élénk
leirasat adja a ,,szent honap” eszméjét ért viszontagsagoknak. Az 1839. év
augusztus ho 12-ére, mint kezd6pontra, kijelolt kisérletet., a munkasosztaly
teljes késziiletlensége folytan, még idejekoran elejtették. 139. p. és kov.

Id. m. 29. pag. Barmily merészen nagyszabast szoczialpolitikus és
szellemes szépird Sombart, Ovatosan kell tényadatait elfogadni. Sokkal
mérsékeltebb itéletében e tekintetben Engels. (Id. m. 233. pag.)

Jellemz6, hogy e mozgalom tudatosan belehajtotta a mun-
kassagot az 1842. évi véres zendiilésszerli sztrajkba, melytdl a ,szent
honap”, azaz a generalis sztrajk eszméje sem volt idegen, noha csak igen
gyenge osztalytudat vezette (1. Engels id. m. 234. és kov. pag.).
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Hozzajarult, hogy a munkassagnak mindinkabb tagabb meder-
ben megengedett gazdasagi szervezkedése ¢és fokozatos tarsadalmi
¢és kulturalis emelkedése mellett, a hintapolitikat iz6 két hatal-
mas angol politikai part is mindjobban versenyzett a munkassag
kegyeiért. 1867-ben megadtak a varosokban a haztartasok fejei-
nek a valasztojogot, 1884-ben pedig a vidéki haztartasi foknek
is, ugyhogy Keir Hardie szerint a munkassag héttizedrésze rendel-
kezik ma ott a valasztéi hatalommal. Végiil az allami beavatko-
zasnak sok ideig vald elutasitasa és az angol papsagnak ismert
demokratikus érziilete eredményezte, hogy 0©nalldé parlamenti
munkaspart csak a hires Taff-Vale eset felidézte, legijabb fordulat
folytan keletkezett.! Ezzel az angol munkasok csak tovabbmendleg
kovetik Gladstonenak egyik legutolsé valasztasi beszédében
mintegy Orokségiil hagyott tanitdsat: »A munkésok teljesen
helyesen cselekednek, ha liberalis helyett konzervativot valasz-
tanak, mihelyt alapos kilatasuk van, hogy a konzervativoktol
tobbet érnek el, mint a liberalisoktoly.

Nagy-Britannidban tehat a munkassdg kényszerpolitikdjanak
ily parlamenti uton valdé alkalmazhatosdganak lehetésége a
politikai tomegsztrajkot teljesen feleslegessé tette, s igy az el@szor
kifejezetten azon allamban kiséreltetett meg, mely a Kkapitalisz-
tikus indusztrializmus tekintetében Nagy-Britanniahoz kozel all,
Belgiumban,” de a hol révidlatdé hatalmak a munkéssag parlamen-
taris érvényesiilését megtagadtak még akkor is, midén gaz-
dasagi szervezettségénél kelld szellemi miiveltségénél fogva
rég egészen mas erdkkel rendelkezett annak Onhatalmi
kivivasara, mint egykor a chartista-mozgalom angol munkasai.
Az 1886. évi nagy sztrajkév oOta az altalanos valasztojogért
megindult faradhatatlan agitaczié a forraspontig hevitett
az amugy is forradalmi lelkiiletli s nagy iizemekben kon-
czentralt munkassag lelkiiletét. A belga munkassag, mely &
sztrajkok szakadatlan soraban kiprobalta e fegyver hatalmat,
teljes varatlansaggal a kormany és parlamenti tobbség ellen
fordult, mely haladasa s feltételét megadni még mindig vona-
kodott. Egyfeldl munkassag magasfoka politikai érettsége, 4
kitlizott czél horderejének lelkes atértés, masfeldl a politikai
tomegsztrajk egészen varatlan kitorése, a kormany meglepetése,
kapcsolatban az egész tarsadalom félelmével egy véres forra-
dalom bekovetkezésétol, eredményezték: hogy a munkassag
kivansagait, bar rogtdon, a maguk egészében, nem teljesitették,
de mégis elérték, hogy az altalanos, de egyenldtlen valasztdjog
teljesedésbe ment. A kdzvetlen czél szempontjabol azonban teljes.

! Keir Hardie James, Unterschiede zwischen der englischen und der
kontinentalen Arbeiterbewegung.  Sozialistische Monats-Hefte. 1905. Bd. 1.
Pag. 529.

Az elsé  politikai tomegsztrajknak  azonban, mely pedig mindjart
nemzetkozileg jelentkezett, mégis az 1889. évi paridi nemzetkdzi szoczidlista
kongresszus hatarozata folytan Végbement 1890. évi elsé mdjus 1-i iinneplés
tekintendd.
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kudarczczal végzodott az 1902. évi belga politikai tdmegsztrajk,
mely a valasztdéjog ez utobbi korlatozasanak megsziintetését
czélozta. Noha a munkassag nem kisebb szamban és még
inkabb megerdsodott szervezettséggel sziintette be munkajat, a
meglepetés faszczinald hatasa hijjan, a kormany készen allott az
ellentallasra és e kisebbszeri kovetelmény a nemzetnek mar
sokkal kisebb rétegeit hatotta at egy erkolcsi kovetelés felbuz-
ditd lelkesedésével, mint a mukassag politikai egyenjogusitasaért
felvett elsé kiizdelem. Mindamellett a munkassag e kudarcza
folytan sem gazdasagi, sem politikai tekintetben utobb nem szen-
vedett és a sztrajkbol vald szervezett visszavonuldsa bizonysagat
adta az egykori népmozgalmak feletti felsobbségének.

Mig e politikai tomegsztrajkok kényszereszkozként jelent-
keztek, a sved munkassagnak 1903. évi politikai tomegsztrajkja
mar eleve csak az altalanos valasztdjog melletti tintetésként
jelentetett be. Ezaltal, valamint pontosan megallapitott idétartama
altal, minden fenyegetd jelleget nélkiil6zott s igy, noha alig volt
iparag, melyek az allamvasutasokat és a nyomdaszokat is
magaba foglalva, az egész sajté megjelenését megakadalyozva,
ki nem terjedt volna; kozvetlen eredményt el nem ért, csak a
valasztdjog reformjanak végleges megoldasat tolta ki tovabbi két
évre. A négyjegyl valasztojog melletti politikai tiintetd sztrajk-
ként jelentkezik végiill a magyar munkassag emlitett félnapi
munkabesziintetése, melynek sajatsagos politikai viszonyainknal
fogva, azon jellemzé vonas a megkiilonboztetdje, hogy nem a
kormany, hanem az iddleges parlamenti tobbség ellen iranyult;
végiill az osztrak munkasoknak 1905 november 28-iki hasonlo
czélu politikai tomegsztrajkja.

A politikai tomegsztrajk gyakorlatanak és elméleti vitata-
sanak hatarkove az a rengeteg politikai jellegli sztrajkmozga-
lom, mely az orosz forradalomra sajatosan modern kontost
ruhdaz és a jovoben bekovetkezhetd forradalmak tipikus és
sziikségképeni formdjakeént jelentkezik. Barmennyire fogyaté-
kosak az eddigi hiradasok, mégis lechetetlen egy a politikai
sztrajkot targyazd értekezésben legalabb elsé korszakanak vaz-
latat, hitelesnek tekinthet6 forrasok nyoman, nem adni.

Minden orszagban, hol a munkassag politikai jogokat nélkii-
16zve, gazdasagi, tarsadalmi és politikai elégiiletlensége torvényes,
parlamentaris csatorndkon levezetésre nem talalhat, a kivandor-
las mellett a sztrajkok szakadatlan arja az a zsilip, a melyen
keresztiil tudatosan vagy Ontudatlanul, de végeredményben
sziikségkép kitdor. Honnan volna kiilonben magyarazhatd, hogy
Magyarorszagon, mely ipari fejlédése kezdetén all, viszonylag,
évente sokszorosan tobb és nagyobb szamii munkast magaban
foglald sztrajk folyik le, mint a legtobb nagyipari kultur-
allamban?’

! Orémiinkre szolgal, hogy mar a ,, Munkaaddk Lapja” is felismeri

ez igazsagot. ,A munkassag politikai torekvéseinek érvényesitésére — véli
0 is — politikai  tényezé mivoltanak demonstralasara ezidé szerint mas
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Az orosz ipari munkassag mérhetetlen szenvedése, egy
lelkiismeretlen abszolutisztikus kormanynak, a maga teljes bru-
talitasaban, allamilag biztositott kapitalisztikus feudalizmuséval
parosuld, nyomasa alatt kifejlett, évtizedeken keresztiil felhal-
mozodott és szitott forradalmi elégiiletlenség, minden biintetd-
jogi sztrajktilalom ellenére, mar 1896-ban egy oOriasi tomeg-
sztrajkban nyert kifejezést, melyet azonban a kormanynak még
sikeriilt vérbe fojtania. Sem a 11 6rai munkaidd engedélye-
zése, sem a Subatoff nevli kém altal ujjaszervezett fiiggetlen
szoczialistapart keletkezése nem tudta megakadalyozni, hogy
1903-ban egy tiineményszeri, 250,000 munkast feldlelé rokon-
szenvezd sztrajk ne torjon ki Dél-Oroszorszagban.! A munkassag,
mely nemcsak a munkaadoktdl valé elonydk kicsikarasara,
hanem az egész nemzetnek az abszolutizmus elleni tiintetésére
a legjobb eszkdznek ismerte fel a sztrajkot, a keletdzsiai habo-
ruban fizikailag és erkolcsileg elgyongiilt czéari hatalom ellen
forditotta, mihelyt arra a legels6 alkalom kindlkozott. A péter-
vari, nagy kiterjedésti Putiloff-miivek egynéhdny munkésanak
elbocsatasa 1905. januar elején elégséges ok volt, hogy a fel-
halmozodott gyujtéanyag lobbot vessen. Januar 22-én, midén
a Gapon vezetése alatt a czar elé vonulok koziil 2000 férfi, nd
és gyermek veszitette életét, mar nemcsak a Putiloff miivek 12,000
munkasa, hanem koézel 200,000 munkas sziinetelt. A pétervari
tomegsztrajknak mar jellemzé vonasa volt, hogy a munkafel-
tételeknek a munkaadok részérél valo javitasa mellett, politikai
jogokat (egyesiileti, gyiilekezeti, sztrajkszabadsag stb.) kovetelt
a hatalomtol. Az artatlanok lemészarlasa a sztrajk allamforra-
dalmi jellegét azonban teljes mértékben kidomboritotta; az addig
Gapon-féle neutralis szervezeteket is teljesen a szoczialdemo-
kratapart befolyasa ald vonta.” Egész Oroszorszagot, Varsotol
Taskendig, Archengelsktdl és Rigatol Jekaterinoslavig és Bakuig
a grandidozus sztrajkok egész sorozata razkodtatja meg. Maga-
ban Varséban ¢és Lodzban januar 27-én 100,000 munkas,
Orosz-Lengyelorszagban egyiittvéve legalabb félmillid, a kozel
masfél honapig szakadatlanul tobb mint 150 varosban folyd
els6 sztrajkmozgalom pedig 0Osszesen tobb mint egy millio
munkast foglalt magaban.

fegyverrel nem bir, mint a sztrajkéval. Sokszor volt ilyes oka akarhany
kiilonben érthetetlen sztrajknak ... E megfontolasoktol is vezérelve egyenesen
nemzeti iparérdeknél tartjuk a munkasnéposztalynak politikai jogokkal
vald felruhazasat. Ett6l varjuk a széles néprétegek mély elégiiletlenségének
enyhiilését, a szervezett munkassig torekvéseinek politikai és gazdasdgi
czélok szerinti megosztasat . . . Engedni fog igy az a nagy fesziiltség is,
a mely a munkdssag Osszes erejével, politikai elégiiletlenségének rengeteg
feszerejével is kizarolag a munkaadokkal szemben igyekszik érvényesilni.”
(L. a. Honi Ipar 1905. november 15. szamaban.)

1 Kritschewsky B. Le proletariat et la Revolution en Russie, Mouve-
ment Socialiste. 7. année. 1. Février, 1905.

2 Martoff L.  Die erste Epoche der russischen Revolution. Die  Neue

Zeit. Jg. 24. Bd. L. pag. 20. ff. (September 1905).
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A sztrajkok itt tudvalevéleg utczai harczokka élesednek
¢és terrorisztikus jellegiik hatasat egy erds, részben a forradalmi
szoczialista part vezetése ala keril6 fenyegetdé paraszt-
mozgoléddas noveli.' Jellemz6, hogy midén a sztrijkmozgalom
allamforradalmi jelleget 0lt, nemcsak a szoros értelemben vett
bérmunkasok, hanem hivatalnokok, kereskedelmi alkalmazottak,
gyogyszerészek, tanitok, st az orvosok s a zemsztvok egy része
is besziinteti hivatasa teljesitését. A sztrajkmozgalom egységes
vezetést teljesen nélkiilozott. Ez sem egységes, sem generalis
politikai tomegsztrajknak, nevezetesen olyannak, mely egyidében
tort volna ki az egész birodalomban, nem tekintheto. Alighogy
a munkassag egyik szakmabeli, vagy helyi kategdridja sokszor
tobb heti munkabesziintetés utan kimeriil, az addig pihent
szakmak vagy vidékek keriilnek sorra, hogy, mint pl. a Putiloff-
miveknél tobbszor langra lobbanjon. A sztrajknak ezen foly-
tonossaga és rétegzddése volt az a robbantdszer, mely az egész
tarsadalmi és allami életet dezorganizalta, az egyetemek, iskolak
becsukasat, a fekete bandak szervezését, a tOmeges utczahar-
czokat és zsidomészarlasokat eredményezte. Ily modon a
sztrajk az a modern forradalmi eszkéz, mely az autokracziat a
bekovetkezett politikai engedményekre tulajdonképpen hajlandéva
tette. Az orosz, kevéssé szervezett, az elemi miiveltség alacsony
fokan allo és a szakszervezeti harczok terén alig elsé kisér-
leteivel megprobalkozott munkassagnak a vilag legbrutalisabb
hatalmaval, a legbarbarabb hivatasos katonasagaval, a kozak-
saggal, viszonylag kevéssé fejlett tarsadalomgazdasagi viszonyok
kozott kivivott gydzelmei természetszeriileg erds lendiiletet adtak
a politikai tomegsztrajk vitatdsanak az egész eurdpai munkas-
sagban. Az orosz politikai sztrajkot azonban, szemben a fent-
jellemzett tarsadalomforradalmi sztrajkkal és megkiilonboztetdleg
a mai tarsadalmi rend keretein beliill a munkassag bizonyos
demokratikus politikai jogainak kivivasara iranyuld, de viszont
ismét a kozelebbrél csak gazdasagpolitikai sztrajkoktol is elha-
tarolandd mag a politikai tomegsztrajkkal szemben dllamforradalmi
tomegsztrajknak nevezhetjiik, mivel az alkotmanynak és fennalld
allamformanak gyokeres megvaltoztatdsat, az abszolutizmusnak
alkotmanyos allamberendezéssel valo felvaltasat czélozza. Elesen
kiilonvalasztand6 mégis a fent jellemzet anarchisztikus gazdasag
forradalmi sztrajktol, mivel mint pl. Oroszorszag igazolja,
a mai tarsadalom gazdasagi fejlettség mellett, a sztrajkolok
még csak nem is gondolnak egy szoczialisztikus termelési és
megoszlasi rendnek ily uton valo kozvetlen elérhetésére, mint
a roman nemzetek munkassagnak egy még mindig utdpisztikus haj-
lam0 része. A politikai tomegsztrajk komolyan, az eddig felmeriilt
tapasztalatok és nézetek szerint ma két czélra jOhet szamba.
Eloszor a négyjegyl vdalasztojog kivivasara, a hol hianyzik, és
annak védelmére, a hol megvan; masodszor egy a nemzetek kozotti

' Ibid. 21.
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haboru megakadalyozasara. Ez utobbi eszme azonban, mint
a mely csak az antimilitarisztikus agiticzioval biré Franczia-
orszagban s Olaszorszagban bir némi jelentéséggel és szamba—
vehetd irodalmi képviselére egyenl6re csak Hervében talalt,'
kikapcsolhato a tovabbi fejtegetések korébol.

Hogy a munkassag remélt teljes emanczipaczidjara nélkiiloz-
hetetlennek tekintett valasztéjog kivivasara és védelmére meny-
nyiben van sziikség, illetve mennyiben bir sikerre valo kilatassal
a politikai tOmegsztrajk; arra magaban a szoczialdemokraczia
keretén beliil harom alapfelfogast kiilonboztethetiink meg.
a) A pesszimisztikusan eclutasitdo; b) az optimisztikus; ¢) a
szkeptikusan csak sziikségeszkozként elfogadd allaspontot. Meg-
jegyezziik, hogy az els6 és masodik csoport képviseloi nagy
mértékben egynek tekintik, bar torekednek kiilonbségtételre,
a tomegsztrajk e valfajat a generalis sztrdjkkal, valamint
hogy a harmadik csoport els6 sorban ¢és kizardlag (Német-
orszag) csakugyan csak a valasztdjog védelmét és kivivasat tartja
szem elott.

a) Az elsé allaspont nem tartja a szoczidldemokrata mun-
kassag eddigi politikai szakszervezkedési €s politikai mozgalmat
a politikai tomegsztrajkkal kiegészitendének. Egyes képvisel6k
szerint a sztrajk soha nem lehet eléggé altalanos. Heine szerint
még Németorszagban sincs a munkassag ily ezélra eléggé
konczentralva, hogy nemcsak egy generalis, hanem még jelentOs
tomegsztrajkra is gondolnia lehetne.” Masok szerint a politikai
tomegsztrajk soha sem lehet a munkassag kebelén beliil felmeriild
politikai, felekezeti ellentétek €és a patriarchalizmus okozta részle-
ges lekotottsége folytan eléggé egységes (pl. Diiwell); masok arra
helyezik a sulyt, hogy a sztrajk, mégha eléggé tomeges volna is, két
ok miatt nem érhetné el mégsem czéljat. Az egyik miatt, mivel a
munkassag gyorsabban meriil ki fizikailag €s pénziigyileg az ilyen
gigaszi harczban, mint a birtokos osztaly. Az aruk draguldsa, az
éhség és szenvedés, az utczakat betoltd piszok és biiz els6 sorban
a munkassagra fog nehezedni. A kiéheztetés azonban nemcsak
mint fogyasztokat, hanem mint termeldket is alig sujthatja ép a
legerdteljesebb kapitalistakat. Egyfelol, mivel azok egy csoportjat,
még pedig a leghatalmasabbikat, a pénztékéseket és nagybir-
tokosokat alig tudja elérni, masrészt, mivel — sztrdjk nem
tarthat elég hosszu ideig, hogy a gyaros a tokéseket érzékeny
veszteséggel sujtsa.’ Maga Kautsky éles elmével utal az okra,
mely a politikai tomegsztrajkot bizonyos tekintetben a gazdasagi
sztrajknal i1s gyengébb fegyverré teszi. A gazdasagi sztrajk
alkalmaval a vallalkozd versenytarsaitol vald félelmében kény-
telen a munkassag koveteléseit teljesiteni, de ha a sztrajk

! Herve Gustave, Leur Patrie. Paris, 1905.
2 Heine Wolfgang, Politischer Massenstrike im gegenwdrtigen Deutsch-
land? Sozialistische Monatshefte. Jg. 1905. Bd. II. 757. pag.

3 Eckstein H. is. Was bedeutet der Generalstrike? Die Neue Zeit. 22.
Jg. Bd. I. pag. 358.
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altalanossa valik, ugy a nyomas ezen oldala tobbé nem érvé-
nyesiil.' De masrészt képtelenségnek tekintik e csoport kép-
viseldi, hogy a ki¢heztetett és a végletekig elkeseredeti munkassag
»osszefont karokkal kiizdje végig ez aldozatteljes harczot, hogy
akarcsak a szenny-proletariatus altal elkdvetett kihagasok
elé6 ne fordulhassanak; avagy a hatalom az ostromallapot
kihirdetésével, a gyiilekezeti és egyesiilési jog felfliggesztésével,
a szakszervezetek vagyonanak eclkobzasaval s a legnagyobb valo-
szinliség szerint, fegyveres beavatkozassal a sztrajkot el ne
nyombhassa (Lelmpeters) % Ezzel azonban beallana az a formaja
a népfelkelésnek, a melyet az optimisztikus irany élén Kautskyval
teljes hévvel elutasit, a fegyveres megiitk6zés sziiksége. Szerinte
is »ma a kormanynak fegyveres ellenallassal vald kiemelése
a nyeregbodl, tekintettel a modern fegyverzetre, még a leggyengébb
és legfejlettlenebb kormanynyal szemben is lehetetlenség«. Pedig
Hyndmann az angol »Szoczidldemokrata Szovetség« vezérférfia
szerint: »A generalis-sztrajk, azaz a termelés teljes megszakitasa
egy orszag egész proletariatusa altal, sziikségképpen erdszak
alkalmazésaval végzddik, elébb az uralkodd osztily és a kormany
altal, azutdn a munkasosztaly részérél is, mely magat megvédeni
kénytelen.« Mindezen lehetdségekre vald tekintettel meger6sodott
a német szakszervezeti mozgalom szamos vezérében a meggyos-
z0dds, hogy az eszkozt, mely Kautsky szerint is »tulsagosan
veszélyes, hogy sem a vele valo kisérletezés ajanlatos volna,« tel-
jességgel el kell utasitaniok, ha az egy és fél millio német szervezett
munkasnak hosszl faradsaggal felépitett gazdasagi szovetségeit
egy politikai kaland oltaran felaldozni nem akarjak. (Légien,
Bomelburg, Heine stb.) A kdlni 1905. évi szakszervezeti kongresszus
ez okbol még a szoczidldemokrata part hatarozatdnak igyekezett
elébe vagni, midon elfogadta Bomelburg hatarozati javaslatat,
a mely szerint:

»A kongresszus minden kisérletet, a mely a politikai
tOmeg-sztrajk propagaldsa altal egy bizonyos taktika megrogzi-
tésére torekszik, elvetenddnek tekint; a szervezett munkassag-
nak azt ajanlja, hogy az ily kisérletnek erélyesen szegul]on
ellen«. A kolni szakszervezeti kongresszus tehat nem itél vég-
érvényesen e harczi fegyvernek a munkassag politikai jogainak
(nevezetesen a valasztoi jog védelmében) vald értéke felett, alli-
tolag, mivel Németorszagban nem latja még annak elérkeztének
idejét. E hatarozat azonban mindenesetre kétségtelen bizonyi-
téka, hogy az utobbi masfél évtizedben rendkiviil megerdsodott
német szakszervezeti mozgalom mar-mar teljesen az angol trade-
unidk evoluczionisztikus €és a szorosabb szakmai érdekek és
kozvetlen gyakorlati eldnyok kovetésének iranyaba csapott at.
Vilagosan kitetszik ez Bomelburg beszédének ama szakaszabol,
a hol hatarozati javaslatat igy indokolja meg: »Nincs semmi

"' Kautsky K. Allerhand lievulutionndres. ibid. pag. 688.
2 Leimpeters Johann, Zur Frage des Generalstrikes. Socialist. Monats-
hefte 1904. Bd. II. pag. 880. ff.
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okunk azt mondani, hogy a politikai tomeg-sztrajk soha sem
fog alkalmaztatni. A dontést ily kérdésekben a legalkalmasabb
elodazni. Mi igen sokat vitatkozhatunk a politikai tomeg-
sztrajk felett, de komolyan meg kel fontolnunk, hogy alkal-
mazzuk-e ... A tovabbi torekvésekhez nyugalomra van sziik-
ségiink, de az irodalmarok (Literaten) ekkor oda iilnek
és csak irnak, irnak«.

2. A politikai tomegsztrajk propagalasanak mind optimisz-
tikus, mind pesszimisztikus hivei teljesen megegyeznek az el6z6
allasponttal avval, hogy a politikai tomegsztrajk rendkiviili
kétéliiségét és veszedelmeit elismerik. A német szempontot
képvisel6 irok egyértelmiileg latszolag csak a valasztdjog védel-
mére tartjak ez eszkozt megengedhetdnek. ,,Valamikor Lassalle-al
szemben, a ki szerint a parlamentarizmus csak addig maradhat
polgéri, mig a valasztdjog a czenzuson alapszik; a Liebknecht veze-
tése alatt allo szoczidlaemokratak a parlamentarizmussal szemben,
a Bismarck keresztulv1tte nagy reform idejében, elvileg elutasito
allaspontot foglaltak el.' A parlamenti gyakorlati munka Lieb-
knechtet is csakhamar mas meggy0zodésre birta, és ma a
parlamentarizmus tulbecsiilése miatt »parlamentaris illuzionis-
tac-nak gunyolt Jaures, az orthodox marxista Kautsky és a
szakszervezeti és szoOvetkezeti mozgalmon alapuld evoluezio-
nizmust képviseld Bernstein kozott a valasztojognak politikai
tomegsztrajkkal vald megvédése tekintetében (a mi természet-
szerlileg kiterjed a valasztdjog kivivasara is), elvben nincs a
legcsekélyebb kiilonbség. Tudvalevé mely reménynyekkel kecseg-
teti a szocziéldemokrécziét a parlamentarizmus, — a minek
de szempontjabol értheté a népmozgalmak régi hadi szertaranak
hatalmi fegyvereinek, valamint a sajat eddigi taktikajanak buzg()
atvizsgalasa annak megallapitasara, hogy mily eszkozok allanak
e létérdeknek tekintett jog biztositas czéljabol rendelkezésére.

A torténet blvarlata meggydzte e partot, hogy sem az okor
rabszolgalazadasai, sem a kozépkor jobbagysaganak felkelései,
sem a feudalis hibéruraknak kiralyi féhiibérurukkal szemben
kovetett hliségszegése €s katonamegtagaddsa, sem a rendi tarsa-
dalmak liberum vétdja és fegyveres jus resistendi-je nem johet
tobbé szamara tekintetbe. Eszszeriileg megfontolhatok csak
az ujkori polgari parlamentarizmus adomegtagadasa vagy parla-
mentaris obstrukczidja, végiil a barrikddharczok. Ez utobbiak
azonban, melyek a modern bérmunkassagnak, els6 1889. évi
torténeti szereplésétdl, a Bastille ostromatdl, kezdve egészen az
1870. évi parisi »Commune«-ig, sajatos fegyvere volt, elveszitette
a fizikai lehetdség feltételeit a mai, a régi kacskaringos és szik
utczakat felvaltd, egyenes és széles utczakon nagy néptomegeket
messzirdl elsdpré modern fegyvertechnikai remekekkel szemben.

' L. Kampffmeyer Paul, Wandlungen in der Theorie und Praxis der
Socialdemokratie. Miinchen, 1904. Pag. 24.
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M¢ég a katonasagnak régebben lehetséges volt felszolitasa a csat-
lakozasra, ma mar a kiizdok jelzett tavolsaga miatt sem johet
szamba.! Az adomegtagadas csupan a fogyasztasi adoknal johet
a vagyontalan osztalyokra nézve tekintetbe, de az altala kifejtett
nyomas — ha az élvezeti czikkeknél (sor, dohany stb.) némileg
lehetséges is — csak nagyon illuzoérius. Az obstrukczid, még ha
egy a valasztoi jog megfosztasara elhatarozott tobbséggel szemben
érvényesiilni tudna is, legkevésbbé alkalmas fegyver a nép nagy
rétegeinek, kedvezé hangolasara, mivel az altala okozott katonai,
politikai és gazdasagi terheket és hatranyokat els6é sorban a
dolgos nép viseli.

A munkassagnak, e tekintetben nézeteltérés nélkiil, a tarsa-
dalomgazdasagi fejlodés mai fokdn a munkéasparti irék szerint
csak a politikai tomegsztrajk all még eszmeileg is egyediil
rendelkezésére, hogy a négyjegyt valasztdjogot kivivja. De
a parlamentaris német és franczia szoczidldemokriczia meg-
gy6z0dése szerint, Hilferding szavai értelmében, »az altala-
nos valasztéjog mogott a generalis-sztrajkra vald akaratnak
kell allania«, hogy az minden tamadassal szemben biztosittas-
sék is. E politikai tomegsztrajknak azonban ez utébbi osztrak
ir6 szerint Németorszagra nézve, szemben Ausztriaval és az
altalanos valasztéjoggal még nem bird és alacsony kapitalisz-
tikus fejlédéssel bird orszagokban egészen mas jelentdsége és
sikerre valo kilatdsa van. Az elobbi orszagokban szerinte »nem
a szoezializmus, hanem a proletariatus csak egyes jelenlegi
kovetelményei allanak napirenden ... Itt a tomegsztrajk nem
lehet mas, mint egy kiilondsen erds, tiintetd és kényszereszkoz
egy kovetelményért, melynek teljesitése a munkassagnak a pol-
gari tarsadalomban valo fejlodésére nélkiilozhetetlennek latszik,
mivel itt a proletariatus hatalmi kérdése, vagy ép uralma
szamba sem johet«. Ellenben Németorszagban nem szolgalhatna
tobbé puszta tiintetd eszkoznek. »Nem eszk6z, mely barmely
egyes kovetelmény, hanem egy eszkdz, mely, ha az 06sszes
tobbick megtagadjak a szolgalatot, a politikai hatalom felett
dont.” Ugyanez a felfogas csendiil ki Kautsky fejtegetéseibél
és Roland-Holstné munkajabol, hogy legmerevebb modosulasat
Luxemburg Ro6zanal talalja. »A mi a barikadharcznak tobbé
nem sikeriil, — hirdeti Kautsky — annak kell most a politikai
tomegsztrajknak eldidéznie. A kormanyt desorganizalnia, a
mennyiben egyidejliileg a legnagyobb kdveteléseket tamasztja,
ereje, megfontoltsaga és kovetkezetességével szemben ¢&s vagy
visszavonulasra szoritja, vagy lemondasra kényszeriti. Er6probava
valik az allami és proletartszervezet kozott ... Ha a sztrajkolok-
nak sikeriil Osszetartasukat és czéltudatos passziv magatartasukat

' Bernstein E.  Ist der politische Strike in Deutschland méglich?
Sozialistische Monats-Hefte. 1905. Bd. 1. Pag. 31.
Hilferding Rudolf. Zur Frage des Generalstrikes. Die Neue Zeit.
22.Jg. Bd. I. Pag. 142.
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megovniok, mig az allamhatalmat valamely ponton desorgani-
zaltak, akar azaltal, hogy sikeriilt nekik tényezoket, a melyekre a
kormanynak sziiksége van a maguk partjara vonni, akar azaltal,
hogy a kormany maga ordre, contreordre, desordre altal zavart
tamaszt, gyengeséget ¢és tanacstalansagot okoz partfelei kozott,
ugy a proletariatus uton van gybézelme felé ... az allamhata-
lom azon osztaly birtokaba jut, mely szervezeti Osszetartasat a
valsagban legtovabb megdvta, melynek nyugalma és bizalma a
nagy indifferens tomegnek leginkabb imponal, a mely megfon-
tolt ereje altal a tomeget lefegyverezte: a szoczialdemokraeziailag
képzett proletariatusnak«.! Masrészt maga is elismeri, hogy »a
politikai tdmegsztrajkban vald vereség, ha a végsoig kiizdik ki,
az egész munkasosztaly vereségét, Osszes gazdasagi és politikai
szervezeteinek megsemmisiilését a proletaratusnak évekre szold
harczképtelenségét jelentin” Még tovabb megy az allam-
forradalmi tomegsztrajk optimisztikus kiszinezésében a legbor-
zasztobb  ellentmondasokkal teljes konyvében Roland-Holstné.?

A vilagtorténet egyik legnagyobb atalakulasa szerinte a kdvet-
kezoképpen menne végbe. »A politikai sztrajk nemzeti felkelés:
a visszamaradott ¢és félreesd helyeken, a hol még dolgoznak,
kitoréssel fenyeget, az izgalom elfogja az egész orszag munkas-
sagat. Mindeniitt blzonytalansag van, mindeniitt veszedelem«.”

Mas helyen azonban mar elismerte: »A forradalmi politikai
sztrajk semmikép sem jelenti a passzivitdas modszerét, a keresz-
tezett karok forradalmat, hanem a munkassag gazdasagi
hatalmat, mint fOeszkdzt, a melynek minden mas eszkoz
ald van rendelve a tarsadalom, az allam desorganizalasara«.
A modern néi heroindk logikaban sovany, de vértdl vords
szinekben annal bévebb forradalmi illaziokban valo kéjel-
gésében csak Luxemburg Roza tesz tul elvtarsndjén. Sze-
rinte: »Latjuk az orosz forradalmat és szamarak volnank,
ha nem tanulnank bel6le.« Az ¢éhség és a nép esetleges
vérontasai az erds idegzetli holgyet nem izgatjak: »Mindazok,
a kik ily kérdéseket allitanak, nincsenek a legcsekélyebb érint-
kezésben a tomegekkel, kiilonben nem tornék a fejiiket a tomeg
vére felett, mivel a felelésség épen nem nyugszik azon elv-
tarsakon, a kik e kérdéseket tamasztjdk.« Egy mas helyen:
»Az erdszak volt és marad a munkasosztaly ultima ratidja, a
majd lappangd, majd cselekvd allapotban miikodo legfelsdbb
térvénye az osztalyharcznak.«’ Ezért elmondhatjuk az optimisz-
tikus irany képviseldi, mindezek utan az altalanos valasztdjog

'Id. h. 694. pag.

2Ibid. 736. pag.

*1. Heine fejtegetéseit is, ki taldloan jegyzi meg réla, hogy ,korlatlan
dicséretet papir és nyomas érdemel.” Mig pl. egyfeldl a kdzéposztaly alavalod
gyavasagat szidja, masfeldl az allamforradalom pénzbeli tdmogatasara szamit
részérdl! (93. pag.).

*Id. m. pag. 94.

> Die Neue Zeit 22. Jg. 1. Bd. pag. 687 ff.
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védelme alatt a generalis sztrajknak maguktol is a sarga foldig
lebecsmérelt dugarujat akarjdk a munkasmozgalom szellemi
vilagadba becsempészni; €és pusztan formalis elnevezési kiilonb-
ségek mellett, a lehetd legkedvezébb koriilmények »Nowhere«
orszagaba valo feltlintetésével emphatikusan vitatjak sziikség-
képeni sikeriilését, tekintet nélkiill Goethe hires bilivészinasanak
tapasztalataira, a ki a szellemeket idézte, de megfékezni
nem tudta. Sokkal becsiiletesebb allaspontot foglal el az ily
értelemben felfogott politikai tomegsztrajkkal szemben az olasz
Ferri' és az angol Hyndmann,' a kik csak mint a tarsadalmi
fejlodés legfelsobb fokat, belathatatlan idoben, mintegy az elvén-
hedt kapitalizmus halalorajanak kongasakent tanusitd békés
atmenetet tlintetik fel. De sokkal nagyobb partvezéri hivatott-
sagrol és allamférfim éleslatasrdl tett tanusagot Bebel is, a ki a
jénai 1905. évi szoczialdemokrata partgytilésen a Szaszorszag-
ban, Liibeck és Hamburgban tortént valasztéjogi megszorita-
sokra valo hivatkozassal, hatarozati javaslatként elfogadtatta:

»A partgyQlés kijelenti, hogy nevezetesen az 4altalanos,
egyenld, kozvetlen és titkos valasztdjog elleni tdmadas esetében,
az egész munkasosztaly kotelessége, hogy minden alkalmasnak
latsz6 eszkozt nyomatékosan alkalmazzon. Hogy a munkaés-
osztaly elleni ily politikai blntett elharittassék, vagy hogy az
maganak megszabaditasara egy fontos alapjogot biztositson, a
partgytilés esetszerlileg a leghatalyosabb harczi eszk6zok egyi-
kének tekinti a tomeges munkabesziintetés széleskorii alkal-
mazasat. «

De mintha egyenesen Kautsky és tarsainak aspiraczioit
intette volna le, miden azt mondotta javaslata megokolasaban:
»Mi nem hlsszuk hogy a polgari tarsadalmat a generalis-szirajkkal
megtudnok donteni, hanem mi egészen realis ]ogokert kiizdiink,
a munkasosztaly életsziikségleteiért, hogy ha még pohtlkallag
¢éIni és 1élegzeni akar.«

3. A politikai tdmegsztrajkot nem tekinti a munkasosztaly
politikai diktatirajanak eszkozéiil, a mely ellen teljesen ugyanazon
érvek szolanak, mint az anarchisztikus generalis-sztrajk ellen,
hanem tényleg csak a valasztdi jog Bebel jelzette kivivasanak és
megvédésének pesszimisztikusan felfogott szervéil az irany,
melyet revizionizmusnak, reformizmusnak vagy posszibilizmusnak
szoktak nevezni. Bernstein egész iranya, mely a forradalmi
taktikat elveti, sziikségkép elveszti létlehetdségét oly allamban,
melyben a parlamentarizmus, a szakszervezkedés €s szovetkezeti
mozgalom hidnyzik és még inkabb ott, a hol az uralkod6 osztaly
egyszer megadott politikai jogokat végérvényesen meg akarja
sziintetni. Bernstein szinte buskomoran vallja: »Teljes tudataban
a nehézségeknek, a melyekkel egy politikai sztrajk Német-

! Lagardelle-féle Enquéte 350. és 179. pag.
Az 1904 ¢&vi  amsterdami nemzetkizi kongresszus pedig még ez
utobbinal is tartozkoddobban hatarozott.
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orszagban és kiilonosen Poroszorszagban jarna, nem atallom
kijelenteni, hogy nem megy maskép, meg kell lennie, az ellen-
allast meg kell kisérleniink ... Nem, mi keresztiil fogjuk vihetni,
mert keresztiil kell vinniink.«' Ugyanezt a felfogast vallja a
parlamentarizmust mindenfelé helyezé Jaures is. »Ha az ural-
kodok (dirigeants) elkovetnék az Oriiltséget, hogy érintenék a
proletaroknak megszerzett szegényes szabadsagait, cselekvotehet-
ségének nyomortsagos eszkozeit, ha fenyegetnék vagy meg-
sértenék az altalanos szavazati jogot, ha a munkaadoi és rendéri
iildozés altal valoban illuzériussa tennék a szakszervezeti é€s
sztrajkjogot, az erdszakos generalis-sztrajk bizonyosan a munkas-
lazadas spontan formaja volna, a végso és reménytelen segédeszkoz
egy neme ¢&s inkabb az ellenség megiitésének mint dGnmaga megmen-
tésének eszkoze.« Jaures szerint az altala felsorolt czélok hamis
czégére alatt felzuditott gazdasag- és allam-forradalmi tomegsztraj-
kok megcsaljak a munkasosztalyt (elle ruse avec la classe ouviere),
a melynek okvetleniil az els6 alkalommal kell sikeriilnie, hogy
»a kapitalisztikus tarsadalom borzasztéan meg ne boszulhassa
magat«. A. revizionizmus ¢és a Jaures-féle parlamentarizmus ily
modon tettekkel is bizonyitja ragaszkodasat az elvhez, melyet
David igy fejez ki: »A demokracziat és szoczializnmst nem
lehet az emberekre kényszeriteni; mig a nép tobbsége elleniink
van, tisztelni kell véleményét.«’ Ami azonban a német Bernstein,
a franczia Jaures és az olasz reformszoczializmus vezérét Turatit
egyarant kitlinteti az azon erkolcsi vonas, mely a politikai
sztrajkrol valo felfogasukat athatja. Nem a munkassidg hatalmi
talsulyaban, sem a hadsereg fellazitasaban, hanem a czélok
ethikai jogosultsiga-ban bizva remélik, a jelzett végsziikség esetén,
kitérendd politikai tomegsztrajkok esetleges sikerét. Bernstein
szerint: »Ha egy politikai ellentét annyira kiélez6dott és a kiilonben
indifferensek nyilvanos véleményét oly erésen megragadta,
hogy egy jognak megtagadasat, vagy egy akadalyozd rend-
szabaly elrendelését mordlis kihdgaskent érzi és ha a nyilvanos
érziilet ez arama oly erds, hogy a hatalom birtokosainak
soraban bizonytalansag tdmad ... agy megfeleld mértékben emel-
kednek azon felkeléseknek kilatasai, a melyekhez a politikai sztrajk
tartozik.« Még messzebb megy a tarsadalmi 1ét tiszteletben
tartasanak erkolcsi kovetelménye terén Jaurés és a tOmeg-
sztrajkot csak harom feltétel alatt véli megengedhetonek: »1. Sziik-
séges, hogy a targy, a mely miatt kimondatik, valdoban mélyen
lelkesitse a munkasosztalyt. 2. Sziikséges, hogy a kdzvélemény
nagy része eld legyen készitve e targy torvényességének elis-
merésére. 3. Sziikséges, hogy a tomegsztrajk ne jelentkezzék,
mint az erdszak palastoldja, hanem egyszerlien a sztrajk joganak,

! Bernstein E., Sozialistische Monats-Hefte, 1905. Bd. 1. pag. 106.
; Lagardelle Enquéte, pag. 112.
David Eduard Dr. Riickblick auf Jena. Sozialistische Monats-Hefte.
1905. Bd. II. Pag. 845.
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bar szisztematikusabb, szélesebb korben és inkabb kidomboritott
osztalyjelleggel vald, egyszerii gyakorlasa legyen.«'

Legtovabb megy azonban Turati az osztalyérdeknek a tarsa-
dalmi 0Osszlét kovetelményei ala vald rendelésében rejlé erkolcsi
imperativus elismerésében. »A generalis-sztrajknak, mondja, révid-
nek kell lennie, hatarozott és viszonylag konnyen elérhetd ezéllal
kell birnia és teljesen oly képviseloknek kell alarendelve és
szervezve lennie, a kik tdomeg bizalmat élvezik ... A sztrajknak
meg kell kimélnie az elsérendii sziikségletii kozszolgalatokat
és a termelésnek azon agait, a melyeknek miikodése feltétleniil
altalanos sziikségességiiek, a minok a vilagitas, a mészarszékek,
a viz vezetése és szétosztasa, mindaz, a mi a higiénahoz tar-
tozik, a posta, tavirda, mindennapi nyomdara stb. vonatkozik . . .
A vezéreknek minden gondjukat arra kell forditaniok, hogy a
sztrajkot a méltanyossag, a jozansag, az észszeriiség, az emberiesség
hatarai kozott tartsak, a melyet a proletariatus jol felfogott
érdeke kovetel meg.«> A politikai tomegsztrajknak ily modon
a szoczidldemokrata-partokban vald vitatasa azt eredményezte,
hogy nemcsak az abszolut ¢és anarchisztikus generalis, hanem
annak a szoczialisztikus allamforma megteremtésére a prole-
tariatus diktaturaja atjan torekvo valfajat is elutasitotta és azt
csak a valasztojog biztositasara szolgald eszkozként ismerte
el. Bizonyos tovabba: 1. A mai tarsadalmi rend felforgatasara
torekvo politikai forradalmi sztrajknak a legtavolabbrol sin-
csenck meg sehol a vilagon altalanosan elismert sziikséges fel-
totelei, az orosz példanak ily czélokra valo idézgetése nem
egyéb blinds megtévesztésnél. 2. A munkassag mai szervezettsége
mellett, a roman nemzetektdl eltekintve, sehol nem kell — észszeri
vezetést feltételezve — az erkoles €s raczidé szempontjabol frivolnak
mondhatoé politikai tomegsztrajktol tartani. 3. A politikai tdmeg-
sztrajk jelentésége és kilatasai nem itélhetdk meg fiiggetleniil
bizonyo3 meghatarozott nemzet tarsadalomgazdasagi fejlettségétc’il
szellemerkolcsi munkasvﬂagatol kiilondsen szakszervezkedese és
pohtlkal érettsége extenziv és intenziv elorehaladottsagatol de
végérvényesen azon czélnak erkolcsi jogosultsagatdl és a nemzet
jelentékeny rétegeinek attol valo athatottsagatdl, a melyre iranyul.

A sztrajknak politikai czélokra valé felhasznalasa jogi
szempontbol nem mondhaté olyannak, a mely ellen kifogast
nem lehetne taldalni. A kik a munkassag koaliczidjogat, mint a

; 1d. h. 99. pag.

1d. Enquéte, 366. pag.

Mentél inkabb szamithat, illetve kell eleve lemondania valamely
politikai tomegsztrajknak a 2. B) csoportban felsorolt nélkiilézhetetlen ipar-
dgak munkasair6l, annal fokozottabb, illetve csekélyebb kilatassal bir —
ceteris paribus — a sikerre még pedig jellemzett fontossaguknak megfeleld
aranyban. Nagyon is kérdéses, vajjon azon iparagak egyikének-masikanak
részleges politikai sztrdjkra vald kiszemelése, melyet azutan a tovabb-
dolgozd 6sszmunkassag kitartdan tamogat, nem-e hatalyosabb, illetve vesze-
delmesebb barmily altalanos, de sziikségkép rovid Iélegzetii politikai
tomegsztrajknal, melynél azok hianyzanak.
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munkafeltételeknek pusztan a munkaadokkal szemben valo
kedvezé befolyasolasanak, nem pedig oly eszkdznek fogjak fel,
melyet mindazon tarsadalompolitikai szervezetek és vonatko-
zasok ellen felhasznalhatnak, a melyek a munkaviszonyon ala-
pulo életfeltételeinek szabalyozasaval, egész élettartasat modo-
sitani tudjak: azok a politikai tomegsztrajkra valé felhasznala-
saban oly alkalmazasat fogjak latni, mely Van der Borght
szerint erdszakkal valo elkobzasara ad okot. A kik azonban azon
felfogast valljak, hogy a népképviselet szervezete ma olyan
hatalmas tényez6, a mely nemcsak pozitiv tevékenységevel, hanem
puszta szoczialpolitikai quiétizmusaval is lényegesen befolya-
solja a munkasok legkozvetlenebb életérdekeit: azok az ily
felhasznalasban a torvény hatarait megovo gyakorlatat fogjak
elismerni. A nemzeti 1ét veszélyeztetésének ideje és bizonyos
fentnevezett munkaskategoridk azok, a melyektdl egy magasabb
erkolcsi elv érdekében a koaliczidoszabadsagnak sem abszolut
emberi joga megvonathatik. A politikai tomegsztrajk sikere
azonban — a jogi kérdés, fajdalom, hatalmi kérdéssé valik ily
esetekben — meggy6zddésiink szerint nem formalis jogi, hanem
erkdlcsi  jogosultsagan, nevezetesen a vele kovetett czél és
keresztiilvitele modjanak moralis mivoltan fog megfordulni. Egy
politikai tomegsztrajk, mely egy nemzet egész fliggetlen koz-
véleményétdl régtol fogva elismert demokratikus alapjogért
(kivalt valasztojog) veszi fel a kiizdelmet, egy csekély erkdlcsi
tartalommal és ellentalld er6vel bir6 kormanynyal,' egy rideg
osztalyérdekét a nemzeti haladas felé helyezd sziikkori hatalmi
csoport ellen, a hol az eszme egy hosszu és szervezett erjedési
korszak utan mélyen befészkelte magat a nép leikébe; ugyhogy
a politikai tomegsztrajkra vald fanyalodasa mint a végso elkese-
redés nemes és spontan megnyilvanulasan ént jelentkezik, melyet
elfojtania foldi hatalomnak tobbé nem adatott; a hol a sztrajk
ily modon csak a szell6hoz hasonlit, mely a fejlodés fajarol
a rég megérett gyiimolcsot a munkassag Olébe hullatja: ott a
politikai tomegsztrajk, kevés tekintettel terjedelmének altalanos-
sagara, épugy mint az els6 belga sztrajk, vagy a svéd poli-
tikai tomegsztrajknak, nyomban, vagy hosszabb-rovidebb
1d0 mulva, de végérvényesen nagy mértékben sikerrel kecseg-
tethet.

De a politikai tomegsztrajk elvesziti a 3. alatti csoport
ir6itol is elsorendli tényezOként megbecsiilt etnikai szankcziojat,
ha torvényes lefolyasat er0szakos vagy a tarsadalmi Osszlétet
fenyegetd eszkozokkel mocskolja be, avagy polgari tdrsadalom-
mal felveend6 végsd kiizdelem, Jaurés értelmében alczazott,
elojatékaként jelentkezik. Mindez alkalmas a kedvezd nemzeti
kozvéleményt eltantoritani, fegyveres hatalommal valo Ossze-
itkozést felidézni, mivel az erkdlcs szempontjabol semmiféle

' A bécsi és pragai csekély mértékii tiintetéseknek tiineményes
sikere kétségtelenné teheti ez allitast.
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nemes cz€lt sem szabad masok er6szakos legyiirésével elomoz-
ditani. De egy jogosult, évtizedes mozgalom altal elokészitett,
az illetékes tényezoktol nyiltan hirdetett és a nemzet Ontudataba
atvitt, tarsadalmilag is jogosult czélért folyd tomegsztrajk mar
azaltal is elkeriilheti ez utdbbi, az eszkdzeiben rejlé veszélyt,
hogy ¢hségrevoltokra, fegyveres Osszelitkozésekre egyaltalaban
nincs is sziikség, mivel a legfeljebb 3 nap alatt, ha nem is
éri el czéljat, de mindenesetre ugyanazon, sot esetleg tobb
utdlagos eredményt éri el, mintha a végkimeriilésig folytattat-
nék. Az ily politikai tOmegsztrajk tehat puszta tiintetésként is
eléri czéljat és a legitim hatalomra vald erdszak és kényszer
odiozus jellegét is elkeriili. Minthogy végiil oly médon képzel-
tik el, mint a mely valdésdgos elemi csapasként és nem
egyesek csinalmanyaként 1ép fel (olasz gazdasagpolitikai tomeg-
sztrajk); elore vald bejelentésérél — bar eldjelei és elokészii-
letei meglehetnek — sz6 sem lehet és igv tartamanak minden-
esetre ligyetlen megszabdsa természetszeriileg elesik. A politikai
tomegsztrajk erkélcsi jogosultsaganak kényese éppen nem fellengzo
ideologia, hanem kivalt a kapitalisztikus fejlodés alacsony
fokan allo kisebb és kevésbbé szervezett 1par1munkasnopesseg-
gel' biré allamokban nagyon is redlis tényezdje a sikernek,
mivel az eddigi tapasztalatok szerint (masodik belga sztrajk)
— a munkéassagnak a mai allamszervezettel szemben — még
ha a végsé szenvedésekre is elszant, mindig legalabb is keétséges
sajat ereje mellett, az egész kozvélemény ellendllhatatlan nyomasat
szolitja sikra koveteléseiért. Teljesen egy véleményen vagyunk
Penziggel, »hogy a generalis-sztrajk mind as elnyomottak szem-
pontjabol, mind a kormany szemében az ethikailag jobb, a viszony-
lag mordalis eszkoze a felforgatasnak ha mar egyszer fel kell for-
gatni. ... A sajat személyiségnek, a gazdasagi folyamatbol
valo egyszerli visszavonasa magaban véve nem moralellenes,
hanem erkolcesileg k6zonbos . . . Feltétleniil erkolcsossé val-
hatik, mint a nép Onvédelmének eszkbdze szemben életének
kozvetlen fenyegetésével.«

Akar az clébb jelzett czélokért folytatott tamado, akar az
ily értelemben korlatolt védelmi politikai sztrajkkal szemben,
a tarsadalom, illetve csak az ellentétes kiilonérdek Onvédeke-
zésének is csak erkdlcsos eszkozokkel szabad kiizdenie.
A kormanynak egyfel6l tisztaban kell lennie ama torténeti
igazsaggal, hogy a puszta erészakkal ma mar a néppel szem-
ben kormanyozni nem lehet, hogy az nem passziv targya
tobbé az allammiivészetnek; masrészt, hogy ez utdbbinak
nem az utdlagos elnyomas, hanem a preventiv, tarsadalom-
erkdlesi szankcziotol kisért szoczidlis politikaval kell veszélyét

' Bz természetesen nem zarja ki, s6t az emlitett olasz és orosz
tapasztalatok bizonysaga szerint, nagyon is valdszinlinek tartja fenn, hogy
az ily politikai tomegsztrajk, ha a foldmunka (aratas stb.) idején tor ki,
a mezogazdasagi munkdssag széles rétegeit is munkabesziintetésre késztet-
heti, a mi agrdr-dllamokban a leghatalyosabba valhatik.
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is jo eleve elharitania. »A viszalyoknak az emberiség szdmara
egyfeldl, a nemzet szdmara masfeldl oly végzetes kivitelének
puszta megnehezitése — mondja a haborat és politikai tomeg-
sztrajkot egybevetve Pénzig' — barmily helyes is az, magaban
véve nem tudja a haborat megsziintetni. Ellenben kéztudomasn,
hogy gyakran maguk a fegyverkezések elviselhetetlen nyomasa
és a harczias szellem kényszerapolasa vezet az osszecsapasra
Az egyetlen végérvényes menedék a népnek értelmes és erkolesi
szellemre valo fokozatos nevelésétol remélheto . . . Ha azonban nem
tévedek, Ggy a a neveltetésre valo akaratnak a legnagyobb ero-
sodésre az wuralkodo osztalyokndl van sziiksége.«w A politikai
tomegsztrajk, ha a jelzett koriilmények kozott folyik le, azaltal,
hogy a kiizd6k részérdl az emberiség fejlddésében eddig soha
el nem ért szolidaritast, fegyelmezettséget és altruisztikus lelke-
sedést igényel; masfel6l a nemzetnek egyes egoisztikus, torté-
netileg kialakult hatalmuktél elfogult csoportjainak, eddig
soha el nem ért hatalyossaggal és erkolcsi folénynyel, de
egyuttal fajos érezhetséggel juttatja tudomasara, hogy az emberi
tarsadalom a kolcsondsen egymasba kapcsoloddo emberi tevé-
kenység terméke: magaban véve egy hatalmas tarsadalom-
erkdlcesi nevelési eszkdzként jelentkeztetik.

Ferenczi Imre.

Pen21g Rudolf dr. Massenstrike und Ethik 37. pag.
2 1bid. 44. yag.



