A SZTRAJK FOGALMA ES JOGOSULTSAGA
TARSADALMI SZEMPONTBOL.'

A sztrajk rengeteg magangazdasagi és tarsadalmi karai
adjak okat a rendkiviil valtozatos megitélésnek, a melyben a
kiilonboz6 érdekkordk €s partiranyzatok szempontjabol részesiil.

Vannak, a kik feltétleniil dicséitik, a kiszipolyozott, labbal
tiprott munkés-proletariatus igazsagos fellazadasanak tekintik
arczatlan 1ildoz6i a pénzzsakok ¢&jien; masok a legnagyobb
erkolcstelenségnek mindsitik és Mohl Roébert alabbi szavainak
szellemében »a lustalkod6 agitatorok altal felizgatott durva
tomeg puszta rakonczatlankodasanak mondjak, mely csak keresni,
de dolgozni nem akar«.”

E vélemény-hulldimzasok kozott a sztrajk helyes meg-
itéléséhez csak akkor juthatunk, ha megfontoljuk, hogy mennyi-
ben sziikséges és elkeriilhetetlen a tarsadalmi gazdasadg mai
szervezete mellett e minden tényezdére fajdalmas jelenség,
mennyiben keriilhet6k el magasabbrendii tarsadalmi intézmények
altal egyaltalaban a sztrajkok egy jorésze vagy enyhithetok
legalabb karai és veszélyei; mennyiben igazsagos«, tehat elis-
merendd fegyvere a sztrajk a bérmunkassagnak, masrészt
mennyiben »rakonczatlankodast csakugyan a sztrajkkal valo
¢élés ott, a hol mas kevésbbé karos tarsadalmi berendezkedésekkel
végezhetd el az egyszer sziikségesnek és hasznosnak felismert
funkczioja.

A sztrajkot gyakran a kiils6 analégiatdl félrevezetve és
minden tudomanyos fogalom meghatirozasa veszedelmére egy

' A szerzbnek a Budapesti Kir. Tud.-Egyetem nemzetgazdasagtan
palyéazatan jutalomnyertes, legkozelebb megjelenendé mivébdl: A sztrdjk.
Kiilonds tekintettél a magyar munkdskérdésre.

2 Stieda, Arbeitseinstellungen, Handw. d. Stw. Jena, 1900. II. Aufl.
I.Bd. S. 731.
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minden korban és tarsadalmi szerkezetben eléforduld jelenség-
ként tiintetik fel.

A sztrdjk jogosultsdganak megitélése azonban, csak Ugy
sikertilhet, ha egyszeriien és kizarolag a mai bérrendszer sajatos
folyomanyat latjuk benne és e tétel mélyitése alapjan a sztrajk
fogalmanak tudoményos és konkrét tartalmat adva, régi korok
¢s tarsadalmak hasonlo jelenségeitdl élesen kiillonvalasztjuk.

A sztrajk a szabad tarsadalmi szerkezetben gazdasdgi
szempontbol nem egyéb, mint egy mindennap megfigyelhetd
nézeteltérés visszatérése a munkaviszony terén, t. i. hogy valamely
termeld vagy eladdo nem hajlandé arujat oly arért atengedni,
melyet neki kindlnak.

A nagy franczia forradalom utan idével minden kultur-
allamban a munkaviszony egy kétoldali maganjogi szerzodés
alapjara helyezkedett, mely altal a munkas magat munkaerejének
eladasara, azaz bizonyos szolgalatok teljesitésére, a munkaado
pedig bizonyos (féleg pénzbeli) ellenszolgaltatasra kotelezi magat.
A szabad egyezkedés elve, melynek a jog kezdetben nem szabott
egyéb hatart, minthogy a munkas orokre vald lekoteleztetését
tilalmazta, valt a bérmunkéssdg egész életmodjanak, csaladi
¢letének, tarsadalmi becsiilésének stb. alapjava.

A szabad bérszerz6dés azonban korantsem teremtette meg
azt a feltétlen szabadsagot és abszolut egyenldséget, melynek
jegyében sziiletett, még pedig — mint Schmoller rdmutat —
mar azon korilmény figyelmen kiviil hagyasa folytan sem, hogy
»minden munkaviszony, kompromisszumot képvisel a szabadsag
és rend kozott«.! Tehat mégha a szerzédés megkotésénél a
munka-aru elad6ja annak vevdjével egyenlé akarati szabadsaggal
birna is, mégsem valnék a munkaadoval egyenld féllé meg-
kotése utan. A munkas szerzddésileg kotelezi magat, hogy teljesen
beleilleszkedik a mithely vagy a gyar mechanizmusaba és sze-
mélyes szabadsdgat az iizem-rendnek és fegyelemnek alarendelve
fogja a neki kijelolt teenddket elvégezni; ellenben a vallalkozo
személyes szabadsiga ép oly kevéssé szenved a munkabér-
szerz0dés folytdn korldtozast, mintha barmely maés aru felett
kot adas-vételi szerzOdést. Ezen egyenldtlenség, melyet a nemzeti
termelésnek maganvallalkozok altal vald vezetése kdvetel meg,
a modern munkaviszony sziikséges és kivanatos tényalladéki
eleme.

' Schmoller G., Grundriss der allgemeine Volkswirtschafislehre. Leipzig,
1900-1904. 1I. Bd. S. 272.
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De mar a munkaszerz6dés e sziiksegképeni szolgalati jellege
folytan viszonylag nagyobb fontossaggal bir a munkasra nézve,
hogy ez egész 1étét érintd szerzOdés megkdtésénél mint egyenld
jogu és hatalmui tényez6 érvényesitse befolyasat! Tényleg azonban,
ha az elszigetelt munkas all szemben munkaaddjaval, szamos
korlilmény okozta nagyfoku egyenlétlenség mutatkozik, melyre
mint kiilondsen Thornton és Bretano dolgozatai altal a nemzet-
gazdasagtan axomai kézé emelt igazsdgra ma mar a rovid
utalds is elégséges. Az elszigetelt munkasnak mindenképen
hatranyosabb helyzetét kiilonben mar Smith Adam is fel-
ismerte.

»A kozonséges munkabér mindeniitt a szerzddéstdl fiigg —
mondja Wealth of Nations-ben — melyet a két fél kot, kiknek
érdekei korantsem esnek 0ssze; de nem nehéz eldrelatni, hogy
e viszalyban, melyik fél lesz elényben €s kényszeriti a masik
félt ajanlatanak elfogadasara.«'

A mai munkabér-szerzodési viszony mellett a termelés
egyik tényezdje, a munka a hozadéknak egy részével megvett
aru. Természetes és jogos cselekmény tehat, hogy az esetben,
ha ez aru eladdja a szerzodés megkdtésénél mutatkozd egyen-
16tlenség folytan ahhoz a meggy6zddéshez jut, hogy a kinalt
vagy addig fizetett bérbdl csaladostdél megélni nem tud, avagy
az oly munka teljesitésére szoritja, mely ez arunak személyével
valoé Oszefliggése miatt az adott egyéb munkafoltételek ¢és kortil-
mények (tulhosszi munkaidd, egészségtelen helyiség, rossz banas-
modd stb.) folytan egyéb fizikai, tarsadalmi vagy erkolcsi érdekeit
veszélyezteti, nem adja el, illetve besziinteti munkajat és azt
alkalmasabb koriilmények kozott iparkodik érvényesiteni.

Azonban az elszigetelt egyén munka-megtagadasa helyzetét
nem javithatja, alig hagyja el munkahelyét, a hasonld vagy
rosszabb helyzetli tarsai todulnak helyére. »Mily kilatdsa van a
sikerre a munkésnak, ki egyediil szlinteti be munkajat? — kérdi
Mill. Hogy tudhatja, hogy a piaczi allds megengedi-e annak
értékemelkedését, hacsak tarsaival nem tandcskozik, mely tanacs-
kozas természetesen a megbeszélt eljarasra vezet?« Mill-lel tehat
»a munkasok 0Osszebeszéléseiben a munka tomeges besziinte-
tésére« egy nélkiilozhetetlen eszkozt kell latnunk, »mely a munka
eladojat egyediil képesiti, hogy a szabad verseny mellett onér-
dekét megovija.«

"'Smith Adam, Wealth of Nations (Macculoch féle kiadas). Edin-
bourg, 1855. 30. 1.
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A munkasoknak tehat, ha azt akarjak, hogy meggy6z6-
désiik, mely szerint a termelés hozadékaban vald jogos résziiket
Stieda kifejezése szerint egy »tal lencséért« elajandékoztak, ne
maradjon pusztan platonikus érziilet, ha tényleges befolyast
akarnak szerezni a munkafeltételek megallapitasara; Ggy sziik-
ségkép csak a gyengék szolidaritasaban lehet a tulsuly, mely
a verseny feltételeit a tokeerés munkaaddval szemben egyen-
sulyba tudja billenteni és a szerz6dést valoban szabadda tenni.

De tovabb mehetiink! Az egyéni egyezkedésnek a munka-
feltételek csoportos megdllapitisaval vald helyettesitése, a mai ter-
melés-technikai viszonyok kozott elkeriilhetetlen volna még akkor
is, ha a szabad munkaszerz6dés eredeti szellemének megfelelden,
az egyéni egyezkedés jarna tényleg a munkasra nézve is a lehetd
legnagyobb elénynyel. Turgot és Smith idejében még lehetséges
volt, hogy a mester minden egyes segédjével kiilon egyezked;jék.
A mai termelési viszonyok azonban a szerzédések tartalmat»
mind a munkafeltételek, mind a munkarendeknek kialakulasat
egész szakmakra, vidékekre, s6t orszdgokra kiterjeddleg egy-
ségesitették. Abban a korban, melynek jelszava, hogy az id6
pénzt képvisel, tiirhetetlen idéveszteség is volna a rendkiviil val-
tozatos és sokoldali munkaviszony Osszes feltételeit egyénenkint
megallapitani. A munkafeltételeknek a bérmunkésok ezreire
vald egységes és egyontetli megallapitdsa — természetesen a
sziikséges fokozatokkal — mar a gazdasagiassag és technikai
korviszonyok kévetelmenye.

De épen mivel a munkafeltételek ma sziikségkép egy-
ségesiilnek, kiilonos érdeke minden egyes bérmunkasnak,
hogy az 0Osszesség mint ilyen a maga fokozott hatalmaval
jusson befolyasra az izolalt egyén helyett a standard-felté-
telek megallapitasara, mert kiilonben az egyesnek gyengesége
folytan oktrojalt silany munkaviszonyok valnak altalanossa.
»A szabad bérszerz6dés, az individualis egyezkedés értelmében
— mondja Schmoller — csak annak bevallasa volt, hogy annak
idején a régi rend helyébe nem tudtak mindjart Gjat teremteni,
mivel még nem tekintik at az 1j technikat, az 1j sokkal
komplikaltabb {izemi formékat, az uj munkavonatkozasokat.«'

A modern bérmunkaviszony természetébol, az eddigiek
alapjan, azonban még csak annyi kovetkeznék, hogy a mun-
kasoknak elemi és jogos torekvése koalicziok, azaz oly egye-

"L.m.271. 1.
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stilések 1étesitése, melyek a munkafeltételeknek kedvezd befolya-
soldsat czélozzak.'

Hogy ezen koalicziok oly igen gyakran témeges munka-
besziintetés altal torekednek elényodket kivivni, az az »ipari
forradalommal« végbement gazdasdgi, tarsadalmi, etikai és mordlis
atalakuldasnak a kovetkezménye. A kisiparban osztaly-fokozat nem
volt, csak korkiilonbség; a legény a legnagyobb valoszinliség
szerint mester-sorba emelkedhetett. A mai egyoldalulag képzett
gyari munkasnak, de még a legtehetségesebb tanult kézmii-
vesnek is kilatdsa magat a vallalkozok soraba felkiizdeni a
minimumra csokkentek. A munkaviszony filiggdleges, létra-
szerllen megmaszhatd tagozatat, egy majdnem teljesen atugor-
hatatlan r altal elvalasztott vizszintes osztalytagosulas valtotta
fel. A német foglalkozasi statisztika szerint 1895-ben az ipar
terén keresdk 79,90%-a, a mezOgazdasagban keresdknek 64,81%-a
bérmunkas mindségben foglalatoskodott. Ha e szamadatokhoz
hozzavessziik, hogy ez allamban Schmoller szamitasa szerint
22 millid keres6 koziil 16,5 millid6 ember élt, ha nem is a bér-
szerz0dés, de fiiggd munkaviszonyban, ugy atlatjuk, mind
rendkiviili fontossdga van ez oOridsi néprétegre a munkaviszony
lehetéleg és minden eszkdzzel megkisérelendd kedvezd alakitésa,
melybdl kiemelkedni az egyénnek tobbé oly kevés chance-a van.«
A kapitalisztikus termelési rendben rejlé visszassag — mondja
Sombart — a mely csak azzal jott a vilagra, az emberek tobbségé-
nek a kapitalisztikus véllalkozoktol valé novekvd gazdasagi
fliggdsége. A mily mértékben a kapitalizmus eldrehalad, annal
nagyobb lesz a fiiggd helyzetben levok, az onallotlanok szama ...
A »kozéposztaly-politikusok«-nak teljesen igazuk van, midén a
kapitalisztikus fejlodés belsé hibaja és sebeként utalnak arra, hogy
mind szélesebb s szélesebb korok folyton emelkeddleg vesztik
el altala onalléosagukat.. . S a mi e helyzet visszassagat még
noveli, a gazdasagi lét novekvd fiiggdségével lépést tart az
egyén Ontudatanak emelkedése, az individualitds fokoz6do6 izmo-
sodasa. Itt tehat egy konfliktussal allunk szemben, korunk szamos
Osszelitkdzéseinek egyikével, egyikével, a mely ugy latszik meg-
oldhatatlan. A felett nem lehet ugyanis kétség, hogy a tdrsa-

' Nem minden gyiilekezet vagy osszebeszélés, nem minden egyesiilet
vagy szovetség — mondja Lotmar — koaliczid, a czélra valod tekintet
nélkill, hanem csak az a szervezet, mely kedvezi bér- és munkafeltételek
elnyerésére iranyul Lotmar Philipp, Die Tarifvertrdge zwischen Arbeit-
gebern und Arbeitnehmern. Arch. f. soc. G. Bd. XV. S. 48.
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dalom kapitalisztikus organizacziojanak, vagy mint a népies
szolam tartja, a nagylizem felé¢ valo fejlodésnek feltartoztatdasa,
talan abban a szellemben, a mint azt a kozéposztaly-politikasok
elképzelik a nemzet ongyilkossagat jelentené.'

A munkaviszonynak egyiittes erével valoé kedvezd befolya-
solasanak allando lehetdsége tehat a bérmunkabol élok oriasi
rétegének legnagyobb érdeke. Hozzajarul, hogy a kapitalisztikus
atalakulas a hagyomanyos szokasokat, a polgari, vallasos kotelé-
keket, a csaladi é€letet meglazitja; masrészt a tarsadalom minden
osztalyaban 1j igényeket, sziikségleteket tdmaszt. A munkasosztaly
latva a gyorsan, mintegy varazseszkozzel Osszeharacsolt modern
vagyonok keletkezését, azok minden foldi élvet megszerzo
hatalmat, sajat szorult helyzetét ama szerencsésebbek csalard-
saganak kezdi tekinteni. A kik az aranyborju koriili tanczban
elbuktak, az igazi proletarok, az osztalyonkiviiliek szintén hozza-
jarulnak a szoczidlis ellenérzés fokozasara a munkasosztalyban.
Meggyo6z6dott profétak tamadnak korikben, kik a munkassag
feltartoztathatlanul fokozodo elrongyolodasat hirdetik a jovoben.
A mai bérmunkas-osztaly nagyrészt elvesztvén hitét egy felsébb
hatalomban, a modern gazdasagi élet fajo6 megrazkddasaitdl is
elkeseritve, szivesen hitelt ad e joslatoknak, mind pesszimisz-
tikusabba, de egyuttal harcziasabba valik. Az ezreket munka-
helyeikbdl konyortelenill kivetd, iddleg visszatérd valsagok, a
vildgverseny fejlédésével parhuzamosan a vallalkozok részérdl
tapasztalt fels6bb nyomas, kik kiilondsen a termelési koltségek
azon ruganyos elemét iparkodnak leszallitani, melyet az elszi-
getelt munkas bére képvisel: meggydzték a népréteget, hogy
nemcsak gazdasagi helyzetének fokozatos javitasara, hanem els6
sorban 1étezd életmddja védelmére is, koalicziokra van sziiksége,
de még ezek is csak a sztrajkok hatvédével tudnak érvényesiilni.
Uralkod6 felfogassa valt koriikben a nézet, hogy kérlelhetetlen
osztalyharcz folyik a munkaviszony terén, melyben »a ki birja,
az marja«. E mereven felallitott tan azonban, hogy a bér- és
munkafeltételekért folyd harcz pusztan hatalmi proba — Schmoller
helyes véleménye szerint — »gyakorlatilag kedvezotleniil hatott,
valosaggal elmérgesitette a harczokat«.

Hozzajarul, hogy a nagy munkasagglomeracziok, a modern
fejlédés teremtette gyarvarosok, megadtadk nagyszamt munkas
Osszebeszélésére ¢és sikeres kiizdelmek elokészitésére sziikséges

' Sombart Wermer, ,,Dennoch!” (aus Theorie und Geschichte der
gewerkschaftlichen Arbeiterbewegung). Jena, 1900. S. 88.
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fizikai elofeltételeket és szellem-erkdlcesi kdrnyezetet. Egy ideges,
harczias tarsadalmi milieu keletkezett, melynek szelleme kiarad
a kézmiiipar munkasaira is, megbontvan a kiilénben is erésen
meglazult etikai 6sszhangot, mely egykor ott, a hol az iizemet
a hasonldé munkazubbonyban, munkasaival vallvetve dolgozo
mester vezette, a milthelyekben uralkodott. De kivalt egyes
félreesd sajatlagosan gyaripari teriiletek, hol csak kémények
merednek az ég felé és strt fiistfelleg vagy szénkorom borul
az egész tajra, valtak a mai oriasi sztrajkok tipikus tiizhelyeivé,
munkdasai az 0j tanok leglelkesebb hiveivé. Leroy Beaulieu a
kovetkezd hangulatos leirasat adja az ily vidékeknek:

»Azon vidékeken, melyek kizardlag az iparbol élnek,
ugyszolvan nincs polgari osztaly, nincsenek birosagok, sem
hivatalnokok, sem gazdag birtokosok, sem régi jomodu csaladok,
melyek tisztességiik és évszazados munkalkodasuk altal, feltétlen
tekintélyre tettek szert a nép felett. Munkasok ezrei, néhany
szaz apr6 kalmar, gyakran nem épen ajanlatos szokasokkal, az
iizemek alkalmazottai és igazgatdi, ime mindaz, a mit ez Uj
varosok magukba foglalnak. Nincsenek ott sem helyi hatosagok,
sem jotékony hagyomanyok, semmi szoval, a mi a népelemet
mérsékli és megengeszteli. A munkasok ez ezrei, a kik igy a
tisztes polgari osztaly iranyitdsa, tamogatasa vagy a vele vald
érintkezés nélkiil talalkoznak 6ssze, mindenféle szenvedély rabjai.
Az ipari hiibérségrdl szénokolnak nekik és ha nem latnak
maguk koriil egyetlen kozvetitd és fiiggetlen 1ényt sem a bér-
munkas és a tarsasag vagy a munkaado kozott, a ki a valla-
latot vezeti — a kié¢ gyakran a széles hatarban minden haz
¢s minden fold — hogy ne adna hitelt a ragalmaknak, melyeket
a latszat igazolni tetszik?«'

! ,»Dans les localités qui ne vivent absolument, que de l'industrie
la classe bourgeoise est pour ainsi dire absente, il n'y a ni tribunaux, ni
fonctionaires, ni riches propriétaires, ni vieilles families aisées, qui aient
acquis par une honnéteté et un labeur séculaire, une autorité incontestée
sur les populations. Des milliers d'ouvriers, quelques centaines de petits
débitants, aux habitudes souvent peu recommandables, les employes et les
directeurs des usines, voila tout ce que comprennent ces villes nouvelles.
Il n'y a done 14 ni influences locales, ni traditions bienfaisantes, rien, en
un mot, qui tempere et adoucisse 1'élément populair, Ces milliers d'ouvriers,
qui se trouvent ainsi réunis sans direction, sans I'appui ou le frottement
de la classe bourgeoise honnéte, flottent au gré de toutes les passions.
On leur parle de la féodalité industrielle, et quand ils ne voient autour
d'eux aucune existence intermédiaire et indépendante entre le salarié et
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Tehat nem egyesek lustalkodasi hajlama' pusztan, vagy
agitatorok merd izgatasai, noha esetleg az is kdzrejatszhatik,
hanem a fentebbi targyilagos okok egyiittvéve tették a sztrajkot
a szabadverseny rendszerének tomeges és allando jelenségévé.
A sztrajk a szabad szerzédéses munkaviszony terméke, azzal
keriilt a vilagra; azoknak, a kik a mai munkabérviszonyt — itt
kiilonosen az egyéni egyezkedés jelszavara gondolunk — a
jovedelemeloszlas formajaként tovabbra is fentartani 6hajtjak
a sztrajkot, illetve annak csak possibilitasat, elorelathatd iddkre,
elvalaszthatatlan tartozéka gyanant kell elfogadniok. A targyilagos
okok idovel valo atlatasa vezetett arra, hogy majd az Gsszes
kultarallamok elismerték a koaliczidjognak megadasaval a sztrajk
fegyverének sziikségképiségét és jogosultsagat. A koaliczio-
szabadsag elismerésére azonban még egy igen nyomatékos inditd
ok vezette a modern térvényhozasokat, t. i. hogy a munka-
adok koalicziéoi amigy sem tilalmazhatok. »A munkaadok cse-
kélyebb szamuknil fogva — panaszkodik mar Smith Adam —
konnyebben szdvetkeznek €s a torvény megengedi vagy legalabb
is nem tilalmazza e szovetkezést, mig a munkasokkal szemben
ellenkezbleg jar el ... Ritkan hallunk a munkaadok szovet-
kezésérol, szoktak mondani, de annal gyakrabban a munkéasokérol.
A ki e szerint azt gondolna, hogy a munkaadék valdéban csak
ritkan szdvetkeznek, az ép oly kevéssé ismeri a vildgot, mint
magat a kérdést. A munkaadok mindig hallgatagon, de tartosan
¢s egyforma moddozatok mellett egyesiilnek azon czélbdl, hogy
a munkabér a tényleges allapoton feliil ne emelkedjék.«’

Ez egyszerli igazsag ellenére, keserves szenvedéseken kellett
a tarsadalomnak keresztiilmennie, mig a torvényhozasok a
koaliczio tilalomnak a munkaaddkra és munkasokra valé egyen-
16tlen hatasat jogilag elismerték.

Viszont csak a koaliczi6-szabadsag folytan terjedtek el
mindenfelé és keletkeztek stirien azon allandd természeti koali-
cziok, szakegyesiiletek (trade-union), syndicat professionelle, Gewerk-

la compagnie ou le patron, qui dirige 1'usine, qui souvent posséde toutes

les maisons et tout le sol dans un rayon étendu — comment ne pre-
teraient — ils pas l'oreille a des calomnies, qui semblent justifiées par les
apparances?

P. Leroy-Beaulieu, La question ovriére. Paris, 1882. p. 32.

' Csak e momentum 6tlott Mohl Rébert szemébe, midén a sztrajknak
azt a furcsa ¢és fitymald meghatarozast adta: ,,Eine besondere Art von
Mﬁssigzgang,” Polizei-Wissenschaft, 111. Aufl. 1866. 1. Bd. S. 367.

L h.
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schaft, Gewerkverein, Fachverein societa operale (di resistenza),
melyek a mai tomeges sztrajkmozgalomra rendkiviil fejlesztd
hatéssal voltak.

Igy tehat maga a koaliczidjog is eo ipso hatott a sztrajkok
szaporitasara, mivel egy jogilag elismert fegyver hasznalata
— kivalt félénkebb természetek részérdl — természetszeriien
gyakoribb, mintha azt biinténynek mindsitik és biintetéssel
sujtjak. Mig egyfeldl csak a koaliczio-szabadsag elismerése tette
a bérszerzodést tényleg szabadda, azonképen sztrajkrol a szo
mai konkrét tudomanyos értelmében, mindeniitt csak e jog
elismerése o6ta beszélhetiink, illetéleg pusztan névbeli azonositasa
két lényegileg eltérd, bar analdg jelenségnek, ha a koaliczio-
szabadsagnal korabbi korszakok sztrajkjarol beszél valaki.

Minden sztrajknak nélkiilozhetetlen tényalladéki eleme:
el6szor, hogy alanyai szabad bérmunkdsok legyenek,' masodszor
cselekvénye abban kell, hogy alljon, hogy a munkésok a fenti
értelemben vett koalicziokat 1étesitve, munkajuknak relativ nagy-
szamban valo és tdliik kiindulo besziintetése altal a munkaviszony
— még kozelebbrdl meghatarozandd modon ¢€s czélra — kedvezd
befolyasolasara torekedjenek;’ harmadszor, hogy a jog és az dllam-
hatalom ezen eljarést ne tekintse tobbé a kozrend elleni tamadas-
nak, hanem egy a tarsadalmi rendet bar megbontd, de kiilon-
ben természetes és jogos gazdasagi jelenségnek.’

A sztrajk — ezen hatarok kozott — harczi fegyver, mely
hatalmi probat is jelent az ellenféllel és bizonyos konkrét kdve-
telések kivivasara iranyul, épugy mint az alabbiakban érin-
tendé analogonjai, melyekt6l azonban a tényalladéki elemek
egyike vagy masika valasztja el.

A mi mindenekel6tt az elsé alanyi elemet illeti, szabad
bérmunkasok (Lohmverker, bérmiivesek)® kik ellenszolgaltatas
fejében masok tulajdonat tevo nyersanyag ipari feldolgozasaval

' Oldenburg, ennck alapjan fejti ki, hogy a sztrajk a XVIIL és XIX.
szazad fordulatan keletkezett Nagy-Britannidban. Arbeitseinstellungen in
Grossbritannien, Hdw. d. Stw. Jena, 1900. II. Aufl. I. Bd. S. 800. ff.

2 Conrad J., Grundriss zum Studium der Politischen Ockonomie. Jena,
1900. II. Bd. S. 232. Sztrajkokon — az angol sz6 szerint — megbeszélt,
nagymérvii munkabesziintetéseit  értjiik a munkasoknak  kiilonds elénydk
kivivasara, a résztvevok javara.

3 August Kleeberg, Ein Beitrag zur Revisi ander Begriffe Streik, Lockout
und Boykott. Jahrbuch f. Gesetzgeb. Verwalt etc. 1904. S, 1052.

4 Biicher emliti, hogy mar Homer kolteményeiben négyféle bér-
mivesrol van szo. Art. Gewerbe, Hdw d. Stw. 11. Aufl. IV. Bd. S. 371.
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foglalkoztak, mar igen korai korszakokban talalhatok. E bér-
mivesek is létesitettek koaliczidkat, melyek azonban a fogyasztok
ellen iranyultak és a benniik a régibb tarsadalmi szerkezetek
a kozrendet sértd jogtalan cselekményeket lattak. »A bér-
milveseknek a torténetben vald fellépésével — mondja ugyanis
Biicher — kezdédik a tarsadalmi munkamegosztas. Mint hiva-
tdsos munkds, a ki mindenkinek ellenszolgaltatds fejében szol-
galatjara all, a bérmiives nyilvanos jellegii személyiségge lesz, mint
a pap, az orvos, a kuruzsld, a dalnok, a kik kiilonos tehetségek
viseliként koran kiilonleges allasra jutnak.' A bérmiiveseknek
a modern tisztvisel6kkel azonos tarsadalmi, illetve kozjogi
allasanal fogva teljesen téves Renault eljardsa, a ki a bér-
miitvesek eléforduldé munkabesziintetéseit egyenesen sztrajkoknak
mindsiti. Kimutatja, hogy Gordgorszagban és Romaban is voltak
mar szabad bérmunkasok, kik munkajukat megtagadtak és
megelégedetten tanusitja: »Voila done des foyers des gréves
désavant les temps historiques.«’ Az éltala emlitett példikban
ugyancsak a Biicher jellemezte bérmiivesekkel van dolgunk.

E jelenségek tehat még ez alanyi szempontbol sem
alljak meg a sztrijk elddjeiként valo feltiintetés helyességének
biralatat.

De nemcsak az 6nallé bormiiveseknek, hanem a czéh-
szervezet a mai bérmunkéasokhoz hasonléan-fiiggd helyzetben
levd legényeinek munkaaddik és nem a fogyasztokozonség ellen
iranyuld »lazadasai« is 1ényegesen kiilonbdznek a mai sztrajkoktol.
»A kozépkori czéhszervezethen — mondja Biicher — a hasonlo
szakmabeli munkasok testiileti kotelékei kizdrolagos joggal birnak
az ipari munkara, ellenben kotelesek gondoskodni arrdl, hogy
tagjaikra haramlo kotelességek jol €s derekasan teljesittessenek.«
A »renddri« allamokban a czéhszervezetbeli tarsadalmi allasnak
e hivatali jellege még inkdbb kidomborodott. Midén azonban a
mester és legényei kozott régi jo viszony megsziintével, az elobbiek
monopolisztikus torekvései folytdn, majd az egyes iparagakban
(épitd-, szovo-, konyvnyomdai stb. ipar) régtél fogva uralkodd
kapitalisztikus termelési mddnak mind szamosabb szakmara
valo kiterjedésével egy allandé bérmunkasréteg tamadt kiilonos
osztalyérdekekkel, — alanyi szempontbol — a modern sztrajkok-
hoz tényleg hasonld tdmeges munkabesziintetések keletkeztek.

1
U.o.
2 Renault Charles, Histoire des gréves. Paris, 1889. (oeuvre cou-
ronnée) p. 8.
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Minthogy azonban a czéhbeli allas emlitett hivatalos jel-
lege, melynek betdltése az egyesre nemcsak jog, de egyuttal
kotelesség is volt, a segédmunkasokra épugy kiterjedt, mint az
onalld mesterekre; minthogy tovabba a bérek ¢és egyéb munka-
feltételek hatosagi megallapitason nyugodtak, illetve annak
ellenérzése alatt allottak, — e cselekmények a minden polgar
sziikségleteit legjobban ismerd és kielégité bolcs fels6bbség
elleni »ldzadasoknak« mindsittettek. Minthogy az egész tar-
sadalmi szerkezet e korban az autoritds elvén nyugodott, csak
természetes volt annak a munkaviszonyra valdé atvitele, annal
is inkdbb, mivel e durva szdzadokban az e fajta mozgalmak
tényleg a kozrendet veszélyeztetdé zendiilésekké szoktak elfajulni.
Egyike a legrégibb ilynemi legénylazadasoknak, melyrél Renault
tesz emlitést, szintén ilyen jellegli volt. Ez adat szerint Firenzé-
ben, 1371-ben a bérek testiileti rendezése alkalmabol valdsagos
polgarhabora tamadt. A legények harom évre magukhoz ragadtak
a kormanyhatalmat ¢és egyikiik valami Michael Lando, egy
vaszonfehéritd, kinek azeldtt »csak fél labbelije volt», valt a
koztarsasag elndkévé. — A kiszabott szigori biintetések ellenére
mindazon ipardgakban, melyeknek folytatasahoz nagyobb toke volt
sziikséges, mindeniitt eléfordultak mar a kdzépkorban ily legény-
lazadasok.! Emlitik pl. a speieri szévémunkasok wsztrajk«-jat
mar 1351-bdl; Anglidban pedig méar III. Edudrd sziikségesnek
latta az 4ltala kiadott Statuts of labourers-ben kifejezetten
tilalmazni a kémiivesek koaliczidit. A német kémiivesek test-
vérszovetkezete 1563-iki alapszabalyaiba foglalja: »Desgleichen
sollen sich die Gesellen hinfurter nicht mehr rottiren, oder
verbinden«.’

A XVI. szézad kozepéig azonban az e fajta »lazaddsok«
meégis ritkak voltak, hisz a hatdsagi feliigyelet fair wage-t biz-
tositott a munkasnak; a mestersorba emelkedés biztos kilatasa
az ideiglenes munkaviszonyra bizonyos kollegidlis kedélyességet
arasztott.

A hol mégis munkaviszdlyok tortek ki, azok nem annyira
az ideiglenes gazdasagi helyzet javitdsara, hanem a legények
tarsadalmi megbecsiilése sérelmének vagy politikai és — mint
kiilondsen hazankban — nemzetiségi torzsalkodasoknak voltak
kifolyasai. Hisz a legények is €lénk részt vettek ama varosi

'L m. 13. 1.

2 Oldenburg, Art. Arbeitseinstellungen (Deutschland). Hdw. d. Stw.
II. Aufl. I. Bd. S. 737.
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harczokban, melyekei Brentano sz€p munkaja oly vald szinekben
mutat be nekiink.'

Csak midén a czéhszervezet elfajulasaval, masrészt a mer-
kantilizmus védd szarnyai alatt fellendiild ipar nagyiizemi jellege
folytan a béreknek régi hatdsagi ellendrzése és betartdsa meg-
lazult, a mint azt a Webbek Angliara kimutattdk, szaporodnak
el a nyugati allamokban nagy mértékben a legényfelkelések.’
A koaliczidtilalmak, melyek Anglidban és Francziaorszagban
a XIV. szazad, Németorszdgban pedig a XVI. szazad 6ta hozat-
tak, mind gyakrabban ujittatnak, szigorittatnak meg. A XVIIIL.
szazadot a »legénylazadasok szdzaddnak« nevezték el. A csekély
eredmény, melyet a tilalmak mar ekkor felmutatnak, bizony-
saga, hogy ott, a hol a konkrét bajok meg vannak szoczialista
pagitatorok« nélkiil és barmily szigort megtorlas ellenére is
létrejonnek a munkamegosztas tulsagos igazsagtalansagai elleni
reakcziok azok részérdl, a kik alattuk szenvednek. A kisipari
mesterek sziikkebliisége ¢és tehetetlensége a fejloédé nagyiparral
szemben a viszalyokat nagy mérvben elmérgesitette; véres
Osszeiitkozések fordultak eld a hatésagok, a katonasag, masrészt
a munkasok kozott,” a zendiilsknek halalbiintetéssel vald sujtasa
nem ritka esemény volt. A munkabesziintetések a munkaviszony-
nak szabad szerzodeésre vald alapitasa eldtt, tényleg a hatdsag,
a kozrend elleni lizadds volt, melyet nem lehetett a kor fel-
fogésa szerint megtorlas nélkiil hagyni.

A szabad bérszerz6dés természetes fiiggelékének kellett
volna kezdettdl fogva a koaliczidjognak és vele a sztrajkszabadsag
elismerésének lennie. Azonban az individualisztikus felfogas
tévedései, a vallalkozok érdeke és a torvényhozasnak az 1j
viszonyokkal szemben valod tapogatodzasa sokaig késleltette e
reformot mindeniitt.

Nevezetesen a felfogas, hogy a sztrajk egy a kozrendet
haborité blntény, még sokaig uralkodd maradt és a legény-
lazadasokkal — nem tekintve az egész tarsadalmi szerkezetnek
mas alapokra vald helyezését — azonos elbirdlasban részesiilt.
E koriilmény is igazolja, hogy felfogasunk, mely a sztrajkban

! Brentano Lujo: Die Arbeitergilden der Gegenwart. Leipzig, 1875.
I. Bd. S. 25. ff.

2 Webb S. a. B.: History of Trade Unionism. Ném. ford. E. Bernstein.
Stuttgart, 1895. S. 33. ff.

? Waterlot George: La conciliation et [arbitrage dans les conflits
cllectifs entre patrons et ouvriers. Paris, 1896. p. 261. et suiv.
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a mai munkaviszony természetes folyomanyat latja, csak lassan
foglalt teret. Csak a koaliczidszabadsag teremtette meg e fel-
fogas terjedésének jogi elofeltételét, de egyuttal az éles valaszto-
vonalat, mely a modern sztrajkot a régi, mindig a kozrend
tamadasaiként elbiralt analogonjaitdl megkiilonbozteti. Azon
felfogasunk, hogy a sztrajk csak a koalicidszabadsaggal sziiletett
meg, mint tudomanyos fogalom mindinkabb terjed.'

E jogi szempontnak a sztrajk fogalomba vitelével, a modern
szabad bérmunkdssag munkabesziintetéseinek tarsadalomgazdasagi
lényegét érinteni nem akarjuk. A fontos szerintiink is az, hogy a,
sztrajk a szabadkereseti tarsadalomnak, a jelzett korben, termé-
szetes ¢és az alabbi korlatok kozott, jogosult gazdasagi jelensége,
melynek minden kultirallamban csak sziikségképeni folyomanya
volt a koaliczidjog megadasa. De ha valamely jogrend mind-
azonaltal ma is tilalmazza altalaban, vagy a keres6knek csak
bizonyos rendjére, a sztrajkot s ezaltal a modern gazdasagi élet
egyik jelenségét ismét biintet6jogi kategoriavda mindsiti, —
szocialpolitikai szempontb6él mindig az egyéni koriilmények,
nevezetesen a nyujtott rekompenzacid szerint megbiralando
helyességgel — 1Uigy mindenkinek éreznie kell, hogy kiilonben
egyforma tényalladéki elemek ellenére, két eltérd, és épen mivel a
munkdsosztalyra lényegesen eltérd gyakorlati kovetkezményekkel
jarnak, tudomanyosan is megkiilonboztetend6 munkabesziinte-
téssel allunk szemben.’

A sztrajk szorosabb fogalmi meghatarozasa megkivanja,
hogy alanyai, cselekménye ¢és jogi elofeltétele mellett azon
czélokat is kozelebbrél megvizsgaljuk, melyeknek elérésére a bér-
munkasok fegyveriil hasznaljak. Ezaltal sikeriilhet csak annak
megallapitasa is, hogy elérhetdék-e és mennyiben érhetdk el e
czélok szamukra, az Gsszességre sokkal kevésbbé veszedelmes, az
ellentétes érdekek kozott sokkal kevesebb strlodassal jaro modon.

' L. pl. Kleeberg, i. h.

2 Minthogy a sztrajk sz6 ilyetén moédon élesebben megkiilonbozteti
magat a régebbi és mas jellegii tdmeges munkabesziintetésektl, mindeniitt
kovetkezetesen e szot hasznaltuk e jelenség jelolésére. Noha maga az
elnevezés nem vet fényt a fogalomra, sziikségesnek latszik e szo6 recipialasa
a magyar tudomanyos nyelvhasznalatra még a kovetkez6 okoknal fogva is:

1. a sz6 adott szlikebb értelmében utal e jelenség eredeti hazajara, Angliara;

2. oly pregnans elnevezés, melyet mind a magyar kozonséges nyelvhasznalat
elfogadoit, mind a tarsadalmi tudoméanyok egyetemes jellege megkdvetel.
Tényleg a leggazdagabb nyelvli nemzetek iréi is kizardlagos hasznalatra
ajanljak. L. pl. Kleeberg i. h.
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Nincs a munkaviszonyt egyenesen vagy kozvetleniil befo-
lyasolo koriilmény, mely miatt sztrajkok el6 nem fordultak
volna. A munkaviszony rendjének létesitésére hivatott szerzodés
korantsem elégedik meg a bér (&r) megallapitasaval, mint mas
adas-vételi szerzddés. Mily hossz a munkaid6, miként allapit-
tatik meg a tanonczok tanulasi ideje,, hol van megengedve és
szokdsos gyermek-, hol ndi-, hol tanonczmunka, milyen egészség-
iigyi berendezések vannak a mihelyben, melyek a fegyelmi
eszk6zok, melyeket a munkaadd munkésaval szemben az elbo-
csatason kiviil alkalmazhat, szabad-e a munkasoknak egyesii-
leteket alakitaniok, ki gondoskodik a munkasrol betegsége,
rokkantsaga stb. esetén mindezek oly kérdések, melyek egyen-
ként vagy kombindlva sztrajkok okai lehetnek mindaddig,
mig a torvényhozas ki nem veszi azokat az egyéni egyezkedés
korébol.

Az allam azonban sokdig nem Iépett e teriiletre; nem
ismerte el, hogy a munkaszerzédés egyuttal uralmi viszonyt is
jelent, melyet nem szabad teljesen az erGsebb érdekének
atengedni: »A munkaszerz6dés — mondja Brentano —
nemcsak gazdasagi, hanem sziikségkép egytttal uralmi viszony is.
Akar elismeri a jog e tényt, akar nem, rajta valtoztatni nem
tud. Ellenben nagy jelentdségli, hogy elismerje, a mennyiben
attol fiigg, hogy ki allapitja meg a munkaszerzédéssel egybe-
kotott uralmat a munkas személye felett«.'

Az allam nem is maradhatott negativ allaspontjan és a
gyengék érdekében a munkaviszony szamos kérdését kivette az
egyéni egyezkedés korébol. A német ipartdrvény 105. §. ellentét-
ben pl. a magyar ipartdrvénynyel, helyesen emeli ki: »A viszonyok
megallapitasa az 0Onallo ipartiz6k ¢és az ipari munkasok
kozott, eltekintve a birodalmi torvény altal megallapitott korlato-
zasoktol, a szabad egyezkedés targya«. Mentdl tobb vonatkozasat
a munkasviszonynak oldja meg a torvényhozds a kozérdeknek
megfeleldleg, anndl csekélyebb lesz a sztrijkok indité okainak
kore. Itt csak roviden a szocialpolitika nagyfontossagu ¢és
oridsilag novekedd teenddire utalhatunk. A hol az allam kiilo-
ndsen a munkasbiztositas, munkasvédelem, (munkaidé-maximum,
munkafeliigyelet, kotelezd tartalmi munkarend stb.) kérdését
erélyesen megoldotta, ott a sztrajkok forrasa €s szdma — ceteris
paribus — sziikségkép kevesbedik.

! Brentano L.: Arbeitseinstellungen und Fortbildung des Arbeitsver-
trags. Sch. d. Ver. f. Socialpol. Leipzig, 1890. Bd. XLV. S. 19.
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De masrészt az allam e szoczialpolitikai tevékenysége a
sztrajkokat egy ujabb irdnyba terelte. Mindazon sztrajkmeg-
hatarozasok ma mar talsziikek, melyek azokat a munkaadok
elleni koalicziokra szoritjak. A politikai jellegli sztrajkok mind-
inkabb szaporodnak, melyek a tdrvényhozasokat a munkaviszony
tovabbi szoczidlpolitikai befolyasoldsara akarjak szoritani.
Az 1903. évi hollandi altalanos sztrajk viszont egy kedvezodtlen
torvényjavaslat torvényerére emelkedésének megakadalyozasara
insczenaltatott (vasutasok koalicziotilalma).

Az allami szoczidlpolitika eddigi — mai tarsadalmi fel-
fogasunktol megokolt — tartdzkoddsa a bérmagassagnak és for-
maknak maganfelek altali megallapitasdba avatkozni okolja meg
részben a bérkérdéseknek oriasi tulsulyat a sztrajkstatisztikakban.

A szoczialista munkassdg altal a nyugati allamokban
gyakran rendezett sztrajkok a majus elsejének mint munkas-
iinnepnek megiilésére, valamint maga ez iinneplés sem egyéb,
mint a presszio €s figyelemkeltés egy neme, hogy a torvény-
hoz4ds a munkéssag érdekeit a szoczidlista programmra (1889-i
parisi kongresszus hatarozatai: 8 Orai munkaidé stb.) vald
tekintettel tartozik megvalositani. »A majusi ilinneplés —
mondja Kleeberg — még az esetben is, ha a munka besziin-
tetése a munkaadok beleegyezésével torténik, sztrajknak tekin-
tendd; mivel a majusi linnep barmely oldalardl tekintjik is,
egy tarsadalmi hatalmi eszkoz.« Németorszagban pl. 1900-ban
30 pusztan a majusi linnep biztositasara vivott kiizdelem folyt le.

A bérkérdésnek, még pedig nemcsak a munkabér magas-
saganak, hanem szamitasi és fizetési modozatainak, formajanak,
(akkord-idébér, tulmunka, mellékmunka stb.) oriasi fontossaga
a munkas egész standard of life-jére természetes oka az ezen
okok folytan kitdré sztrajkok tulsulyanak.

Az amerikai statisztika 5 vezérld okot (leading causes)
tliintet fel. Az 1881—1900 kozott a sztrajkok:

Téargya Szama % szerint
Béremel€s........cccovveviiiniiiiiieeieenn 52117 4435
Bércsokkentés ellen .........cccceevveeneen. 9173 7.81
IdGcsOKKENtes .......ccvveeveeereereereeeenee, 13116 11.16
IdGemelés ellen..........ccceeevveereereennnnnee. 8209 6.99
Munkasszervezetekért és (sympathetic-

181G T 4105 3.47
Minden egyéb ok ....ccocvvecrveirennnee, 30752 22.02

117472 100.—
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Nagybrittannidban is a sztrajkold munkasoknak tobbsége
bérkérdésben volt érdekelve, még pedig az 56,733 személy kozott
kozelebbrol érdekelve volt 1902-ben:

Béremelés kovetelésben.........ocoevuvvvveeeeiveennnnen. 15,208
Bércsokkentés elharitasaban................... 26,053
Egyéb bérkérdésben..........ccceevvveiiveiiieniinnnnne, 15472
Egyiittesen........ocovveiiiiiiiiiiiiiiii 56,733

Franciaorszdgban 1902. év: 66,2%-a a sztrajkoknak forgott
bérkérdések koriil, a sztrajkolok 75,7%-éaval; Ausztridban ugyan-
azon évben 246 sztrajk (70%); Németorszagban 1899-ben
1126 esetben, 1902-ben 796 esetben Iéptek fel a munkasok
kiilénbozo bérkovetelésekkel.'

A munkaidé kérdése szintén igen gyakori sztrajk-ok.
Egyrészt a modern ipari fejlédésben rejld tendenczia a munkaid6
megnyUjtasara, masrészt a munkasok élénk torekvése egyéb
kulturalis czéljaik érdekében a munkaidé megroviditésére, igen
sok surlodast idéz fel. A vasar- és lnnepnapok szabadsagaért
folytatott sztrajkok is idetartoznak. Erdekes Oldenberg meg
jegyzése az idokérdés gyakorisagat illetdleg, mely szerint ép a
munkaidé megroviditésében a munkasok egy »formailag sokkal
jobb, egyszeriibb és egységesebben formulazhatdé vidékekre, sot
nemzetkdzileg szolidarisan keresztiilvihetd sztrajkprogrammal
rendelkeznek, mig az igen valtozatos és bonyolult kdriillményektdl
fliggd bérkérdésben ily egységes fellépés kevésbbé lehetséges«.

A tobbi sztrajk-ok e két fokérdéssel szemben, viszonylag
elenyész0 jelentdséggel bir. Mindazonaltal ott, a hol a kedélyek
allapota nagyon elmérgesedett, a személyi kérdések, banasmod,
munkavezetok minemiisége, elbocsatas jogossaga, de kiilondsen
a szakszervezetekhez valo tartozés, igen sok surlodasra adnak
okot és a legelkeseredettebb, mivel tényleg tisztan hatalmi har-
czokat idézhetik fel. Ki kell emelniink még, hogy valamint a

' A bérkérdés momentuma igen nagyfontossagii volt a sztrajk jogos-
sadganak elbirdlasara is, mivel a régebbi bér-tedridk a ,természetes” munkabér
(kereslet ¢és kindlat szabad miikodése), a vasbértorvény és végiil a hirhedt
»wage-funds” elmélet allottak jorészt utjdban a munkdsok koaliczidjoga
elismerésének. Leroy-Beaulieu egészen helyesen jegyzi meg egy biralataban:
”Il est impossible en effet de parier des gréves et surtout de conclure,
quand on n'a pas approfondie toutes la theorie des salaires” (1. Renaultnal);
de a tudomany ma a bérek elméleti vizsgalataban annyira megczafolta a
fenti téves teodriakat, hogy anachronizmusnak latszanék ez irodalmi per-
patvart targyalnunk (1, legjobban Gsszefoglalva Webb. Industrial Democracy
Ném. ford., Hugo C. II. k&t. 130-132. 1.)
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sztrajkok — személyek tekintetében — nem okvetlen a munka-
adok ellen kell, hogy iranyuljanak, hanem csak altalaban »
tarsadalom vezetd és felsé osztalyai ellen fordulhatnak (majusi
iinneplés); azonképen a sztrajkok nem okvetleniil maguknak a
sztrajkoloknak javat czélozhatjak, hanem mas helybeli, azonos
vagy rokonszakmabeli, né¢ha azonban egészen idegen munkas-
kategoridk munkaviszonyanak kedvezd befolyasolasara torhetnek
ki, hogy azoknak kevés sikerrel kecsegtetd sztrajkjait (Sympathie-
Streik, sympathetic strike) timogassak. Noha a fenti amerikai sta-
tisztika szerint a sztrajkok e kategoridja elég nagy szerepet
jatszott az utdbbi években — eltekintve a roman nemzetektdl,
hol, a »generalis sztrijk« elméletének szellemében, valosagos
rendszerré kezd valni — mindeniitt csokkenés mutatkozik.
A kivalobb munkasvezérek belatjak, hogy e »szimpatia-sztrajkok«
igen nagy aldozatokat okoznak a szervezett munkassagnak, ezért
inkabb harczolo tarsaik pénzbeli timogatasat javasoljak. E szim-
patia-sztrajkoknak ellentétjeként mutatkoznak mintegy ama leg-
inkdbb az angol iparagakban fellépd, a Webbektdl strikes of
demarcation-nek nevezett sztrajkok, melyek csak kozvetve ira-
nyulnak a munkaadok ellen, tényleg az egyes szakszervezetbeli
munkdssagnak egy mas szervezet elleni kiizdelmét képviselik,
bizonyos munkanemek, illetve munkahelyeknek magukhoz raga-
dasara és biztositsara.'

A jelzett czéloknak szambavételével a sztrajk szabad bér-
munkdsok kisebb-nagyobb kérének a koaliciojog alapjan meg-
engedett munkabesziintetése, mely a munkaviszonynak a résztvevo
vagy mas bérmunkdsok javara valo kézvetlen vagy kozvetett befo-
lyasolasat czélozzak.

A sztrajk — alanyi szempontbol — tehat bérmunkasok
kisebb-nagyobb csoportjatol indul ki; a kdzfelfogas is ez, hiszen
a nyelvhasznalat kiilon hozzaflizi, hogy orvossztrajk vagy szinész-
sztrajk, ha a fogalmat mas keresOk csoportjara viszi at. Klee-
bergnek kiilonben igen talalé meghatarozasat ezen szempontbol
talsagosan tagnak kell mondanunk.” Ellenben igen helyesen

"' Webb. S. a. B. Industrial Democracy. 11. kotet. 52. és kov. 1.

ZA sztrajk egy harczi, kényszer és hatalmi eszkdz, mely a munka-
nak egyiittes besziintetésében all, valamely hivatas, rend vagy osztaly, illet6leg
hogy ezaltal gazdasagi és (vagy szocialis vagy politikai) koveteléseket
vigyenek keresztiil a kozvetleniil érdekeltek vagy mas keresé személyek
szdmara.
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emeli ki, hogy nem sziikséges a munkassag nagyobb tomege,
hogy egylittes munkabesziintetését sztrajknak mindsitsiik, a mint
azt Conrad fentebbi meghatarozasa feltenni latszik. Ennélfogva
az sem relevans, hogy a sztrajk az illet6 mihely, gyar vagy
szakma egész munkassagat (teljes sztrdajk), vagy pedig kisebb-
nagyobb részét foglalja-e csak magaban (részleges sztrajk).

Viszont csak a bérmunkabol €16 és bérszerzodéses viszony-
ban levé személyek munkabesziintetései — mint a melyek egy-
szertien a koaliczidjog felhasznéalasaként jelentkeznek — esnek
a sztrajk fogalma ala. Tehat a hivatalnoki, nevezetesen nyilvanos
koztisztséget (katonai, polgari) allast betoltok, a kik kiilonds
elényok fejében a koaliczidjogot nem élvezik, munkabesziinte-
tésiikkel a biintetd torvénybe iitk6z6 vétkes kotelességmulasz-
tast kovetnek el és ugyanoly elbiralas ala esnek, mint a vala-
mikor nemcsak a tarsadalmi, hanem az allami, szoval az egész koz-
rend ellen irdanyulo cselekményeknek mindsitett legénylazadasok.

A sztrajk cselekménye az egylittes munkabesziintetésben
all, melynek sem iddtartama, sem helye (ipar, mezégazdasag),
sem az nem lényeges, hogy vajjon egy munkaad6 ellen iranyul-e,
(tizemsztrajk, boykott) vagy egy szakma Osszes munkaadodi ellen
(altalanos sztrajk), vagy mintegy személyteleniil folynak le,
illetve az egész mai tarsadalmi rend elleni tiltakozaskép jelent-
keznek, végiil, hogy mas munkdascsoportok ellen iranyul-e az'
¢liik; irrelevans tovabba, hogy az illeté kozvetleniil érdekelt
vagy mas bérmunkasok javat czélozza; egyediil 1ényeges, hogy
e cselekmény czélja a munkaviszony kozvetlen vagy kozvetett
kedvez6 befolyasolasa.

A majus 1-i munkabesziintetés is azért mindsitendd sztrajk-
nak, mivel a térvényhozasra és a tarsadalom fels6bb osztalyaira
val6 hatasatol a munkassag a munkaviszony kedvezébb alaku-
lasat reméli. Ellenben a vele 0ssze nem tévesztendd politikai
generdalis sztrajk, mely a tarsadalmi és allami rend megvaltoz-
tatdsara iranyul, nem esik a sztrajk szoczialpolitikai fogalma és
elbiralasa ala.! Kétes marad, vajjon ily elbiralds ala veendd az
altalanos valasztdjog mellett vald tiintetésre rendezett altalanos,
az 0sszes vagy nagyszamu iparagakra kiterjedd sztrajk, mert
— legalabb a kozelebbi jovore vonatkozdlag — esetleg a valaszto-

' Itt e névvel tehat csak azt a fogalmat akarjuk fedezni, a melyet
pl. Umrath ”gazdasag-forradalmi (6konomisch-revolutionére) generalis-sztrajk”-
nak jellemez. (Umrath E., Zur Generalstreik-Debatte. Die Neue Zeit. 23. Jhg.
II. Bd. S. 18.)
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jognak a nép szélesebb rétegeire vald kiterjesztésével nem az
allamforma megvaltoztatasat, hanem csak radikalisabb szoczial-
politikara hajlandé tobbségnek a parlamentbe valé bevonulasat
czélozhatja.

Sziikséges még a sztrajkot modern rokonaval, a lockout-
tal valo szembehelyezéssel megvilagitani. Ha a sztrajk Osszes,
fenti meghatarozasban foglalt tényalladéki elemeit egyszerien a
vallalkozo érdeke szempontjabol megforditjuk, ugy a lockout-tal
(munkaskizaras) allunk szemben.

Feltiin6bb eltérés csak az alany tekintetében mutatkozik,
a mennyiben, hacsak egy munkaad6o bocsatja el alkalmazott
munkasainak relativ nagy szamat, hogy azzal a munka-
viszony magara vagy tarsaira nézve kedvezéen befolyasolja, ugy
nincs ok e jelenséget a munkaskizaras fogalma korébe nem
vonni. Helyesen emeli ki k6z6s vonasukként Schulze-Gévernitz,
hogy »egyiknek sem lehet czélja az ellenfél elpusztitasa, mindkét
fél fiigg egymastol és a nélkiil, hogy onmaguknak artsanak,
egyik sem mehet addig, hogy a masik létfeltételeit veszélyez-
tesse«. KozOs vondsa tovabba a sztrajk és lockout-nak, hogy
mindketté egyforma magangazdasagi €s tarsadalmi hatranyokkal
jar; az dllampolgari egyenjogusag és méltanyossag megkivanja tehat,
hogy ama megszoritasok és biztositékok korébol, melyekkel a
sztrajk koriil veendo, a lockout se vonassék ki

Sziikséges a két gazdasagi jelenségnek tarsadalmi szem-
pontbol azonos elbiraldsa mar azért is, mivel a gyakorlatban
alig valaszthatok el egymastol. Barmily konnytlnek lassék is e
két jelenség fogalmi elhatarolasa, tényleg gyakran nagyon nehéz
eldonteni, vajjon melyik fél mondotta ki a dont6 hadiizenetet.
»The principal distinction — mondja az amerikai statisztikus,
Hanger — between a strike and lockout is that in one ease,
the employees take the initiative in regard to the disconti-
nuance of work in an establishement, and in the other case
the initiative is taken by the employer.«'

A sztrajk és lockout azonban legtobbnyire mint tdmado,
¢s védelmi rendszabaly esik Ossze. A munkdsok azaltal ipar-
kodnak néha a fenyegetd kizarassal szembeszallani, hogy 6k 1épnek
fel kovetelésekkel. De gyakoribb eset, hogy midén a munkasok
részleges sztrajkokkal sujtjak a munkaadokat, a szervezett munka-
adok Osszessége Osszes munkasaik kizarasaval akar gatat vetni

" Bulletin of the Bureau of Labour. Washington, 1904. Exhibit, of
the B. of L. at the Louisiana Purchase Exhibition. 1098. 1.1
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a munkasok esetleges sikereinek. Anglidban a két szoczialis
harczi formanak a Hanger-féle alapon vald kiilonvalasztasa
annyi galibat okozott a munkahivatalnak, hogy jabban nem
is teszi meg e megkiillonboztetést, hanem csak labour disputes
czimen kozli felvételeit. A lockoutok tipikus hazaja, az Egyesiilt-
Allamok, mutatjak, hogy e harczok — kimutathaté modon —
aranytalanul csekély szerepet jatszanak a sztrajkok mellett.
Az 1881-t6l 1900-ig sziinetel 23,798 munkas koziil 22,793, tehat
95,78 % kezdeményezte maga a munkabesziintetést.

Mindezek alapjan elmondhatjuk, hogy a sztrajk és lockout
egy kozos forrasbol, a modern munkabérviszonybdl szarmazo,
sajatos veszedelme a szabad kereseti tarsadalmi rendnek és
alapjat tevé jogrendnek, ennek folytin egyenld biztositékokat is
kovetelnek.

(Folytatjuk.) Ferenczi Imre.



