Vilagnyelv vagy eurépai?

Ez ¢év marczius 10-én ¢éjfélkor Francziaorszagban meg-
allitottdk az orakat tiz perczre, vagy ennyivel hatraigazitottak.
Ezzel az oOraigazitassal a franczidk megsziintették a parisi
meridian id6szamitasat, elfogadtdk a greenwichi meridiant és
ezzel nagy Iépést tettek azon az 1ton, mely a nemzeteket
egymashoz kozelebb vezeti. Udvozoljik a franczidkat e bolcs
elhatarozasukért. Viszonzasul az angolok megtehetnék, hogy
lemondananak a yard hosszmértéknek hasznalatarol ¢és a
Fahrenheit-féele homérokr6l ¢és hasznalatba vennék a franczidk
kilometer ¢és centigrad szamitasat. Az oroszoknak is szeret-
nénk kifejezni {idvozletiinket, hogy végre megszintettek a
Julius Caesar-féle naptart és felcserélték azt a Gregorianussal.
Valamint melegen tudnok {idvozolni a németeket, hogy végre
lemondtak a got betlik hasznalatar6l s 4altalanossd lett naluk
is a latin alphabet.

Mert a huszadik szdzad civilisatiojahoz ~ méltatlannak
tartjuk azt, hogy a népek és nemzetek kozt annyi chinai
falat épit és tlir meg, melyek a helyett, hogy kozelebb hoz-
nak egymashoz a nemzeteket, inkabb elvalasztjak ¢és tavol
tartjak oket egymastol.

Egyik legnagyobb akaddlya a népek érintkezésének és
testvériestilésének a nyelvek kiilonfélesége, melynek megsziin-
tetésén DESCARTES-t6l, LEIBNIZ-t6]l PEANO olasz tudosig annyi
boles elme faradozott. Sok kisérlet tortént egy kozdsen ért-
het6 vilagnyelv megalkotdsara, de mindeddig nem sikeriilt
létrehozni, nemcsak a dolog természetében rejlé Oridsi nehéz-
ségek miatt, de jorészt a tuddsok elfoglaltsaga és a még
mindig nagyon erés Chauvinismus miatt is.

Mintha csak a vilagnyelv megalkotasa lehetetlenségénél :
bebizonyitasara késziilt volna az a Berlinben Liebheit &s
Thiesen kiaddsaban ez évben megjelent  Auf dem Wege zur
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europdischen  Sprache czimii terjedelmes konyv, melynek
tudos-névtelen szerzéje alapos tanultsiggal ¢és meggy6z6 ada-
tokkal mutatja ki, hogy le kell tennliink a vilagnyelvrél és
nieg kell elégedniink az eurdpai nyelvvel. Mert a vilagnyelv
létesitése utopia. Mar pedig utdpidkért rajongani s el nem
érhetd illusiokban ¢élni a huszadik szédzad practikus gondol-
kodojahoz épp tugy méltatlan, mint helytelen a nehézségektol
megriadva az elérhetd eredményrdl is lemondani, vagy a meg-
valdsithatd eredményt nemzeti hitusagbdl ¢és hamis nemzeti
érdekekbdl akadalyozni és koczkaztatni.

Tévedett a tudés badeni pap, SCHLEYER a volapiik nyelv
feltalaloja, midén egy 1j vilagnyelvre gondolt s vele a meg-
levé szaz meg szdz, a népek millidinak ajkdn é/6 nyelvet
felcserélni akarta. Tévedtek a tobbi vilagnyelv buzgdé mun-
kasai és h/ivei, midon azt a czélt thzték maguk elé, hogy az
egész emberiségnek szolgaldo egy nyelvet alkotnak. Ezt a czélt
sem dr. MOLENAAR panroman, sem BEERMANN novilatin vilag-
nyelve, sem ROSENBERGER idiom-neutral grammatikaja, s6t a
hiressé lett varsdi szemorvosnak, dr. SAMENHOF-nak, szeré-
nyebb elnevezésli esperanto nemzetkdzi segédnyelve sem
érhette el. Helyesen mondja a fent idézett konyv névtelen
szerzbje. Der fundamentale Irrtum ist dass . . . »Alle bis-
herigen Weltsprachler haben dem naiven Glauben gehuldigt,
ihre Aufgabe bestehe darin, eine komplette, gebrauchsfertige
Sprache auszutiifteln, die — frisch wie ihr »Schopfler« oder
»Erfinder« sie der staunenden Mitwelt présentiert — sofort
zur Ubersetzung von wissenschaftlichen Werken und Auf-
fiilhrung von Theaterstliicken, Abfassung internationaler Staats-
vertrige und Herausgabe von Zeitschriften jeden Genres
zureichend sei und wenn bloss die Regierung ihre Zustimmung
erteilt, ndchsten Montag friih um neun Uhr in allen Schulen
eingefiihrt werden kann.«

Erdekes jelenség, hogy noha ez idé szerint a franczia
nyelv van eldnyben a tobbi eurdpai nyelvek felett, mert a
diplomatia nyelve a franczia, a napi sajtéja is el van terjedve
az egész vilagon, a mivelt népek szinpadain is uralkodok a
franczia muzsa termékei, a franczia szépirodalom miivei is a
legkedveltebb olvasmanyok az 0Osszes miivelt nemzeteknél,
— tehdt azt mondhatni, valosdggal vilagnyelv a franczia,
mindazaltal éppen a franczidk siirgetik a legtobb energidval
egy U vilagnyelv, vagy nemzetk6zi segédnyelv megalkotésat.
LEAU'), DE LA GRASSERIE %),  DE BEAUFRONT *), NAVILLE *), CON-

") La langue universelle est-elle possible? Paris 1900.

) De la possibilit¢ et des conditions d'une langue internationale
Paris 1892.

%) Manuel complet de 'Espéranto. Paris 1899.

%) La langue internationale. Paris 1S99.
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TURAT ') mély meggyézodéssel és alapos okoskodassal vitattak
a vilagnyelv megalkotdsanak mint a folyton fejlodd civilisatid
legfontosabb eszkozének sziikségét.

Az eurdpai kisebb nemzetek szellemi munkasai sajnal-
kozva érzik oly nemzetkdzi segédnyelv hidnyat, mely valo-
saggal kozkinccsé tenné az Osszes miivelt nemzetek kivald
irott szellemi termékeit s lehetdvé tenné az egymaskozti érint-
kezést nemcsak irasban, hanem ¢€l6 szoban is. Nagy hatranya
a tudoméanyos haladdsnak a nemzetk6zi nyelv hidnya, mert
a kisebb nemzetek tudodsaira Oriasi nehézséget harit négy-ot
idegen nyelv megtanulasa, de a nagy -culturnemzetek tudodsai
is meg vannak fosztva a kisebb nemzetek tudomanyos és
irodalmi munkéssaga eredményeinek hasznalatatél. Nem ok
nélkiill panaszkodott HUNFALVY Pal magyar nyelvtudosnak
a hirneves oxfordi tandr, MAX MULLER, hogy sajnalattal kell
lemondania HUNFALVY tudomanyos munkélkodasanak felhasz-
nalasar6él, mert nem tud magyarul. Azért azt kivanna, hogy
elégedjenck meg a magyarok sajat nyelviikkel a koltészetben,
tudomdnyos munkalataikat pedig tegyék ko6zzé angolul, fran-
czidul vagy németiil. Lehetetlen kivansag! Ujabban is panasz-
kodik egy olasz tudds, hogy nem hasznalhatja fel egyik
magyar tudésnak nagy értékii miivét, mely red nézve »libro
chiuso per noi con sette sigilli«.

A Kkérdésnek az a megoldasa, melyet a berlini egyetem
tudés philologus tandra, dr. HERMANN DIELS, ajanlott, hogy
tegyilk nemzetkozi nyelvvé a latint’), lehetetlen megoldas,
mert haladas volna ugyan ez is, de nem el6re, hanem hatra,
a huszadik szdzadbol a tizendtodikbe. Pedig a magyaroknal
talan még legkdonnyebb volna Prof. DIELS tervének megvaldsi-
tasa, ahol az oktatas, az irodalom, a kozigazgatdas nemcsak
az egész kozépkoron at latin nyelvli volt, de még a tizen-
kilenczedik szazad elején is latinul szonokoltak az orszag-
gyllésen, latin nyelviiek a nemzet torténetét targyald forras-
miivek, s noha még a mai nyelvben is sok a kozkeletli latin
sz0, mégis még itt is anarchronismus volna a latin nyelvnek
vilagnyelvvé proklamalésa.

De a problémat nem oldand meg Prof. DIELS masik ja-
vaslata sem, mid6n azt kivanja, hogy legyen a héarom leg-
kimiiveltebb és legelterjedtebb europai nyelv: az angol, a
franczia ¢és a német az elfogadott s minden iskolaban tani-
tasra kotelezett vilagnyelv. Teljességgel kivihetetlen terv! Ez
volna &m a valoésidgos utopia, miként azt az esperantdnak
lelkes hive Louis CONTURAT, a parisi Collége de France tanara

") La langue auxiliaire internationale. Paris 1900,
%) Deutsche Revue 1901,
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Eine Weltsprache  oder drei? czimll targyilagos hangon és
meggy6zben irt polemikus tanulmanyaban kimutatta.")

De hat mit tegylink egyrészt az uralkodé babeli nyelvzavar
megszlintetésére, masrészt a nemzetkdzi vilagnyelv eddigi
kisérleteinek Analizalasdra? Megmondja tud6s névtelen szer-
zOnk fentidézett munkéjaban, amidén kimondja a vilagnyelv
megalkotasanak lehetetlenségét s az eurdpai népek kozos
ruhazkodasanak mintajara egyelore az eurdpai nemzetek kozos
hasznalatara, szolgdld eurdpai nyelv megalkotasat slirgeti, a
melyhez majd késobb hozzaszegddik a tordk, az arab, a perzsa
is s lassanként a tobbi azsiai, afrikai és amerikai nemzetek is.

Mert, miként ismertetni kivant konyviink figyelemremélto, bo
apparatussal kimutatja, — igazan internationalis és dialektu-
soktél mentes egységes vilagnyelvet nemcsak a kiilonb6z6
népek alphabetjének, grammatikdjanak nagy eltéréseinél fogva
lehetetlen Osszeszerkeszteni, hanem fOleg azon nehézségeknél
fogva, amik e népek kiilonb6z6 miiveltsége, gondolkodasa,
allami, tarsadalmi, csaladi, héazi élete, szokésai, wvalldsa, fog-
lalkozasa, ¢letmodja s egyéb koriilményeiben megnyilvanul.
Réamutat példaul szerzonk ez egy fogalomnak: a rokonsag
fogalmanak valtozataira szolgdld szavak és elnevezések sokféle-
ségére. Az Onkel, Vetter, Neffe eclnevezés vagy nincs meg,
vagy variatiokban van meg a kiilonféle valldsi, allami, térsa-
dalmi szokéasok és torvények altal kormanyzott népeknél. Az
egyiknél nincs masodik hazassag, tehat hianyzik a mostoha
apa, anya, testvér. A masikndl soknejiség vagy sokférjliség
van. Ebbdl a korilménybdl egy sereg rokonsagi -elnevezés
tdmad, amik az eurdpai népeknél ismeretlenek.

Vegylk szamba a kiilonb6z6 vallasokat, allamszerkeze-
teket, foglalkozéasokat, lakasberendezést,  nyelvsajatsagokat:
mily végtelen sok fogalom, s ezekre szolgald szd és elneve-
z€s van a tavoli vilagrészek, orszdgok népeinél, amikre az
Osszes eurdpai nyelvek nem adhatnak szot, kifejezést. Az
eszkimok ruhadarabjai ismeretlenek a batunégereknél, az in-
dusok polgari osztalyai ismeretlenek nalunk, a chinai szavak-
nal nincs kiilonbség a nomen ¢és verbum kozott, a japan
alphabetben a B, P, F, H massalhangzokat masképp irjak,
'ha utdnuk mas és mas magéanhangzd kovetkezik. De csupan
az eurdpai nyelvekben is mennyi az eltérés. Némely europai
nyelvben, mint a magyarban, nincs genus, némelyikben a
singularis ¢és plurdlis mellett van dudlis. A nyugateurdpai
nyelvek  grammatikdjanak legtobbje  hét-nyolcz  beszédrészt
ismer, syntaxisa fo- és mellékmondatot, ezek a categoridk az
azsiai ¢és afrikai nyelvekben vagy csak részben vannak meg,
vagy egyaltalan hidnyzanak. A  verbumnal rendszerint activ

! Sonderabdruck aus der Deutschen Revue. Stuttgart und Leipzig.
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és passiv format kiilonboztetiink meg, az oroszban a verbum-
nak Otféle valtozata van. Igaza van a névtelen szerzének,
midén azt mondja: »Man sieht, eine wirklich internationale
Hilfssprache, die ein Mittel und Durchschnitt der verschiede-
nen existierenden Sprachformen sein wollte, miisste so un-
moglich ausfallen, wie eine Kreuzung Zwischen Sperlingen,
Affen, Heringen und Spulwiirmern.«

S6t a hangutdnzé szok kimonddsdban is nagy eltérést
taldlunk még a szomszéd nemzeteknél is. A franczia chantecler
példaul cocorico-t mond, a német kikeriki-t, a magyar kukoriki-t.

A nemzetkdzi segédnyelv megalkotdsanak targyi nehéz-
ségei mellett roppant nagy subjectiv akadalyai is vannak. Sok
az exclusivitds a vilagnyelv hiveiben és még tobb a nemzeti
Chauvinismus hiveiben es ellenzdiben. Nagyon gyakori a
szemrehanyas a németeknél amiatt, hogy az eddigi nemzet-
koézi nyelvekben, féleg az esperantoban, erdsen tulnyomo a
roman elem, a szotdvek nagyobb részben a roméan nyelvek-
bol, foleg a francziabol, vannak valasztva, holott a german
fajok szamardnya tulhaladja a roman fajokét. Ez a tendentia
szerzonk konyvében is er6sen kidomborodik, noha a szerzo
maga konyvének 97-ik lapjan nyomatékosan hangoztatja, hogy
minden chauvinistikus felfogas tdvol van téle. Mégis konyvé-
nek der Wortschatz czimii fejezete tulzott nemzeti Onérzetre
vall s végeredményben a targyilagossag rovasara szolgal,
tehat alapnak igazsagtalan, miként igazsagtalannak taldltam
annak a parisi philologusnak fejtegetését is, aki gunyolva a
német nyelv flexidjat példaul hozta fel a binden — band — gebun-
den; — gelingen-gelang-gelungen szdkat, s gunyosan mondta:
quelle sonorit¢ de la langue allemande, tout a fait comme
des cloches! Nézeteltérések ¢és ellentétek kiegyenlitésének,
kozeledés 1étrehozasanak nem alkalmas eszkdze az animozitas.

Mas fogyatkozasokra is akadunk szerzénk konyvében.
Megvallja ugyan, hogy a magyar nyelvet nem ismeri, pedig
ha ismerné ¢és tudnd, hogy nincs az eurdpai nyelvek kozott
egy sem, amely az antik-classicus versmértékekre annyira
alkalmas, mint a magyar, s meggy6z6dnék rola, hogy Cicero
nyelvéhez egy sem hasonlithatd annyira, mint a magyar, tehat
a hangzatossdgnal fogva — amit pedig az internationalis
nyelvben fontosnak tart — mnagyobb jelentdséget tulajdonitana
neki. Egyébként barhonnan vette is azt, hogy a magyarban
az utols6 szotagon van a hangstly, éppen oly tévedés, mint
az, hogy igen kdzel 4ll a torokhez.

Alapos késziiltségre és nagy tudasra vall a szerzOnk
konyvének VII. fejezete: Die Wortbildung, melyben végigtar-
gyalja az Osszes beszédrészek grammatikdjat és a szOképzés-
nek formuldit, amint azok az egyes eurdpai nyelvekben meg-
nyilvanulnak. Aprora megallapitja, mi a rag (Suffix) jelentdsége,
amit a megalkotand6 1j eurdpai nyelvben is alkalmazni kivan.



651

A konyvnek f6 jelent0ségét nem nyelvtudomanyi értéké-
kében taldlom, hanem abban, hogy az internationalis segéd-
nyelvnek actualis kérdését elvi szempontbol iparkodik tisz-
tdzni s a megvaldsitdshoz kdzelebb vinni. Midén annyira
szabatosnak és pontosnak kivanja az Uj eurdpai nyelvet, hogy
beldle az ¢l6 nyelvek minden bizonytalansaga ¢és logikatlan-
sdga hidnyozzék, szinte megneheziti a terv megvalositasat. De
0 maga nevezi a feladatot nagyon nehéznek, amelyet nem is
lehet mardl holnapra életre hozni. Sok eldmunkalatra van
sziikség, sok részletkérdésnek kifejtésére, megvitatasara, évek,
talan évtizedek munkéjara.

Természetesnek tartjuk, hogy névtelen szerzonk is, mint
elédei, az 1) internationdlis segédnyelvet s annak szokincsét
az europai harom f6 nyelvcsoportbdl: a germéan, a roman és
a szlav nyelvekbdl akarja construdlni. Abban is a targyilagos
igazsagnak akar hodolni, hogy az eurdpai kisebb nemzetek
nyelvét is szdmba kivanja venni. De nem latjuk indokoltnak
a nagy ¢és megkiilonboztetett figyelembe vételt a holland, dan,
svéd nyelvek irant, holott ezeknek sem irodalma, sem Iélek-
szama nem oly nagyon kiemelkedd6 a csehek, a délszlavok
(serbo-croat) mellett. Az meg ¢éppen tilzds, amiben a szerzd
Roménia nyelvét és népét részesiti. Ugy latszik a szerzé nem
tudja, hogy alig egy évtizeddel azelott kezdték BARITIU és
tarsai a tulajdonképpeni rumen nyelvet latinizalni, minek kd&vet-
keztében a rumen paraszt egészen mas nyelvet beszél, mint
a bukuresti egyetemi tanar, a magyarorszdgi oldh pedig meg
sem €rti a romaniai polgart.

De szova sem tenndk ezeket a kevés jelentdséglinek
latsz6 dolgokat, ha nem német tudés munkdjardl volna szo,
akinél megszoktuk a peddnssagig mend pontossagot.

Konyve végsd fejezetében a szerzO elmondja a javasolt
weuropai nyelv« gyakorlati alkalmazasba vételére vonatkozo
nézeteit. Nem Ohajt nyelvet teremtd dictatort, sem pedig
valami nyelvakadémia szent synodusat, hanem rabizna a dol-
got a nyelvet hasznalok Onkényére. Szerinte tehat nem meg-
szerkeszteni kellene az 1j eurdpai nyelvet szokincscsel, gram-
matikaval, hanem magatdl kellene a nyelvnek megcsinaldédnia
pensum  communem, lassi fejlodéssel, boviiléssel, kopassal,
valtozassal. E szerint hat emberi alkotds lenne az 1Uj inter-
nationalis nyelv, torténeti fejlodés, nem pedig Naturproduct.
Ehhez a nyelvtudoményi theoridhoz ugyan nem jarulna hozza
MAX MULLER, de a szerz0 nem is ad semmit a nyelv dicta-
torokra. O lassu torténeti fejlodést siirget azért végzi igy:

Eile mit Weile.
Ferenczy Jozsef.





