A FALUKUTATO MOZGALOM KRITIKAJA

NAGY  OSSZEOMLASUNKAT  koOveté  id6k  szdmos  orszagot-
menteni  akar6 mozgalmai  kozott  épenséggel nem  lehet
kisjelentdségiinek  itélniink az  enervalodd  kozéposztily  gon-

dolkodobb fiatalsaga korében keletkezett falukutato moz-
galmat. Hogy ez a mozgalom megsziiletett, abban a kiilfoldi el6z-
ményeken Kkiviil szdmos mélyrehatdé sajat okunk is szerepet jatszott.
Elsdsorban talan a kozéposztilyos ifjisdgunknak az az 0sztonds meg-
érzése, hogy e nemzedék legels6é teenddje kell hogy legyen a gydgyulas
utjan egy komoly diagnozis felallitdsa a tarsadalom azon rétegeirdl,
amelyekbe az egész Dbeteges felépitési mai tarsadalom gyokereit
mélyeszti le, a falu népér6l. Igazaban nem is tudta, hogy mit akar
a faluval, védjjon menekiilni akar a népiséghez, vagy menteni akarja
a pusztuld népiséget, nevelddni akar a falun, vagy nevelni a falut,
vagy mindkettét, akar-e adni a falunak, vagy kapni t6le 0j lelkiséget,
esetleg a lelkiségen kiviil 0j segitséget, 0j vért is var a falusi rétegbdl
enervalodott sorai kitoltésére. Kétségtelen, hogy a falu felé valdé nagy
odafordulds eleinte inkabb  Osztonds, semmint vildgos célkitlizés
volt. Es tegyilk hozza, hogy ezek a problémik még maiglan sem tisz-
tazodtak, mai ifjisagunk falujardsa is tllnyomorészt inkabb csak
homalyos indittatasti, semmint tudatos. £z eddig nem is volna baj,
mert ez az Oszton kétségteleniil egészséges, de uUjabban valami beteges
tinetek is kezdenek mar rajta kilitkozni. Kezdi elvesziteni eredeti
hamvassagat, s nemcsak céltalan divattd kezd valni, hanem mar mellék-
célok, sOt politikai mellékcélok tiinetei is mindinkabb sejthetok beldle.
Emellett kezd egészen elsekélyesedni és igen erdsen fenyegeti az a
veszedelem, hogy egyrészt dilettantizmusba fullad, masrészt nem
kivanatos gylimdlcsokkel lepi meg a nemzeti életet.

Eddig éppen az a hamvassaga kimélte meg a komolyabb kritika-
tol, amellyel ez a mozgalom indult. A leghivatottabbak is csak Orommel
lathattak ifjusdgunknak a falu, a nemzeti élet kiapadhatatlan forrasa
fel¢ wvalo 0sztonds odaforduldsat és csupa daldozatos munkat véltek
benne felismerni, amely munka termésének elsé zsengéit komoly
kritika nélkill vettik tudomasul, ha annak értékér6l nem voltunk is
mindig meggy6zddve. Idokézben azonban a mozgalomnak mar meg-
felelo iranyt kellett volna felvennie és ki kellett volna hogy forrjon
moédszerben, célkitlizésben, munkéisainak egymasratalaldsdban, s érté-
kes eredményeket is ideje lett volna felszinre hoznia. Sajnos, egyik
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kivanalom sem sikeriilt, kevés esett6l eltekintve; gy hogy most mar
eljott az ideje, hogy komolyan szembenézziink ezzel a mozgalommal
¢és megfeleld iranyt kivanjunk tdle.

A magyar falukutatd mozgalom ma igen széleskorli. Historikuma
talan ott kezddédik, hogy a magyar cserkészmozgalom vidéki taboro-
zasaival terelte rd a figyelmet a magyar falura. Tabortiizeik mellé
gyakran meghivtdk a falu népét, s a tlizbenézés hangulata kozelebb
hozta egymashoz a varosi és falusi lelkeket. Amikor a cserkészmozga-
lomban mar fiatal férfiak is felserdiiltek, ezek mint Oregeserkészek
kezdték jarni a falut, s azokban U. n. regdsmunkat kezdtek végezni.
A falut jardé regls Oregcserkész csoportoknak még nem voltak hataro-
zottabb célkitlizéseik a falu szociografidi tanulmanyait illetleg, hanem
inkdbb csak a nép lelkével vald érintkezést keresték, fOleg tabortlizek
mellett, szorakozva tanitva a falut és ellesve to6likk regéket, népdalokat,
meséket. A regd sutdkra késobb komolyabban is felkésziiltek, tanfolya-
mokat  tartottak, amelyeken etnografusok, geografusok  nyujtottak
nekik bizonyos elStanulmdnyokat a falu lelkéhez valdo kozelebb-
férkdzésre. A regd sutdk azonban lassan nem elégitették ki a falut
jard cserkészférfiak ambicioit; mélyebbre akartak hatolni a faluban.
Rendkiviil érdekes ez a torekvés, mert egyetlen mas nemzet cserkésze-
tében sem fejlédott tovabb a falujaras a mi regésutainknal. A francia
katolikus oregcserkészek ma is csak igy jarjdk a falut. A mi jobban
elmélyiilé cserkészmozgalmunk azonban Osztondsen kereste a leg-
sulyosabb nemzeti problémak megismerése felé vezetd utat. A magyar
cserkészférfiak folydirataban, a Fiatal Magyarsagban csakhamar fel-
vetédtek a szociografiai iranyzathoz vezeté utmutatasok. El6bb is voltak
mar mas oldalrdl is bizonyos félénk kezdeményezések, azonban a szocio-
grafiai munka komolyabb kezdeteit a Fiatal Magyarsag Szociografiai
Munkak6zosségének 1934-ben valé megalakuldsa és a Fiatal Magyar-
sag 1934 decemberi szociografiai kiillonszama jelentette. Ett6l kezdve
rendkivill gyorsan terjedt nalunk a szociografiai mozgalom, amely
az addig Dbizonytalanabb célu falujarast felvaltotta. Tagadhatatlan,
hogy nagy hatassal volt a cserkészet kebelében kifejlédott e mozga-
lomra a felvidéki ifjisagnak késdbb szomoru iranyba fejlédott sarlos-
mozgalma, de féleg az erdélyi ifjisag falumunkdja, nemkiilonben
az a falukutatd munka, amelyet Erdélyben és Romanidban Gusti
roman egyetemi tandr nagyszerii eredményekkel végzett.

Ezek a mozgalmak kétségteleniil hozzajarultak ahhoz, hogy a
varosi magyar tarsadalom tudatira ébredt annak, hogy mennyire nem
ismeri a falut. A mozgalomban azonban stlyos fogalmi és moddszer-
tani zlrzavar keletkezett. Szociografia, honismeret, sziilofoldismeret,
regdsmunka, falukutatds, falumunka, stb., elnevezések alatt nagy-
jébol azonos célkitlizések jottek forgalomba tisztdzatlan moddszerekkel.
Régebbi  eredményes  kutatomunkak, tudomanyos  célkitiizések s
Osszekeveredtek a zsurnalisztika feliiletes és immar demagdg szenzacio-
hajhészdsaval. Tudomdnyos oldalrél nalunk a telepiilési foldrajzban
kifejlodott sziil6foldrajz kezdett a falu egészének problémaihoz nyulni
a habord utdn. A habort wutdn mindinkdbb elétérbe jutvan hazank
tudomanyos életében is az a kivanalom, hogy a régebben nagyrészt
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szigorian elvalasztott irdnyban kutaté szaktudomanyok egymas felé
is kozeledjenek és hatarteriileteiken taldlkozzanak a szintetikus gon-
dolatban, a falut addig szintetikusan egyediil kutatdé modem geografiai
iranyzatot egy még magasabb szintézis gondolata egészitette ki, a
szociografiai célkitiizés. Igy alakult meg 1924-ben grof Teleki Pal
kezdeményezésére a Szociografiai Intézet, amely a maga oOridsi adat-
gyljtésével alapjaul szolgalhatott volna a mintegy tiz évvel kés6bb
erdsebben  labrakapott falukutatisnak, mert ezalatt sikeriilt 1068
kotetet képviseld 239 mil adatait kozségenkint 680 ezer cédulan Ossze-
gyljtve rendezni. Sajnos azonban ezt a hatalmas el6készitd munkat
a falukutatok nagy része egyaltalan nem igyekszik igénybevenni, so6t
jelentés részilk nem is tud réla, ami a mozgalom egy részének komoly-
sdgara a leginkabb jellemz0 adat.

Pedig szinte gombamodra szaporodtak az wutobbi négy év alatt
a kiilonb6zé szociografiai, falukutatdo csoportok. Eltekintve az Orsza-
gos Széchenyi Szovetség régebbi, de bizonyos meghatarozottabb
iranyba csak egy-két év oOta terelddott mozgalmatol, a legrégibb falu-
kutatd csoport a maguk szempontjabol kétségteleniil komolyan dol-
goz6 sarospataki ref. fbiskolai Faluszeminarium, amely 1933 &szén
alakult meg. Ma mintegy tucatra tehetd azon ifjisagi csoportok szama,
amelyek rendszeresen foglalkoznak falukutatassal, de a falukutato
intézmények szdma ennél sokkal magasabb. Az alabbi sor nem teljes,
mert a kép, sajnos, kaleidoszkdpszerlien valtozik s legnagyobbrésziik
munkéjanak eredményei is egészen ismeretlenek.

1936 tavaszan gr. Teleki Pal kongresszusra hivta 0Ossze a falukutatd
csoportokat, intézményeket, amelyen kb. a kovetkezok képviseltették
magukat: Szociografiai Intézet, Magyar Tarsasag Falukutato Intézete,
Debreceni ~ Gazdasigi ~ Akadémia, Egri  Erseki  Jogakadémia,  Keszthelyi
Gazdasagi  Akadémia, Papai Ref.  Kollegium  Faluszemindriuma,  Orsza-
gos  Széchenyi  Szovetség, Pécsi  Széchenyi  Szovetség,  Sarospataki  Ref.

Teologiai Féiskola Faluszeminariuma, Soproni Faluszeminarium,
Emericana, Mosonvarmegyei Diakszovetség, Erzsébet Tudomany-
egyetem Kozegészségtani  Intézete, Pro Christo Didkok Haza, gr. Tisza
Istvan Tudomanyegyetem oregceserkészcsapata, Soproni Ev. Tanito-

képzbintézet, Soproni  Teolégiai  Ifjisagi Kor, Egri FErseki  Tanitoképzé-
intézet.  Ezeken  kiviil azonban  falukutatassal  foglalkozott  vagy  foglal-
kozik még majdnem  valamennyi egyetemiink foldrajzi intézete, a
Prohaszka  Ottokar  Téarsasag, a  Szegedi Fiatalok Mivészeti Kollégiuma,
a Fiatal Magyarsag Szociografiai Munkakdzdssége, a Turulszdvetség,
a  Prohdszka  Munkakozosség, a  Magyar  Statisztikai  Tarsasdg  Néptudo-
manyi Osztalya, a Pézmany Péter Tudomanyegyetem Kozigazgatasi-
jogi Intézete, a szombathelyi rk. teologusok Szily Janos  Oregceserkész-
csapata, stb., stb.

Hogy az itt felsorolt falumunkéasokén kiviil a kozonség érdekld-
dése is mennyire felébredt mar a munka irant, azt viszont az bizo-
nyitja, hogy mintegy 30 magyar folyoirat kozolt eddig kiilonbozo
szempontll ¢és bizony a legkiilonbozObb értékii falukutatd tanulmanyo-.
kat, koztik olyanok is, amelyeknek egyaltalan nem ez a hivatisa ¢és
szerkesztéségik késziiltsége sem éri el a tanulmanyok értékének meg-
itéléséhez sziikséges kritikai mértéket. De még ezen talmendleg mar
a napilapok is belekapcsolodtak a mozgalomba, mert szenzacidok
lehetdségeit és  politikailag  hasznosithatdo  {itékartydkat lattak meg
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benne. Es ez a legfélébb pont, az elselejtesedés és politikai lejaratas
veszedelme, amely éppen a nagy kozonség érdeklédése és a napi-
lapok szenzicidhajhdszasa fel6l fenyeget. Kiadovallalatok is meg-
lattdk maér a faluval szemben felébredt érdeklddésben iizleti Ilehetd-
ségeiket; ma mar néhany ezek kozil is valosidgos falukutatorajokat
kiild szét, s jellemzé az errdl az oldalrdl fenyegeté veszedelemre, hogy
legutobb egyik kiadovallalat azzal szedett Ossze csak kisebb részében
értékes, nagyobb részében a riporteri szinvonalon 4ll6 fiatal tarsasa-
got, hogy ,menjenek felfedezni Magyarorszagot 1Ugy, mintha Kam-
csatkat kellene felfedeznilik a kozonség szamara“. EI lehet képzelni,
hogy mi lesz ennek a megbizdsnak az eredménye. Tagadhatatlan
azonban, hogy néhany intézményben és ifjlisagi szervezetben sok
joakarattal ~megrendezett elokészité faluszemindriumon bocsatjdk 4t
elézetesen az ifjosdgot. Ilyen szeminariumrél tudunk pl. a séaros-
pataki foiskolan, Egerben, az Orszdgos Széchenyi SzoOvetségben, az
Emericanaban, a pécsi Széchenyi Szovetségben, valamint néhany
cserkészcsapatban. Ezeknek a szemindriumoknak az értéke igen kiilon-
b6zo. Jelentékeny részilknek azonban az az altaldnos hibdja, hogy
olyan kozéleti ¢és tudoméanyos tekintélyeket hivnak meg el6adokul,
akik ugy testileg, mint lelkileg igen messze allanak a magyar falutol.
Elmélyedés inkabb csak a vidéki féiskolakon, tanitoképzokben, teolod-
giakon megrendezett szemindriumokban figyelhetd meg, bar ezek
egy része is fOvarosi diszel6adoktol ohajt eldkészitést kapni a faluhoz
val6 kozeledéshez.

Az elokészillet munkajat a mozgalom egyes munkdasai viszont
bizonyos kérdéivek szerkesztésével és kiadasaval gondoljak szolgalni.
Nem lehet most ezek irodalmi kritikdjdba bocsatkoznunk, csupan
csak 4ltalanossagban jegyezzikk meg roluk, hogy majdnem mindegyik
sulyos hibaban szenved: 0Osszeallitojuk maga is polihisztori munkara
vallalkozott, s attol is polihisztori tudast tételez fel, akinek kezébe
szanta. Egyik-masik naivitdisukon és  tudatlansdgukon  mosolyognak
a kiilonb6zo szakemberek. E kérdoivek csak sablonokra vezethetnek,
s legfeljebb mint szempont-gylijtemények johetnek szoba  segéd-
eszkozként. Masrészt egyenesen veszedelmesek, mert a dilettantizmus
és feliiletesség Onkéntelen terjeszt6éi. Nem segit itt semmi mas a
munka komolysaganak, csak az, ha becsiiletes szaktudassal felszerelt
és kiilonbozd szakképzettségili tagokbol allé csoportok kollektiv mun-
kaval kozelednek a falukutatishoz. Ezen bukott el legtobb derék
torekvés. A magyar ifjisag, sajnos, ma még nem képes a falukutatas-
ban rejlé nagy értéket komolyan kihasznalni, a gondolatot végrehajtani,
mert nincsen hozzd széleskdrli, hanem legfeljebb csak szakmiivelt-
sége, amelyet nem tud a kollektiv munkaval széleskorli csoport-
miveltséggé kiegésziteni, nem akarvan felismerni a kollektiv munka
hatalmas elényeit. Az egyéni Onbizalom thlteng tudasat illetéleg;
mindenki valami szenzaciés eredményeket hajszol, lehetéleg azonnal,
ideges kapkodéssal. A masik nagy hiba viszont a mddszertani kiala-
kulds hidnyaban, illetve bizonyos csoportoknal a mddszertani tudas
sziikséges voltdnak még csak fel sem ismerésében rejlik. Igen Orven-
detes, hogy a magyar ifjusdg megtalalta a falukutatasban rejld nagy
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hivatasat és értéket, de a cél ebben az esetben sem szentesiti és fOleg
nem potolja az eszkozoket, sem pedig a tudomanyos modszereket.
Foleg az utobbi hidnya a stlyosabbik baj, mert a szélesebbkori szak-
tudast a csoportos falu jar 6k ugyahogy mégis képviselhetik. Modszer
nélkiil az egész mozgalom a dilettantizmusba fog belefulladni.

Ha  végigtekintiink  falujaréink  munkajan, korantsem  latunk
abban még egységes célkitlizést sem. Vannak csoportok, amelyek csak
a komoly oOnnevelés ¢és falusi élethivatdsukra valé komoly eldkésziilet
céljabol jarjak a falut. Ilyen csoportokat fdleg a kiilonbozd keresztény
teologiai foiskolakon és tanitoképzOkben szerveztek meg derék tanar-
emberek. A sarospataki ref. teologusok vagy az egri kat. tanito-
képzbs ifjusadg ilyeniranyti munkdja igazan tiszteletreméltd, s6t a célt
maradéktalanul be is tolti. Ez a munka legtobb csoportban egyuttal
bizonyos gyuijt6, targyi néprajzi €s folklore gyiijt6 munkaval is parosul.
Kiilonosen eldljar ebben a tekintetben a sarospataki teologiai ifjusag.
Vannak csoportok, amelyek falusi missziot, féleg vallasos ¢és kulturalis
missziot is vallalnak, templomi szolgalatot latnak el, Osszegylijtott
hirlapokat osztanak ki, eldadasokat tartanak, regds programmokat
bonyolitanak le. Ez is komoly ¢és sziikséges programm és azonkiviil,
hogy érintkezésbe hozza egymassal a falut és jovendd vezet6jét, az
allam altal életrehivott népmiivelési munkat is tamogatjak. Sajnos,
az igy gyujtott anyag tulnyomodrészben el is vész a koz nyilvanossiga
szamara, mert tobbnyire féltékenyen Orzik, pedig kozérdeki hivatasuk
akkor volna, ha a Szociografiai Intézetben adndk le komoly feldol-
gozok segitségére. Lényegesebb kutatdé munkat ezek a faluba wvalo
kiszallasok mar csak azért sem jelenthetnek, mert hiszen a legjobb
esetben is 5—6 fobdl 4ll6 ¢és majdnem mindig azonos szakmi-
veltségli csoportok szallanak ki egy-egy faluba, a legkedvezdbb eset-
ben is csak a hétvégi félnapokra és vasarnapra. Mégis megbecsii-
lend6 ez az irany, mert nem kifelé igérget, hanem befelé gazda-
gitja tagjait és a falu eclhagyatottsagaba is ¢életet vinni torekszik.
Ennek az iranynak legjobb munkdsai kozé éppen a sarospataki teolo-
gusok sorolhatok.

Vannak csoportok, amelyek a nyari id6t hasznaljak fel egy vagy
tobb  falu  részletesebb tanulmanyozasara. Ezek  tobbnyire  nyari
taborozassal vannak egybekapcsolva, cserkésztaborral, munkataborral.
Eredményeik komolyabbak, s tudunk olyan értékesebb falu-monogra-
fiarél is, amely egy ilyen tabor eredményeként sziiletett meg. Sajnos,
néha ezeknek a taboroknak meglatd lehetdségeit gyongiti az, hogy
mozgotaborok lesznek bel6lilkk, amelyek értéke alig tobb egy-egy
turistaitnal, s csak abban az esetben jelentenek egyuttal falumunkat,
ha regoléssel, tabortlizzel vannak egybekapcsolva. Mégis jelentek
meg mar olyan ,falutanulmanyok®, amelyek egy nyolcnapos ilyen
mozgotaborbdl sziilettek, egy-egy faluban néhany orat téltve.

A legveszedelmesebb fajtaja a ,falutanulmanyozasnak“ az a
modszer, amelyet, sajnos, egyik legnagyobb ,falukutaté* ifjusagi
szervezet végez: hogy autoval széllitandk {innepek alkalmaval egy
nagyobb csoportot valamely faluba; ott az elsé Ut a vendégléi teritett
asztalhoz vezet, s megfeleld ,felfrissiilés utan par orara elszéled a
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tarsasdg a faluba, fOként azt kérdezgetve ki a népt6l, hogy mit eszik;
étlapokat allit Ossze tOliikk, anyagi helyzetiiket ,veszi fel“. Ezt a mod-
szert hatosagilag kellene megrendszabalyozni, mert egyenesen destruald
hatasa lehet a falu népére!

Sajnos, ma mindez az alapjaban véve igen heterogén célu, modd-
szeri ¢és fOleg értékli mozgalom mind falukutat6 mozgalom cimen
ment at a koztudatba. Erték és értéktelenség egymas mellett fut, két-
ségtelen tehat, hogy siirgésen széjjel kellene valasztani ezeket egymas-
tol. SOt tovabbmend 4gai is vannak a falujardsnak. Vannak a moz-
galomnak ma mar anyagi parazitdi, a falun ¢l6skodok, magukat kitar-
tatok, s6t akadtak mar szélhdmosai is; sajnos, falukutatds Orve alatt
mar a belpolitikai izgatds és nem kevésbbé a kiilpolitikai, nemzetiségi
destrukcio is kezdi feliitni fejét. Sajat tapasztalatomra hivatkozom
csupan, amikor megemlitem, hogy a Dunantal szamos esetben talal-
koztam német didkokkal, akik falukutatds cimén jartdk a svab falukat,
s tOobbszor fordultak meg nalam német egyetemi hallgatok ¢és fiatal
asszisztensek, akik mind azirant érdeklédtek, hogy a dunantili svéb
falvak telepiilési foldrajzahoz hogy lehetne anyagot gyljteni. A leg-
fobb ideje tehat, hogy a komoly falukutatist ne engedje a nemzet
kiviilrél és beliilr6l egyarant diszkreditalni és lejaratni.

De a komolyabb csoportok iranyitdsara is nagyon nagy sziikség
volna. A naivitdsoknak egész sorat latjuk egyik-mdésik kiadvanyukbol
kitinni. Ujbol és 0jbol hangsilyozni kell, hogy a komolyabbik iranyt
is jelentékeny részében mindenekeldtt a dilettantizmustl kellene meg-
menteni. Masik nagy hibdja a fiatal falukutatok egy részének, hogy
legtobbszOor mar szocialis vagy politikai jelszavakkal Onkénteleniil és
johiszemiileg is egyik vagy masik irdnyban megfertézve megy a faluba;
bizonyos apriorisztikus feltevésekkel, s ezért nem tudnak targyilagosan
latni, vagy néha nem is akarnak, f6leg, ha munkdjuk eredményét
valamely hirlapban vagy kiadonal oOhajtjdk kamatoztatni. A  valdsag
hidnya kétségteleniil erdsen kiérzik a munkalatok eredményeinek jelen-
tékeny részébdl. A mai falukutatok jelentékeny része jelszavak 4ltal
alkotott feltevéssel megy a faluba, hogy ott minden esetben gydgyit-
hatatlan a foldéhség, hogy ott mindeniitt fizikai ¢éhséget fog latni és
megirhatni. Kétségtelen, hogy nagyon sok helyen igy van, s hogy
utolsé perceit ¢€ljik a szocidlis intézkedések lehetéségeinek, de nem
mindeniitt ez a bajok forrdsa, s talan legtobbszor nem ez a magyar falu
életének a rakfenéje, hanem a miveltség hidnya, vagy a wvallasos élet
meglazuldsa, s talan egy-egy pap, jegyzO Kkicserélésével meg Iehetne
oldani a legstlyosabb problémakat is; talan a kollektiv szellem vissza-
allitdsa sok bajat gyodgyitand meg a falunak; széval nem anyagi, hanem
szellemi, erkdlcsi motivumokon fordul meg a falu tengelyének ¢élete.
A csak materialis inditdsokkal érkezé falukutatonak mindezek meg-
latasara nincsen szeme, sokszor nem is meri meglatni, mert a divatos
jelszavak nem ezt kivanjak azokra a hasabokra, ahol ,munkéja“ ered-
ményeit kamatoztatni akarja. Lelkiség! megfigyeléseket nagyon kevés
csoport végzett eddig a magyar falvakban. Pedig hogy legtobbszor
itt van a hidnya a falu életének, arra éppen a legsikeriiltebb munkat
végzO ifjusagi falukutaté csoport, a Pro Christo Diakok Haza csoportja
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mutatott rd az Ormansagban, Kemsén végzett mintaszerii munkaja
eredményeiben.

A falukutatok™ tobbsége megelégszik a nyomor illusztrala-
sara ,Gtlapok™ kozlésével. Valosagos étlapszerkesztd ldz Ontdtte el a
falukutatok egy részét. Pedig, hogy mennyire kényes természetii ¢és
mennyi komoly feleldsséget igényel a falukutatds, legyen szabad
csupan csak arra hivatkoznom, hogy ilyen étlapszerkesztés kdzben
valo iigyetlen kérdezdskodésekkel igen kellemetlen izgaté hangulatot
lehet elhinteni a faluban, s még jobb az olyan eset, amelyrdl szintén
tudunk, hogy a nyomor-étlapot budapesti szerkesztOségben agyalta
ki a falukutato“. Altaldban a kérdezdskodés életszinvonalrol, koz-
terhekrél, vagyoni allapotokrol sok bajt csindlt mar s csak egyetlen
modszer vezethet célra ezekben a kiilonben igen fontos, de maguk-
ban ki nem szakithatd problémak megfigyelésében, azt a mit Kemsén
alkalmazott a Pro Christo Diakok Haza falukutatd csoportja: nyitott
szemmel benne éIlni a faluban Kkollektiv munkara képesitett és Ossze-
hangolt fiatalsdg csoportjanak. Sok helyen a felforgatas, felel6tlen
biztatas Osvényére vezethet a modszer elvetése, de azért is veszedelmes,
mert az Onkénteleniil vagy tudatosan megbiztatott falusi nép elott
is révidesen diszkreditalodhat az egész mozgalom.

A pesszimista vagy céltudatosan kuriozumokat keresé falujarok-
nak a hirlapok ¢és egyes kiadovallalatok hasabjaira eljutott irasaibol
lassankint tokéletesen hamis kép alakul ki a koztudatban a magyar
falurol. Az ellenkezéje a falurol csak a Gydngyosbokrétin at képet
formald optimistakénak. Ahogy egykor a mult szazad hamis népszin-
miive Kkitermelte a szinpadon a romantikus miiparasztot, Ugy egyes
,szociografiadk maris kitermelik a koztudatban a tragikus miparasztot.
Amilyen veszedelmes volna, ha a falukutatok homokba dugnak fejiiket
a szocialis falusi nyomor lattan, éppen oly karos, hogy csak ezt latjak
meg ¢és csak ezt viszik be a nemzeti koztudatba. Csak siillyedd falut
latnak mindenfelé; pedig ez a kép hamis, tudomanytalan és nemzet-
csiiggesztd. Oka pedig egyrészt kiadoi érdekek, de nagyrészt a fiatalsag
szakszerli ¢és modszertani késziiltségének hidnya. Szinte érthetetlen az
a pesszimizmus, amit csak egy részében termelt ki ezekben a fiatalok-
ban a falu tényleges allapota, mas részében azonban kétségteleniil
sajat lelkiikbol taplalkozik; mert hiszen a falukutatasra is 4all az, hogy
eredménye két OsszetevOnek ereddje, a ténynek ¢és annak, aminek
meglatdsara lelkem be van rendezve. A mai falukutatok egy része
valosaggal a falu fatalistajava lett. Kétségteleniil része van ebben annak
a koriilménynek is, hogy a falukutatdsoknak nyomtatdsban meg-
jelent els6 eredményei ilyen irdnyuak voltak ¢és ezt szinte kotelezd
divatta tették.

Hogy olyan kevéssé valosiagos képet ad a mai fiatalsaig a magyar
falurdl, annak egyik okat abban is megjelolhetjiik, hogy kutatasaik tul-
nyomoan gyokéneknek. Csak élete jelen pillanataban latjak a falut,
men multjdnak megismerésére alig fordit gondot legtobb falumunkas.
Nemhogy levéltdri munkéra is id6t forditananak, de még legkdzelebbi
multjaval is alig ismerkednek meg, még a Szociografiai Intézet adataira
sem kivancsiak. Ugy mennek a faluba, ,mintha Kamcsatkaba menné-
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nek®, ahogy a jo izleti érzéki kiaddo az egyik csoportot ellatta utasita-
sokkal. Ennek az eredménye azutan, hogy sejtelmiik sincsen az ilyen
felilletes ¢és pedig biindsen feliiletes ,kutatoknak®* arrdl, hogy milyen
modon ¢lte tul a falu a torténelmi mult sok stlyosabb fizikai és erkolesi
valsagat, hogyan gyokerezett bele a falu népe a multban f6ldjébe, kor-
nyezetébe, hogy allta ki a falu népének vitalitdisa a nagy torténelmi
zivatarokat. Csak a jelent latjdk, de csak egy-egy falu jelenét, azt is
feliiletesen, s igy keriil ki ez a sok hamis ,,szociografia®, helyzetkép.

Nemcsak a szakismeretek hianya okoz itt sulyos bajokat, mert
hiszen egy-egy geografus, etnografus, mezdgazda, szociologus, torté-
nész stb. tagokbol 0Osszealld csoport kollektiv munkaja ezen még pom-
pasan segithetne. A legnagyobb hiany a lelkikészség hianya, a cél és
probléma at nem ¢értése. Ezen eddig csupan csak egyetlen csoport
tudott gyoOkeresen segiteni a komoly munkara vallalkozok koziil is,
a Kemsét megjardé és a cserkészetben kozos lelkiségbe forrt csoport,
amely mégis egy éven at késziilt feladata megoldasara, mielétt a faluba
tette volna labat. Mindaz, aki Oncéllal, zsurnaliszta, politikai vagy
csak kiadasra, kozlésre gondold Ilélekkel és nem a szolgalat leikével
kozeledik a faluhoz, feltétleniil zsdkutcaba jut maga is, vagy oda vezeti
a kozvéleményt is. A Kemsét tanulmanyoz6 fiatalokban a legnagyobb
érték, legmagasabb foku késziiltség éppen a szolgalat lelkének kialaki-
tasa volt.

A faluszeminariumok feladata ezek értelmében féleg az legyen,
hogy csak masodsorban adva széleskorli szakismereteket — ezeket
kollektivitassal poétolhatvan —, elsésorban lelkikészségii ifjusagot nevel-
jenek.  Szakismeretekbdl éppen csak annyi tajékoztatdst adjanak,
amennyi sziikséges, hogy a kollektlv munkdban egymast megértsék,
hiszen jogéaszokat pl. foldrajzi megfigyelésekre vagy viszont kiképezni
akarni egyenesen sarlatinsagra valé nevelés volna. Egyénileg alta-
lanos szakismeret helyett a kollektiv szakismereteket allitva be és
a szolgédlat szellemét termelve ki, rendkiviili tavlatok és valosagos
nemzetmentd munka nyilik itt a magyar ifjisag el6tt. Sajnos, az ifjusag
a kollektivitds szellemét altalanossagban alig tiiri masban, mint a szora-
kozéasban.

A fentiekre legfobb bizonyiték az Erdélyi Fiatalok falumunkaja-
nak a mienkénél sokkal eredményesebb volta. Ezek a fiatalok {ildoz-
tetésilkben kialakitottdk magukban a faluval val6 nagy lelkik6zosség
érzetét, s nem felilrél, hanem beliilrél, aldozatos lélekkel és a szolgalat
szellemében kozeledtek hozza. Viszont nalunk napidijért valé falu-
kutatds is kezd mar kitermelédni. Ha egy mozgalom bizonyos elemei
a kezdet kezdetén is ugy indulnak, hogy 4allami ¢és tarsadalmi szub-
venciok kijarasa munkajuk eldfeltétele, akkor ez a mozgalom mar nem
allhat a kozszolgalat szellemében. Meg kell azt is emliteniink, hogy
nemrég falumunkaval foglalkoz6 csoportok kozos megbeszélésén a leg-
siirgésebb kivanalom nem abban meriilt fel, hogy tisztazzak az elvi
problémakat, megvilagitsdk a modszeres nehézségeket, hanem arc-
képes igazolvany, wvasuti kedvezmény, szaksajtonak  rendelkezésre
bocsatasa, allami tamogatas, tarsadalmi bizottsdg megszervezése, stb.
volt az, amit a munka el6feltételének lattak. Az erdélyi ifjisag milyen
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masképpen indult munkdjanak! Kissé kiilonésen hangzik ezek mel-
lett, hogy a fenti kivansagokat legjobban képviseld, falukutatassal fog-
lalkozo ifjisagi folydirat az erdélyi fiatalok munk4jarél irva megalla-
pitja: ,,Az 4allam hatalménak birtokdan belil lenni, annak szdmtalan
elényét élvezhetni, ebben az eszkOzoket boségesen nyujtdé helyzetben
gondoskodni a nemzeti problémak megoldasarol az & szamukra -elkép-
zelhetetlen.“ Mindez természetesen nem azt jelenti, hogy a komoly
falukutatas nemzeti értékét az allamnak nem kell felismernie és azt
minden t6le telhetd erdvel tamogatnia; ez a nemzetnek szoros koteles-
sége; de viszont azt sem jelenti, hogy a most folyd munka egészében
mar megérdemli az allami és tarsadalmi tamogatast.

Ha azt tekintjik 4at, hogy eddig irodalmilag mit produkaltak a
falukutatok, néhany komoly munka mellett a toébbiben bizony nem sok
orom telhet. Van koztik riportértékii munka is s ezek még részben
a jobbak kozé tartoznak, mert {izleti okokbol jobban, tobb gonddal
kellett azokat megirni. Tartalmuk biralatdba, értékébe azonban nem
szabad belehatolnunk. Vannak egészen foloslegesek is, mint pl. azok,
amelyek nem egyebek, mint az allami statisztikdknak uwjra vald lekdz-
Iései folos 1id6- és pénzpocsékolassal. Még tudomanyosnak nevezett
intézetek kiadvanyai kozott is akadnak ilyenek, elég terjedelmesek is.
Aki ilyet csindl, az egyaltalan nincsen tisztdban sem a falukutatds cél-
jéval, sem modszerével, sem pedig azzal, hogy analitikai adatgyijtésre
egy pompas beallitasii Szociografiai Intézet all rendelkezésre.

Ha nagy hianyossagokra mutattunk red mar a megfigyeld, hely-
szini munkak modszerében, ezeket a hidnyokat fokozatosan latjuk az
adatok feldolgozasat mimelé falumonografidkban. Ha olvassuk Oket,
kevés kivételtd]l eltekintve, csak szomorisigot szerziink vele magunk-
nak, mert a felilletességnek kialtdé bizonyitékait latjuk legnagyobb
résziikben: étlapok, szaraz, Onmagukért vald, az életfolyamatokba be
nem illesztett statisztikdk, demagog szolamok, féleg a foldosztasrol,
latokorhiany,  dilettantizmus, nagyotmarkolas és  kevesetfogas. Csak
egy rejtély aU fenn ezekkel szemben: ugyan kinek van elég nagy tudat-
lansdga, vagy tag lelkiismerete hasonldk kinyomtatdsdra pénzt bocsa-
tani rendelkezésre. Van, aki arr6l szamol be ,falumonografidjaban®,
hogy a dunantali svab cukorral eszi a toltottpaprikat s talan ez a leg-
értelmesebb megallapitasa; mas meg abbol indul ki, hogy ,Prohaszka
nagyon utalta ennek a vidéknek népét, tehdt nagyon értékes elem lehet®,
s ebbdl a tételbdl kiindulva irja meg faluismertetését.

Van csoport, amely egy év alatt 250 falu feldolgozasat igérte be.
Van, amelyik azt allitja, hogy két év alatt 31 kozségrél készitett ,,tudo-
manyos rendszerességli  falumonografiat“. Ilyenek hallatira  méltan
allapithatta meg Krisztics Séndor, a Szociografiai Intézet igazgatoja
a kovetkezoket: ,,Az ilyen kozségleirasokrol vagy kozségi adatmeg-
allapitasokrol mondja a kozigazgatasi hivatalos szervezet azt, hogy
veszedelmes munka, mert a téves adatok és kovetkeztetések alkalmasak
az ellentétek kiélezésére, a szakember pedig méltdn dallapitja meg feldliik
azt, hogy jobb lett volna, ha meg sem irtdk volna.“ Az ilyen munkara
val6 0Osztonzés szintén karos, a feliiletességre, dilettantizmusra valo
szoktatasnal egyebet nem szolgal, hogy megint csak Krisztics szavait
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idézziik: ,Mosolyognom kell olyan nagyotakarasokon, melyek tudo-
manyosan tisztazott adatok nélkiil képeseknek érzik magukat mono-
grafia irdsara, de egyenesen veszedelmesnek kell tartanom azt az irdny-
zatot, mely ilyen vallalkozdsokat jutalmaz is.“ Mert e feliiletes mun-
kakra mar palyadijakat is tlizott ki egy tarsasag.

Mindezekbdl, azt hiszem, elég vilagos, hogy itt siirgds sziikség
van a falumunkaval foglalkozds fogalmi ziirzavaranak tisztazasara,
a helytelen irdnyzatok visszaszoritdsdra, hogy az egészséges és nemzet-
épité torekvések tamogatdsara lehessen forditani a tarsadalom és allam
kevés segité eszkozét. E1 kell valasztani egymastdél a falukutatds és a
falunevelés munkgjat. A falukutatasban is meg kell kiilonboztetni az
elézetes irodalmi ¢és kritikai adatgyljtést, amit a Szociografiai Intézet
mintaszerlien végez, a helyszini megfigyelés- ¢és adatgylijtéstél, amely-
nek modszeres eljarasat szintén ki kell épiteni. A faluba csak olyan
kutatoknak volna szabad kijutniok, akik erre szakszerli csoportdssze-
allitasban képesek és lelkileg a szolgalat és nem az fiizletiesség, riporteri
megbizas szellemében vannak felkésziilve. Az adatgyljtést kovetd
feldolgozas viszont kétségteleniil csak erre szakszerien és széles 1ato-
kér megszerzésével felkésziilteknek kezébe valé. Az a mozgalom
viszont, amely tisztan leendé élethivatisukra valdo Onnevelés céljabol
viszi ki a pap- és tanitojeldlteket, vagy amely megkivanja a falu tanito-
jatol, hogy a sziil6foldi ismeretek tanitdsa céljabol végezzen megfigyeld
munkat kozségében, nem tévesztendd Ossze a tudomanyos falu-
kutatassal, éppen ugy az sem, amely tisztan a falu moralis segitését
célozza, mint teologus, cserkészcsoportoknak —falujarasa. Es fSleg
tavol kell tartani a magyar falutél a politikummal terhelt 0. n. kutatd-
kat; azok jarjanak csak sajat politikai és nem d4ltudoméanyos meziikben.
Tény az is, hogy a falu legtobbszor Onmagit sem ismeri (torténelmi,
foldrajzi, néprajzi, gazdasagi szempontok), hanem ezeket az ismerete-
ket tudatositani kell benne. Erre a falu sajat intelligenciajanak, lelkész-
nek, tanitonak van hivatasa és csak kivételesen Kkiviilr6l jovoé falu-
kutatoknak, akik igen gyakran tobbet darthatnak ilyenirdnyd munkéjuk-
ban, mint amennyit hasznalni vélnek, mert sebekkel boritott arct
egyénnek tlikrot tartani arca elé, nem mindig célravezetd.

A fogalmak tisztdzasa ¢s kiilonboz6 célu falujarasoknak egymas-
tol vald elvalasztasa utan arra is sort kellene keriteni, hogy az igy meg-
maradd tényleges falukutatdé munka irdnyitdst és ellendrzést nyerjen.
Az iranyitds fOleg tdmogatast jelent, els6sorban erkdlcsi tdmogatast.
Kiilonosen sziikségesnek latszik, hogy a falukutatasra késziild ifjusag
valamely egyetemi tudomanyos intézetben kaphasson szakszeri fel-
szereltséget. Mivel pedig a falukutatdshoz nem egy szaktudomany-
ban val6 jartassag sziikséges, hanem valdban a tudomanyok szintézi-
sére volna sziikség, legalkalmasabbnak latszik az a gondolat, hogy a
legszélesebbkdrii  tudomannyal, a geografiaval foglalkozdo valamelyik
egyetemi intézet épitsen ki az 0Osszes szobajové tudomanyok képviseldi-
b6l egy nagyobbszabasi falu-szeminariumot, ahol nem polihisztorok
nevelése volna a cél, hanem egy-egy szaktudomanyban kivaldan jartas
ifjaknak a szomszédos érintkez6 problémakrol vald altalanos és mégis
szakszerli tajékoztatasa.
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A tovabbi teenddnek annak kell lennie, hogy bizonyos iranyito
és ellen6rz6 szervezetet létesitsiink. Hangsilyozom, hogy ez a
munka feltétlentil a fiatalsdg munkdja, téle indult ki, ezt a munkat
tovabbra is kezében kell hagyni, mert a szolgalat szellemét kivano
munkat idegen akarattal kikényszeriteni nem lehet. Csak arra kell
vallalkoznia a kozhatalomnak, hogy megvédje e mozgalom értékeit a
kinovésektél. Az iranyitd, szervez6 munkat idésebb szakemberek,
féleg tuddsokbol ¢és a falukutatdsban komoly értéknek bizonyult
fiatalokbdl vegyesen 0Osszedllitott taniacsadd szervnek kell atvennie.
Hozzaérté, de <érdektelen szakemberekre féleg azért mutatkozik sziik-
ség, mert megfigyelhetd, hogy magaban a falukutatassal foglalkozo
ifjusagban is bizonyos féltékenység mutatkozik egymds munkaja irant.
Egy ilyen irdnyitd szervnek meg lehetne akadalyoznia azt, hogy az erét
feliilhalad6 egyéni és kollektiv  vallalkozdsok induljanak; bizonyos
munkateriileti felosztast is lehetne készitenie, kijelolve tajankint és —
bar falutipusok valoban nincsenek — de mégis kozelallo jellegii falvak
koziil a legslirgésebben feldolgozandokat. Természetes, hogy ez a
segitd, tanacsadd szervezet csupan csak az irdnyitdsra vallalkozhat és
nem rendelkezhet dontderdvel, hiszen az individualitds meggatlasa
nagy értéktél fosztand meg a mozgalmat. Az ellendrzés munkajara,
a visszaélések meggatlasara annak a masik szervezetnek kellene vallal-
koznia, amelyet a falukutatisban komoly munkat végzett fiatalokbol
kellene kiépiteni, amely a helyszinen ellendrizné a falukutatisra enge-
délyt kapottak munkdjat, amit a mai helyzetben a kozigazgatisi és ren-
dészeti hatdésagoknak sem modja, sem képesitése nincsen ellendrizni.

Az iranyitd szerv kezébe kellene koOzpontositani azokat az anyagi
eszkozoket 1is, amelyeket a koziiletek bocsdtanak rendelkezésre a moz-
galomnak, s amelyeket eddig bizony legtobb esetben nem értékekre
valtottak be. Ha kozsegitségbdl csak komoly értékek lathatnanak
nyomdafestéket, bizony masképpen festene a mi mostani allapotaban
szomoru értékil falukutatd irodalmunk.

Lehetséges, hogy az elmondottak taldn sok oldalrdl fognak heves
ellenmondésokat is kivalthatni, féleg nem a multrél mondott kritika,
hanem a jovére vald gondolatok. A magyar tarsadalomnak azonban
fel kell ismernie, hogy egy széleskorli és nagyértékii mozgalom félre-
csuszasanak veszélyeit elharitania nemzeti kotelessége. Mert a falu-
kutatd mozgalom ¢éppen ugy lehet nemzetépitd, mint nemzetrombold
munkava is.
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