MAGYAR FOLD- ES NEPISMERET

— mai jelentéségei hazai és idegen, ellenséges miivel6i elmaraddsunk veszélyei —

FOLD ES EMBER egymashoz vald viszonyanak kutatdsara
mar a mult szazad masodik felében felhivtak a tudomany
figyelmét a német geografusok. Az ember a f0ldhéz gaz-

dasagilag, politikailag, kulturalisan és animalis értelemben
testi tulajdonsadgaiban is hozzdkapcsolodik. Az ember ¢és a foldfel-
szin egymassal valo egylittélésének megvannak a maga torvényszerii-
ségei, amelyeket Ujabban a gazdasagi, politikai és kulturalis foldrajzi
kutatasok mind mélyebbrdl tarnak fel s ma mar nemcsak a tudomany
megallapitdsa, hanem éppen napjaink gazdasdgi nyomorasiga bizo-
nyitja legélénkebben, hogy bizonyos ¢életegységek durva megbolyga-
tasa, ember ¢és fOld torténelmileg kialakult viszonydba valoé brutalis
beavatkozas mind eredményekkel jarhat. A fold és ember szimbid-
zisa azonban olyan érzékeny ¢életforma, amely az ember kulturalis
fejléddése és torténelmi tényei miatt idében, a foldfelszin véaltozatos-
sdga miatt pedig térben is valtozik. Mas volt az ember kapcsolata
a folddel kiilonboz6 torténelmi korokban ¢és mas az ember kultar-
fejlettsége szerint. Masképpen élt egyiitt foldjével a honfoglalas utani
idékben a magyarsdg, mint a XV. szdzadban, masképpen a torok
hoédoltsag  idejében ¢és masképpen a mult szadzadban és  mas-
képpen alakulnak ki ezek a kapcsolatok éppen napjainkban, amikor
egészen mas gazdasagi életre kell berendezkedniink. E kapcsolatok
lényege éppen uUgy ra van irva az ember ¢letviszonyaira, mint
ahogy magénviseli ennek bélyegeit maga a foldfelszin, az ember
hatasa  alatt modosuld  kulturtdj. De egyuttal masok ezek a
kapcsolatok a felszin valtozatossaga kovetkeztében a tér minden
részében is.

Ma ott tart a foldrajztudomany, hogy a fold és ember viszonya-
nak legdurvdbb kapcsolataiba mar bele tud latni. Egyelére még
csak a legéltalanosabb kapcsolatokba, azt mondhatnok, hogy csak
az intemacionalis kapcsolatokba, vagyis egyelére azokat a szalakat
tarta fel, amelyek nagyjabol a Fold minden terén és barmely népre
vonatkozolag fennallanak. Embercsoportok és embercsoportok, népek
és népek, kultirdk és kultarak kozott azonban legaldbb is olyan
mélyrehaté kiilonbségek vannak, mint amind valtozatossaga van a
foldfelszinnek. Fold és ember egyiittélésének 1ényegét tehat nem glo-
balisan, nem intemacionalis, vagy helyesebben interregionalis viszony-
latokban kell kutatni, hanem e rendkiviill finom kapcsolatokat adott
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nép, egy bizonyos nemzet ¢és adott tér, egy bizonyos t4j kozott fog-
juk igazan megismerhetni.

Ezen a ponton kapcsolodnak bele a modern fo6ldrajzi vizsgald-
dasok a nemzeti célkitlizésekbe. Nem  altaldnos antropocentrikus
nézépontbol  kell hozzanyulni a  problémakhoz, hanem ,hungaro-
centrikus® szempontot kell valasztani. Az ember, a nép fogalma
helyébe a nemzet fogalmat, a Fold fogalma helyébe a haza fogalmat
kell beilleszteniink. A fold és a nép az allam Osszetevéi. A haza és
a nemzet, a magyar fold és a magyar nép Magyarorszag 0Osszetevoi,
ami mar nemcsak egy bizonyos térfogalom, hanem tér és ember
szimbi6zisabol Osszetett fogalom. Az a tudomany pedig, amely ezen

A honismeret fogalma Magyarorszagon még alig keltett érdek-
16dést. Ujabban a tantervi reviziokban jutott szohoz valamelyest, de
inkdbb itt is csak magédban a tantervben és a hivatalos tantervi utasi-
tasokban, az iskoldkban azonban, szomori tapasztalataim szerint, alig.
De akik annakidején igyekeztiink neki utat torni a tantervekben,
magunk is tisztdban voltunk vele, hogy még sokaig csak alig megval6-
sithatd oOhaj marad ez ott is. Nem is lehet masképpen, hiszen amig
egy tudomany maga sem sziiletett meg ¢és nem jutott tal célkitizé-
sén, addig lehetetlen azt kovetelni, hogy e tudomany eredményeinek
valogatott fejezeteibél alakitandd tantargy, azaz ismeretcsoport, élet-
képes legyen az iskolaban.

Mi a nehézség? A magyarsdg még mindig nem ismerte fel
foldje és népe bensd kapcsolatai kutatasanak sziikségszeriiségét ¢és
nemzeti szempontbél valo fontossagat. Eppen ezért a koztudat még
nem is jutott tl a fOldrajz fogalméan, s6t még a foldrajz fogalmaig
sem emelkedett fel. Pedig a foldrajz még tisztdzott értelmében is,
amikor a foldfelszin élettudoményanak mondjuk mar, még igy sem
fedi a honismeret fogalmat. A honismeret tobb, mint foldrajz, kiilo-
nésen tobb annal a foldrajznal, amelyet a ma vezeté korcsoportban
1évé  generacio  iskolaiban megismert; tehat korantsem topografia,
egy kis statisztikdval, érdekességek felsorolasaval. A honismeret a
nemzet térbeli életének tudomanya, a népet foldjéhez kotd gazdasagi,
politikai,  kulturalis, torténelmi  kapcsolatok  egyiitt valo  feltarasa.
Kutatasaiban éppen ugy tamaszkodik a fOldrajzra, mint a néprajzra,
népmivészeti, népkoltészeti, torténelmi, s6t nyelvészeti  tanulma-
nyokra is. Célkitlizése pedig a hazatudatossag felkeltése, ami korant-
sem azonos azzal, amit hazaszerctetnek mondanak. Ez nem érzelmi,
hanem értelmi elem.

Mindezeknek a kutatasat egyszerien rabiztak a tantervek az
oktatokra. Pedig ez els6sorban tudomanyos ¢és csak ezt kovetdleg
lehet oktatoi feladat. Ennek a nemzeti tudoméanynak pedig Magyar-
orszagon rendszeresitett kutatd intézete, de még csak intézménye
sincsen. Pedig ha széjjelnézink nem is a kozépeurdpai, hanem csak
a balkani szomszédsagban 1is, arra a dobbenetes eredményre jutunk,
hogy a nemzetnevelés egyik leger6sebb eszkozét engedjiik ki kezeink
koziil, ha ezt fel nem ismerjik. Hogy mennyire vannak ezen a téren
balkani szomszédjaink, arra alabb fogok ramutatni.
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Pedig ez olyan természeti dolog, hogy nem varhatunk benne a
kilfoldi  tudomanytol sem segitséget. Illetve amit varakozas nélkiil
is kapunk, abban igazan nincsen koOszOnet magyar nemzeti szempont-
bol. Itt most csak annyit, hogy a magyar fold kutatdsdban ma tobb
szerb, oldh, cseh ¢és német kéz dolgozik és féleg sokkal tobb ered-
ményt tud publikalni is, mint a magyar.

Szinte egészen kiilonds, hogy ilyen természetli kutatasok sziik-
ségszeriiségének felismeréséig és megszervezéséig még nem jutott el
tudoménypolitikank. Pedig egyébként mar teljesen koriiljarta a fold
és ember egyenként vald kutatdsanak problémajat. A nemzet iddébeli-
ségének kutatasara szdmos torténelmi intézménylink, egyetemi tan-
székiink, kiilfoldi intézeteink vannak. Gondosan iigyeliink arra is,
hogy a magyar torténelmi kutatasok forrasaihoz eljussanak szakem-
bereink. Torténelmi kutatdsaink eredményeinek publikaldsdra, nagyon
helyesen, 4aldozatokat hoznak a koz ¢és maganosok is. A szomszédok-
kal szemben valé prioritdas és a forrasanyagok magyar szemszogbol
val6 feldolgozasa, méltan, nemzeti célkitiizésszamba megy.

De ¢éppen ilyen gondos 4polasban részesiilnek azok a tudoma-
nyok is, amelyek a nép térbeli jelenségeivel foglalkoznak, mint a nép-
rajz, néptan, antropoldgia. Néprajzi mizeumunk joggal Europa-hirti.

Ezzel szemben a magyar fold térbeli jelenségeinek vizsgalata,
tehat a fOldrajz és a vele kapcsolatos tudomanyok egészen Kkiestek a
magyar tudomdanypolitika érdeklddésének korébol. Pedig a modern
foldrajz feladatat nemcsak mint térbeli, hanem mint id6beli feladatot
is fogvan fel, tehat nemcsak mai, hanem multbeli fejlédésében is
kutatvan a magyar foldet, részben torténelmi munkat is végez és
els6sorban éppen a torténelmi kutatdsokat tadmasztja ald. A foldrajz
idébeli kutatisai nélkiil a torténelmi kutatdsok végeredményben lég-
ires térbe fognak jutni. Vannak torténelmi problémék, amelyekhez
torténelmi forrasok hidnyossdga és a meglévé forrasokhoz a torténelmi
modszerek alkalmatlansaga folytin nem a torténész, hanem a geo-
grafus fog hozzaférni. Csak példanak hozom itt fel a honfoglalaskori
torzsek telepililési viszonyainak problémajat, amelyet a kdozeljovoben
geografusok fognak megoldani. Vagy sziikséges-e emlitenem, hogy
a foldrajznak a magyar f6ld torténelmi multbeli allapotara vonatkozo
kutatdsai nélkiill a gazdasagtorténelem elsGsorban csak torténelmi koz-
gazdasagtani eredményeket produkalhat, de a gazdasagi élet is a fold
és az ember kapcsolata lévén, a magyar nemzetnek a magyar foldon
valé torténelmi gazdasagi életével sohasem fog megismertetni. Emlit-
sem-¢ a torténelmi foldrajzot, ami egy 1épést sem jutott elébbre a
torténelmi  topografianal, még Csanki egyébként nagyszeri Hunyadi-
korbeli torténelmi foldrajza sem. Attol pedig mindvégig el kell tekin-
tenie, hogy az orszag foldje barmelyik t4janak torténelmi fold-
rajzi képét megrajzolja geografiai kutatasok segitsége nélkiil.

Eppen ezért rendkiviil csoddlatos, hogy egy olyan nagy torté-
nelmi érzékii nép, mint a magyar, nem ismerte még fel, hogy els6-
sorban  torténelmi  kutatasainak érdekében, ennek segitése céljabol
kell sulyt helyeznie a hazai fold modern f6ldrajzi kutatdsara is. A fo6ld-
felszin mar nem {ires, geometriai tér tobbé a geografus el6tt, hanem
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emberi és természeti jelenségekkel teli taj, ¢és tudjuk, Ritter német
geografus is ramutatott mar a mult szazad koézepén, hogy emberi
jelenségek, tehat a torténelmi jelenségek, a természeti jelenségekkel
valo kapcsolatuk nélkill meg nem érthetdk. Ha e térbeli jelenségeket,
illetve a térbeli természeti jelenségeket most mar mint egyuttal ido-
beli jelenségeket is fel tudja tarni a geografus, ebbdl elsésorban a
historikus fog hasznot latni.

Kétségtelen, hogy a geografianak eldbb bizonyos eredményeket
kellett produkalni,hogy a torténészek munkdjdnak aldtdmasztisara alkal-
massa tegye magat. Mar pedig még e szazad elején is a foldrajz meg-
alloit csak bizonyos természeti jelenségek térbeliségének vizsgalatanal
s a domborzaton kiviil kevés mas jelenség érdekelte még a természet-
bél is. Ez azonban kétségteleniil csak az els6, bar tagadhatatlanul
legsiirgdsebb és legsziikségesebb feladata volt. Ezek az eredmények
természetesen csak a geografus tuddsok érdeklodési korében marad-
tak. Az iskolaban pedig unalmas tantargy lett beldlik. Eredményeit
sem a torténelem, sem a tobbi tudomanyok nem hasznosithattdk koz-
vetlenil s a honismeret sem tamaszkodhatott egyediil erre. A termé-
szeti jelenségek iddbeliségének kutatdsa is megallt a régi foldrajzi
iskolaban a jégkorszakndl. A foldfelszinnek vagy a kozelebbrol vett
tajnak a torténelmi ember idejében végbement valtozasait és éppen
az ember visszahatasaként tortént alakulasait, a taj fejlodését, még
nem tudta megkozeliteni. Mar pedig e nélkill nem lehet a fold ¢és
nemzet torténelmi egylittélésének titkait sem felderiteni. A geografia
éppen ott hagyta abba vizsgalodasait, ahol a torténészeket érdekelte
volna. A magyar f0ldrajzi tudomanynak azonban a vilaghabortval
egy nagyon eredményes, de tulsdgosan Oncéli kora lezarult: az élet-
telen foldrajz kora. Eredményesnek kell mondanunk az ezt megel6zd
Hunfalvy-féle iskolaval szemben, amely még csak egyszeriien lelta-
rozta a magyar fold topografiai elemeit, majd folytatéi egy foldrajzi
romantikaba vitték a magyar foldtudomanyt.

A szerves, szintetikus kutatasok kora grof Teleki Pal gondolat-
vilagdbol indult ki Magyarorszagon. Lényege a szintetikus tdjkutatas,
vagyis egy bizonyos embercsoportnak egy bizonyos téregységben egy
szimbiozissa, egyéni tajja valdé Osszeforrasat feltarni. Ez mar olyan
célkitiizés, amelytdl csak egy Iépés volt a specidlis sziil6fold kutata-
sok meginditasa.

A sziiléfoldismeretnek egészen magyar és kizdrdlag nemzeti cél-
kitlizése van: megvilagitani a foldnek és népnek egymastol fiiggéen
és egymassal valtozo arculatat. Bevilagitani a kornyezd taj természe-
tének és emberi életének egymassal valdo Osszefiiggésébe. Tehat nem
kizarolag foldrajz-tudomény. Nem egyediil néprajz, nem torténelem,
nem gazdasidgtan, nem szociografia. Ezek a tudoményok mind az
¢let analizisének eredményei. Az élet pedig egy-egy tijban a valdsag-
ban nem all kiillon torténelmi tényekbdl, kiilon néprajzi tényekbdl,
kiilon szociografiai tényekbdl, kiilon gazdasagi tényekbdl; nem kovet-
kezmények nélkiill valé benne az ottani specialis természeti kornyezet
és nincsen hatds nélkiil erre az ott folyd emberi élet, hanem a tij
¢lete mindezen, az ember altal szétanalizalt jelenségek térbeli és ido-
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beli szimbidzisa. Ha a nemzetnek ismernie kell multjat, hogy jelenét
helyesen élhesse, Ugy kétségteleniil ismernie kell jelenét, hogy jovdje
lehessen. Mar pedig a sziil6foldismeret, vagy az egész hazara értve,
a honismeret, a nemzet jelen torténetének tudomanya. Miiveldje
nem lehet csak a régi értelemben vett geografus, vagy akar torténész,
vagy szociografus, hanem egy t4) mindennemi jelenségeinek akar a
mivészeti mozzanatokig is eljuté szintetizaloja. Miiveléséhez nem-
csak szaraz szaktudds sziikséges, hanem ezenkivil még sok érzelmi
képesség is, sziv, a fold és népe nagy szeretete.

Németorszagban az iskolai oktatds gerincében all a sziil6fold-
ismeret, mert ott bdségesen van mar hozza tudomanyos kutatdsok
eredménye. De nemcsak iskoldkban hasznaljadk ki nagy nemzetne-
vel6 erejét, hanem felismerték tarsadalomnevelésre vald alkalmas
voltdt is. Heimat-mizeumok egész sora miikodik, abbol a gondo-
latbdl kiindulva, hogy a nemzet leghatalmasabb neveldje a haza foldje.

Amikor nalunk e gondolatnak még elméleti felismeréséig is alig
jutottunk el, természetes, hogy intézményes megvalositasatol is igen
messze vagyunk még. Az egész probléma bele van sOporve az iskolai
tantervek kéoszaba. Az, hogy Magyarorszagon ma &t egyetemi inté-
zete van a foldrajznak, ezt a problémat egyaltalan nem segitette eld.
Ezekben az intézetekben egy professzornak kell el6adnia minden
foldrajzi stadiumot, a csillagiszati és matematikai foldrajztdl kezdve
a fizikai foldrajzon 4t az egész FoOld leird fOldrajzaig. A hazai fold
életrajzdnak kutatasara vald specidlis intézetiink pedig egyaltaldn nin-
csen. llyen koriilmények kozott természetesen sz6 sem lehet arrdl,
hogy a sziiléfoldismeret tudomanyos miihelyt kapjon, de még arrol
sem, hogy a hazai foldnek tisztan csak foldrajzi szempontbol vald kuta-
tdsa intézményesen megszerveztessék. Ma az a helyzet, hogy egy-egy
geografus-professzor munkakorében esetleg éppen annyi hely juthat
Magyarorszagnak, mint pl. Kozép-Azsianak.

Eppen igy nem lehet arrél sem beszélni, hogy tudoményos tar-
sasagok szervezzék meg a magyar fOldrajzi kutatasokat, hiszen ma
minden tudoményos tarsasag létéért kiizd. A Magyar Foldrajzi Tar-
sasdg Balatoni Bizottsaganak az egész vilagon pdaratlan eredményei
bizonyitjak, hogy megfeleld eszkdzok birtokdban mar a mult szazad
vége felé megvolt hazankban is a kell6 szellemi toke eredményes
foldrajzi  kutatdsokhoz. Pedig a rendszeres és tervszerli kutatdsok
nemzeti szempontbdl nemcsak rendkiviil siirgdsek, hanem szinte mar
el is késtiink wvelilk. A megszallt teriileteket akkor fogjuk véglegesen
elvesziteni, amikor a veliik vald6 tudomanyos kapcsolatainkat a meg-
szallok szellemi tOkéje fogja kisajatitani. Ez pedig mar igen nagy mér-
tékben meg is tortént. S6t ezen tdlmendleg, mar a csonkaorszag
teriiletén is idegen szellemi erék dolgoznak. Nemcsak arr6l van ma
mar sz6, hogy a magyar fold természeti foldrajzi viszonyait kutassuk,
hanem a hangstly els6sorban a nemzeti vagy nemzetiségi szempont-
bol fontos kutatdsokon, elsOsorban telepiilésfoldrajzi vizsgalatokon van.
Rendkiviil lesujtd, hogy a Dundmul ma még birtokunkban 1évd
németlakta tdjain német egyetemekrdl  kiildott  kutatok  végeznek
Németorszagbol tamogatott ¢és iranyitott telepiilésfoldrajzi  vizsgalato-
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kat. Ezekkel szemben a magyar geografusok legfeljebb elvétve ¢és
tisztan egyéni aldozatkészségiikb6l dolgozhatnak, ¢és eltekintve azoktol
a doktori disszertacioktol ¢és tanari szakvizsgalati dolgozatoktdl, ame-
lyek marcsak kezdd szakemberek kezébol vald szarmazasuk miatt is
kisebb értékiiek, alig lathat napvildgot magyar fOldrajzi kutatasok
eredménye.

M¢ég rosszabb azonban a helyzet a megszallt teriileteken. Nalunk
kisebb kultaraji népek mar régen felismerték a foldrajzi, specialisan
a honismereti kutatdsoknak nemzeti szempontbol valé nagy gyakor-
lati jelent6ségét. Legyen szabad chelyiitt csupan a szerbek ilyen
iranyu munkassagara és annak eredményeire felhivhom a figyelmet.
Feltétlen tény, hogy Jugoszlavia szellemi megteremtéje a szerbek
nagynevii geografusa, Jovan Cvijic volt. A szerb {6ldre vonatkozo
telepiilésfoldrajzi  kutatdsok nagy jelentdségét felismerve ¢és ennek az
illetékes szerb allami, tarsadalmi ¢s tudomanyos tényezdket is meg-
nyerve, mar 1896-ban megszervezte ezeket a geografiai tanulmanyo-
kat. A szerb fold alatt értett teriilet fogalmat is egy szerb geografus,
Cvijic elddje, Vladimir Karic alkotta meg, értvén alatta a szerb
és montenegrdi terlileteken kiviil hazédnk déli részét is a Maros-Drava
vonalig, azutan Boszniat és Hercegovinat, Dalmdaciat és a Balkannak
Szerbiaval hataros egyéb részeit is. Cvijic a maga munkatarsait az
egész szerb intelligenciabol toborozta és azokat, mivel legnagyobb
résziik nem volt szakember, iskolazta a kutatdsokra. Tanulmdnyai
a szerb akadémia kiadasdban jelentek meg 1902-t61 kezdve. A miinek
hét kotete latott napvilagot s ezekben tobb bosnyak ¢és hercegovinal
teriilet is fel van mar dolgozva. A nagyszerb Ontudat kodexei ezek
a kotetek. Az altala kidolgozott Nagy-Szerbia tanat & fogadtatta el
Ernest Denis-vel és Seton-Watsonnal, és ezen az alapon sziiletett meg
Jugoszlavia.  Foldrajzi  kutatdé  munkdjaban  fanatikusan  nagyszerb,
ontudatos papok, tanitok voltak munkatarsai. A kisebb Szerbia ime,
mar a mult szazad végén is kutatdé munkat tudott végezni nemcsak
sajat teriiletén, hanem hatérain kivil is.

De lassuk, hogy most milyen tudomdnyos apparatus &ll rendel-
kezésiikre a szerbeknek fOldrajzi kutatdsokra. A belgradi egyetemen
az ilyen irdnyt tanulmanyoknak harom katedraja van, ezek kozil egy
foldrajzi, kettdé néprajzi. Magyarorszagon ma is egy néprajzi tan-
sz€k van egyetemi fokon. 1930-t61 kezdve megjelenik Szerbidban egy
kiadvany ,Atlas de la Société de Géographie de Beograd® -cimen.
Ebben a nagyszerlien illusztralt kiadvanyban csupa ujszerb teriiletet
dolgoznak fel, a dalmat partokat, délszerbiai tdjakat. Egy masik ki-
advanyukban, amelynek cime ,[Editions speciales de la Société de
Géographie de Beograd®, ugyancsak majdnem kizarolag az uUjonnan
szerzett teriileteket dolgozzak fel.

Nézziik azonban, hogy mi torténik Romanidban ¢és fdleg a meg-
szallt Erdélyben a foldrajzi tanulmanyok terén. Bukarestben az
egyetemen két tanszéke van a foldrajznak s a kereskedelmi foiskolan
szintén van tanszék. Kolozsvarott a régi magyar egyetemen a fold-
rajznak csak egy tanszéke volt, most az oldhok kettét Aallitottak, ame-
lyekhez kiilon foldrajzi intézet, foldrajzi muzeum és fizikai foldrajzi
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laboratérium van szervezve. Jellemzdé, mennyire felismerték az oldhok
a foldrajzi kutatasok nagy politikai értékét, hogy alig melegedtek
meg Erdélyben, maris meghivtdk az egyetemre vendégprofesszornak
a jelen egyik legnagyobb tekintélyli szakemberét, a francia De Mar-
tonnet. Az egyetem fOldrajzi intézetének kiaddsdban megjelenik 1922
ota egy hatalmas kiadvanysorozat ,Travaux de Dlnstitut de Géo-
graphie de [I’Universit¢é de Cluj“ cimen. Féjdalmas az &sszehasonlitas,
de nekiink nem volt a kolozsvari egyetem felallitasatol elrablasaig sem
annyi pénziink specidlis erdélyi f6ldrajzi tanulmanyok publikalaséra,
mint az oldhoknak egy-egy évben 1922 o6ta. Egyes koteteik a 400
oldal koriil jarnak. Ezekbe temetgetik Erdély és a magyar szellemi
¢élet egymassal valé Kkapcsolatait. Erdélyt ezen keresztiil fogja meg-
ismerni a kiilfold — oldhnak. Ezekben a kotetekben jelent meg az a
nagy tanulmany, ami De Martonne francia professzor Erdélyben ¢és
Bukovindban 1921-ben tett harom nagy ¢&s koltséges foldrajzi expe-
dicigjanak eredménye. Jellemz6 a munka masodik kotetének tartalma
is: Cantemir Demeter herceg (megh. 1723.) foldrajzi tanulmanyai,
amelyek mar ugyan régebben megjelentek angol, francia ¢és német
nyelven is, de most az oldh folddel valé szellemi kapcsolatuk torté-
nelmi multjdnak bizonysdgaul oldhul is ki kellett adniok. Nincsen-e
ennek nemzetneveld értéke, lehet-e tagadni? A legszomorubb azonban,
hogy ezekben a kotetekben kellett napvilagot latni a Székelyfold
emberfoldrajzanak is, kozel 200 oldalas nagy tanulmanyban. Nekiink
Székely Orban munkdja oOta alig jelent meg oOnalld fo6ldrajzi tanul-
manyunk a Székelyfoldrél. A tanulmdnynak komolyabb tudomanyos
értéke nincsen s minden allitasa az oldhok elszékelyesitésérol, torté-
nelmi ¢és néprajzi bedllitottsagardl, megcafolhatd, de mit hasznal ez
mar nekiink, amikor a francia tudomany a sajat nyelvén eldszor
Opreanu Sabin Ur tanulmanyat kapja kézhez a Székelyfoldrél. Heinrich
Wachner, az oldh szellemi miihelybe bedllott szasz kozol tanulmanyt
ezekben a kotetekben Csikorszagrol. Egy masik kotet Erdély  var-
megyéinek teriileti fejlddésével foglalkozik, mondani sem kell, hogy
nem a tudomany, hanem a politika szolgéalatdban.

Csak egy kisebb csokor azokbol a virdgokbdl, amelyeket mi soha-
sem szakitottunk le Erdély foldjérol, s amelyet olyan sirlin szedeget-
nek a megszallok, mert 6k tudjak, hogy miért. Mi még ma sem tudjuk.

Nem volna azonban helyes azt gondolni, hogy taldn csak balkani
népek  célttévesztett tudoméanyos torekvéseivel allunk szemben. A
nyugati kulturaval dicsekvé csehek tokéletesen ugyanigy, s6t még
tokéletesebben is beledllitottdk ezt a valoban nemzeti értékli kutatdsi
iranyt a maguk szolgalatdba. Legyen elég csupan csak arra ramutatni,
hogy Praga cseh egyetemén a kovetkezd tanszékek é&s intézmények
vannak a foldrajzi kutatdsokra: a bolcsészeti fakultdson van egy tan-
sz€k és intézet a ,sziil6foldismerettanra“, a  természettudomanyi
fakultason van a foldrajznak harom tanszéke, egy tanszéke ezenkiviil
a klimatografianak, egy a Kkartografianak és matematikai foldrajznak,
egy a geomorfologianak. Tehat csak a pragai egyetemen Osszesen hét
tansz€k és intézet all rendelkezésére a cseheknek a foldrajzi kutata-
sokra, mig a budapesti egyetemen 0sszesen egy.
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Azt hiszem elég meggy6z6 ennyi is belatdsdhoz, hogy korottiink
igen céltudatos munka folyik: harc a t6liink elrabolt fold szellemi
birtokbavételéért. SO6t a szomszédsdgon tilrél is benyult mar ide a
kéz a maradék f0ld szellemi kisajatitdsaért is, elért a dundntili magyar
foldre is a német irdnyitdsi tudomany. Mi egyeldre Olhetett
kezekkel varjuk, hogy a szellemi kisajatitas utan vajjon mi torténhet még.

Tudomanypolitikdnknak meg kell latnia ezt a veszedelmet és
intézkednie kell. Belsé és kiils6 okok siirgetnek, hogy a magyar fold
kutatdsa megszerveztessék ¢és annak tudoméanyos mihely Aallittassak.
Belsé okok: a magyar fold megismerésének oOncélusagan kiviil a tor-
ténelmi  kutatdsok érdeke, az iskolai sziil6foldismeret tudomanyos
moédszereinek munkaldsa ¢és ilyen iranya kutatasok vezetése, szocio-
grafiai, gazdasagi, néprajzi, tanyaismereti, gazdasagtorténeti kutata-
soknak fOldrajzi oldalr6l valé alatdmasztdsa ¢és megtermékenyitése,
természeti multink emlékeinek megmentése és feltarasa; hiszen tor-
ténelmi emlékeinkb6l az alfoldieket mar elsoporte a magyar mult, a
felvidékieket elszakitotta toliink a magyar jelen, vajjon el kell-e tln-
nilk a magyar fold természeti multja emlékeinek is ismeretleniil?
Mibdl taplalkozhat akkor a magyar torténelmi Ontudat, ha sem emberi
torténelmi multjanak, sem foldje torténelmi multjdnak emlékeit nem
mentjiik meg, nem dolgozzuk fel? Ezeknek a telepiilésfoldrajzi kuta-
tasoknak megkezdésére nemcsak azért van rendkiviili sziikség, hogy
eredményeit nemzetiink nevelésében mielobb értékesithessiik, hanem
azért is, mert mindkevesebb forrdsa marad meg a foldben a geografus
kutatd szdmara. A kultira nemcsak a népet vetkezteti ki eredeti mivol-
tabol, hanem a foldet is.

A kils6 okok még eminensebbek: ha mi nem emeljik be a
magyar szellemi értékkészletbe a magyar foldrél szerezhetd tudoma-
nyos kincseket, orommel gazdagitjak veliikk nemzeti értékeiket azok, akik
rajuk tehetik keziiket. Fold nélkiill nincsen nemzet, s ha a foldhoz
valoé tartozdsunk tudatat nem munkaljuk, a nemzet fogalma is Ilég-
iires térbe keril.
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