Foldes Béla: Individualizmus és haboru.
(Eszmetoredék.)

Nagy jelentéségli volt az ujjasziiletés kora az egyén értéke-
lése ¢és érvényesiilése, az egyén felszabaditasa szempontjabol. A
kozépkor ezerféle korlatjai alul kiszabadulva, az egyén kivivta
maganak a szabadsagot, Onrendelkezési jogat, ami egy nagy tor-
téneti fejlédési processzusnak kezddbetiije volt. Eldszér az emberi
szellem vagyodott arra, hogy a rea rakott bilincseket, a tekintély
szemkotoit lerdzza. Gondolatait nem akarta gyamsag ala helyez-
tetni, az igazsag forrasait maga akarta felkeresni, azoknak kutata-
sat, megitélését biztositani akarta maganak, fiiggetleniil hagyo-
manytol, tekintélytdl, tilalomtol: Aztan kereste szabadsagat és
szabad intézkedési jogdt az dallam ¢és az 4llamhatalom terén. Az
allamot ki kellett ragadni a feleldtlen fOhatalom, aztan a kivalt-
sagosok kezébol ¢és a nemzet &llamava tenni, hogy a ,volonté
générale” iranyithassa. Aztdn ki kellett vivni a munka szabad-
sdgat a gazdasagi élet terén. A munka az Isten adomanya, melyet
korlatozni nem szabad sem céhszabalyzatokkal, sem vasari kivalt-
sagokkal, = sem  kiilkereskedelmi  akadalyokkal. = Vallasszabadsag,
gondolatszabadsag, politikai és polgari szabadsag, ipar- ¢és keres-
kedelmi  szabadsdg, vandorldsi, letelepedési, utazasi, hazasulasi
szabadsdg — az emberi haladds ezen erés emeltylii lassanként
mitkodni  kezdtek és erds individualisztikus jelleget adtak az Wjkori
tarsadalmak életének.

De bekovetkezett az individualizmus tulhajtdsa is ¢és csak-
hamar mutatkoztak ennek karos kovetkezményei. Az individualiz-
mus fokozodott, hatvanyozodott egoizmussa, atomizmussd, anar-
chizmussa. Az egoizmus vezetésére bizott szabad verseny sok
egyén eltiprasdhoz vezetett, sok emberi ¢élet, emberi erd6 meg-
semmisitéséhez és igy az individualizmus Onmagaval ellentétbe
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jott. Az individualizmus mar csak az erds egyének individualiz-
musa volt, az erds egyének alatt pedig kiillondsen a kiméletlen,
minden erkdlcsi skrupulustol ment egyéneket kellett érteni.

A nem helyesen felfogott individualizmustéol a helyesen fel-
fogott individualizmushoz kellett folyamodni. Az individualizmust
rd kellett kényszeriteni az emberiség fejlodésének érdekében, hogy
ismerje el sajat hatdrait, sajat korlatait. Ez a munka folyik egy
félszazad oOta. Nézzilk marmost mikép szolgalja a nagy vilaghdbora
e korszakos tarsadalmi Gjjaalakulast.

Az individualis és a kollektiv, kontraindividualis szervezkedés
torténete ¢s lélektana a habora altal rendkiviil érdekes és jellemzd
megvilagitast nyer. Mar régen kifejtettem — most mar az ismere-
tes sarki hordar is mondja — hogy Anglia és Németorszag -—
és végsd elemzésben ez a mostani habori e kettonek érdekellen-
tétébol fakadt, a tobbiek csak mellékfigurdk — e két elv jellemzd
alakulasat és hatdsat mutatja. Anglia politikai és gazdasagi fejlo-
désének kezdete Osszeesik azzal a korral, midén majdnem minden
bolcseleti rendszer az individualizmust hirdette. Anglia ezt az elvet
erélyesen megfogta és bevitte magan- ¢€s nyilvanos életébe. , My
home is my castle”, ez az egyén dacos akarata a koz akarataval
szemben. A csaladi intézmény a hitbizomanyi rendszer mellett
ugy van szervezve, mint egy killon szuverenitds, mint maga az
allam. Az allam, a koz elgyengill, alig van ereje, alig van hatas-
kore. Inkabb a gyarmatokban talal helyet. Ezért odaszokik. Anglia
e felfogashoz csokonydsen ragaszkodik madig, mert imponald ere-
jének koszoni nagy fellendiilését, vilaghatalmi allasat. Koszonhette
pedig azért, mert gazdasagi ujjasziiletése oly korba esett, midén
az egyéni erd, az egyéni vallalkozési szellem, az egyéni batorsag
dontd szerepet jatszott, csodakat miivelt.

Ez ma teljesen megvaltozott. ,,A civilizdci6 haladasaval —
mondja mar John Stuart Mill — a hatalom atmegy az egyénekrdl
a tomegre: a tomeg jelentdsége mindig nagyobb, az egyéné min-
dig kisebb lesz.” Ma, a vilaggazdasag korszakdban, a vilagra ki-
terjedd energidk mikddnek. Ma oridsi tomegeket kell mozgasba
hozni. De ahhoz sziikséges, hogy az erbket, a tomegeket szer-
vezni tudjuk. Itt mar nem elég az egyéni erd, annak helyébe kell,
hogy a szervezett er6 miikddésbe hozassék. Ez nagy tudast, nagy
elokésziileteket, tavoli  hatasok szambavételét koveteli, koveteli
pedig elsésorban az egyéni erdk alarendelését a szervezet ala.
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Erre a szerepre kétségtelentil legjobban eld volt készitve a kate-
gorikus imperativus népe, az a nép, melyet Kant nevelt, az a nép,
melyben legtobb az erkodlesi fluidum, legtobb a kotelességtudas,
az a nép, mely a kotelességteljesités fanatikusa, az a nép, melynek
koltoje az erkodles legmagasabb kanonjat hirdeti:

immer strebe zum Ganzen, und kannst Du selber kein Ganzes
Werden, als dienendes Glied schliess an ein Ganzes dich an.

Mily mély kiilonbség Shakespearenek a sajat gydszan tépe-
16d6 Hamletja ¢és Goethe Faustja kozott, ki az egész emberiség
fajdalmat atérzi. (,,Der Menschheit ganzer Jammer fasst mich an”!)

Ez a felfogds, mely a német szellem felfogasa, koveteli az
individualizmus megzabolazasat, koveteli az odaadast az egész
irant, az alarendelést az egész ald. Még a zenében is ezt hirdeti
a német géniusz: a beethoveni szimfénia €s wagneri opera szem-
ben a régi zene szoldival és aridival. A német szellem legjobban
tudta legy6zni az individualizmust, melynek legmakacsabb kép-
viseldje most a német veszély ellen sikra szall. De mélyebben
tekint0 angoloknak mar a habor el6tt érezniok kellett, hogy a
multban oly nagysikeri individualizmus, melynek klasszikus kép-
visel6i a vildgot meghoditottak, a tengereket hatalmukba keritették,
a mai kor kovetelményeit nem tudja kielégiteni. Nagy részét annak
a munkanak, melyet az utolsé évtizedekben a csatornan tul lat-
szolag az angolok végeztek, azt skotok, killondsen pedig az Anglia-
ban minden téren nagy szdmban mikodd németek létesitették
tudasukkal, alapossagukkal, szorgalmukkal, szervezd tehetségiikkel,
kotelességtudasukkal, szerény igényeikkel. Ebben bizonyitékat lat-
hatjuk annak, hogy a mai kor nagy feladatait valdoban nem egy
individualisztikus nép tudja teljesiteni, hanem oly nép, mely a
nagy tomegeket szervezni tudja és amely hajlandé kiilon énjével
a nagy tomegekbe beleolvadni. A habort, mely a legdvatosabb
projicidlas mellett okvetetleniil Anglia hatalmat csokkenteni fogja,
csokkenti azzal az individualizmus taltengését is.

A haboru tragikus kommentart irt az individualizmus fel-
fogasdhoz. Az egyén teljesen a vildgtorténelem forgatagdba keriilt,
eltorpiilt, megsemmisiilt. Az egésznek sorsa, érdekei teljes lemon-
dasra késztették az egyént. Duslakodtdl gazdagsagban, a habora
koldussa, foldonfutova tett. Agyveldd tele van nagy koncepciokkal,
szived nemes érzelmekkel, a vak golyo leteritett, a nagy remények,
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a nagy tervek bezarva egy sirgddorbe. Boldogan éltel feleséged
oldalan, gyermekeid korében: elhagyatva, idegen foldon, ismeret-
len bajtarsak kozott jeltelen sirban szallt rad a halal éjszakaja.
Hazadat akartad a gaz ellenség ellen megvédeni és a habort els6
napjan kiesik a kard a kezedbdl. Egyetlen gyermekedet vesztetted,
¢életednek tobbé sem tartalma, sem célja. Kormanyokat és rend-
szereket akartdl buktatni, hazddnak mérges 1égkdrét tisztitani,
most ott nyugszol, hazatlanul, szétlanul, erétleniil. Hol van a
biiszke individuum? Paranyira 0Osszezsugorodott. Millidé ¢és millid
embernek sorsa maskép alakul, mint azt a habori elott képzelte.
Egy sem maradt a mi volt a haborG eldtt és maskép alakul mind-
egyiknek a jovéje, mint azt remélhette. A fiatal boldogsagot, sikert
remélt, levitézlett. Az Oreg nyugodt, megelégedett aggkort remélt,
melynek biztositasara egy életen 4t faradozott, takarékoskodott, a
habort kifosztotta mindenbdl. A paraszt otthagyta kis foldjét,
apathikusan bolyong orszagutakon végig, Osszetorve, vele aggas-
tyanok, gydmoltalan ndk, elhagyott gyermekek. A habort hango-
san hirdeti, hogy sorsunkat magasabb er6k irdnyitjdk és az indi-
vidualizmus csak egy akkord a vilagrend magasztos oratoriumaban.
Az egyén eltorpiil a vilagrend intézkedései eldtt. De  Ossze-
torpiil az allam mindenhatosaga el6tt is. Minden er6 egy ponton
kézpontosul, az allam szervezetében, mert csak igy sikeriilhet a
nagy veszélynek, a nemzeti 1ét megsemmisitésének elharitasa. Itt
nincs tobb egyéni akarat, egyéni vagy, egyéni belatds, az egyént
a nagy leviathan felfalja, az egyén csak mint csekélyke része az
allamnak jon tekintetbe. Egyéni élet nincs, egyéni szabadsag
nincs. Az allam eldirja, mennyi kenyeret, mennyi tejet, vajat, hust
ehetsz és mely napokon szabad bizonyos ételeket készittetni. Az
allam lefoglal minden magantulajdont, amire sziiksége van, lovat,
kocsit, gbzkocsit, gabonat, rezet, bdrt, benzint, gummit, szdvetet
stb. Az allam megallapitja, mit szabad behozni, mit szabad ki-
vinni. Az allam megtiltja a fénylizést, becsukatja a mulatohelyeket,
megallapitja a zaroorat. Az allam megszabja az arakat, gatat vet
az lzérkedésnek, megszabja a termelési eljardsokat, a munka-
béreket, a munkaidét. Az allam kotelez a fold mivelésére, meg-
parancsolja, hogy hadban 4ll6 szomszédodnak f6ldjét miveld. Meg-
szabja, mennyi osztalékot fizethet a részvénytarsulat. Az 4allam
lefoglal mindent, amire kozvetleniil vagy kozvetve sziiksége van,
a hadviselés technikai és gazdasagi eszkozeit.  Anglia, az indivi-
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dualizmus klasszikus foldje, lefoglalja polgéarainak kiilfoldi érték-
papirbirtokat, hogy kiilfoldon ezzel fizetéseket teljesithessen. Ugyan-
ezt teszi Franciaorszag. Kiilonds, ha némelyek ezt a kapitalizmus
gy6zelmének tekintik. Holott itt az allam ¢ép hatart akar vetni a
kapitalizmus egoizmusanak, mely a szabad verseny mellett érvé-
nyesiilést keres. Itt pedig teljes a guvernementalizmus és nem a
toke érdekei jutnak érvényre, hanem a koz érdeke. Az allam sza-
badon rendelkezik az egész nemzeti tokével. Igaz, sok orszagban
oly modon, hogy a téke miikddésének moddjait és eszkozeit alkal-
mazza, de a koz érdekében.

A magantulajdonjog, a forgalom, a jovedelemeloszlas, a ter-
melés és fogyasztds koreibe a habora altal sziikségessé valt intéz-
kedések folytan oly mély beavatkozas tortént, a gazdasagi és jogi
¢élet annyira a hivatalos 4llamigazgatds jellegét nyerte, hogy valo-
szinileg még a hadbord utdn is hosszi ideig az eldbbi allapothoz
visszatérni nem lehet. Tobb iranyban alkalmasint a régi allapot-
hoz visszatérni nem is fognak. A termelés fokozasa és ellendrzése,
a forgalom szabalyozasa, a fogyasztas Kkorlatozasa, a munkasiigy
rendezése nem fog egyhamar a laisser-faire elvéhez vald vissza-
térést engedni. Hat még, ha a habort nem fejezddnék 1gy be,
hogy legalabb hosszu idére a béke biztositva legyen! Akkor az
egész allami élet katonai jelleget fog nyerni. De ettél -eltekintve,
az allamnak a jovoben sokkal tobb lesz a feladata, mert csak az
allamban 0Osszefoglalt er6k képesek a feladatok megoldasara. Pedig
mentSl tobb az allam feladata, anndl inkdbb szorul 0Ossze az egyén
életkore. Még inkabb, mint eddig, kell, hogy az dallam az embe-
reket magéanak nevelje, hogy az allam iranti kotelességeiket telje-
sitsék. Az allam szolgalataba kell allani a tudomanynak, az iroda-
lomnak, a sajtonak, az egyhaznak. Viszont az allamnak is sokkal
tobbet kell ezekért tenni, mint eddig. Ha a haboruban elismertiik
a hadvezetdség azon elvét, hogy a pénz nem jatszik szerepet,
mert az allam 1étér6l van sz6, a békére is azt — észszeri mér-
tékkel — alkalmazni kell, mikor kulturalis feladatokrél wvan szo.
Milyen szénalmas az az 4llam; mely kénytelen azt mondani,
nincs pénzem egy tanszék felallitdsara, egy laboratorium dotacio-
jara, egy korhaz fonntartdsara, a csecsemdOk védelméje, tiido-
bajosok apolasara!

Az individualizmus a habora eldtt erds tusat vivott nemcsak
az allammal, hanem a nemzeti eszmével is. Ezt a nemes kotélé-
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ket, mely egy nagy tOrténeti egységre mintegy a csaladi érzés
egyetemlegességének elvét akarja alkalmazni, még giny targyava
is tették. A haboru ezt a téves felfogast is megcafolta. A két szél-
sOség kozott, a paranyi egyén és a nagy emberiség kozott, mintha
a nemzeti egység az volna, mely a teljes realitast képviseli. Az
egyén belesziiletik ebbe a realitisba, az emberiség egysége pedig
még csak a sziletés stddiumaban van, nasciturus. A haboru egy-
szerre megmutatta ezer meg ezer watt erejével és fényével, hogy
a nemzeti érzés erds horoggal kapaszkodik az emberi érzelemvilag
mélyébe, a hol mar az egyéni érzés teljesen erdtlenné valik. Mit
jelent itt az emberi mikrokosmos, ahol 30 milli6 ember megmoz-
dul és ahol 30 milli6 mogott tizszer harminc millid &sszeforr a
nemzeti érzés kohodiban? Az imperializmusig felhevitett nemzeti
érzés oka a vilaghdborinak, doreség tehat annak 1étezését, s6t jogo-
sultsagat kétségbevonni. Hogy vannak tévelygései, sulyos tévely-
gései, ki vonna azt kétségbe? Hogy vannak hatarai, hogy kiilo-
noésen az allamalkotast lehetetlen csak a nemzeti elvre fektetni,
hogy az emberiségi érzést is érvényre kell emelni, ki tagadja
ezt? De hogy a nemzeti érzés létezik, hogy erds, ellendllhatatlan,
hogy az egyéni érzést képes még a haldllal szemben is -elhallgat-
tatni, azt a habora eléggé bizonyitja. Es kétségtelen, hogy a hdbora
utdn a nemzeti eszme ereje kisebb nem lesz, csak reméljiik, hogy
megnemesitve, talzasaitol, elfogulasaitol menten, a nacionalizmust
csak mimelé egoisztikus individualizmust és kapitalizmust meg-
adasra fogja kényszeriteni.

Az individualizmus a habora kovetkeztében azonban nem-
csak az 4allami, a nemzeti elv és nemcsak az emberiségen ural-
koddé torténeti erék hatasa eldtt fog visszavonulni, illetdleg lemon-
dani egyeduralmi torekvésérol, hanem az erkodlcsi elvvel szemben
is. Akarmilyen visszataszitdé legyen e haborti sok jelensége, akarmi
legyen a héabora vége, lehetetlen, hogy az erkodlesi, kiilondsen a
tarsadalomerkoélesi  elv ne nyerjen altala Gj er6t, 0j bizonyitékot.
Latni, érezni kell, mily gyorsan siilyed az ember, mihelyt magat
az erkolcsi elv uralmatdl elszakitja. A habori a rettenetes szenve-
dések, a rombolasok laterna magikdjaval megmutatta, hogy a ter-
mészet az embert nem elszigetelére allitotta, hanem belehelyezte
az egész emberiségbe. Az egyetemlegesség erésen  koriilfogja,
eggyé forrasztja embertarsaival. Akarmit tesz, akarmilyen helyet
foglal el, egyiitt szenved, nélkiiloz, aggdédik a tobbiekkel. A béke
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eltakarja ezt a tényt, de a haboru ramutat, mint Mené tekéire.
Vannak ma is, akik az egész iranti kotelességdket a fanatizmusig
teljesitik, de a habor az erkdlesi érzést, a koz iranti kotelességet
oly langolé nyelven hirdeti, hogy ez a tanulsag Ilehetetlen, hogy
az emberiségre nézve elvesszen.

Lezarvan az elmefuttatast, fejtegetéseimmel semmikép sem
akarom azt allitani, hogy a habori alatt nem latjuk az individua-
lizmus er6s megnyilvanulasat is. Aki azt belemagyaraznd el6-
adasomba, félreértene engemet. Hisz mindennap olvasunk az indi-
vidualizmus megrenditd  megnyilvanuldsair6l joban ¢és  rosszban,
olvasunk emberi angyalokrol ¢és Ordogokrol, hosokrél és gyavak-
rol. De ez a végeredményt nem valtoztatja, a kor képét nem
zavarja. Mert a habori a koz életének vildgokat megrazkddtatd
megnyilvanuldsa ¢és minden egyéni erd a nagy feladatok meg-
valdsitasara egyesiil.

Vannak, akik azon ténybdl, hogy itt és ott, a habor( alatt
az allami kormanyzat, az allami koézegek nagy hibakat kovettek
el, arra kovetkeztetnek, hogy az allami tevékenységet az eddiginél
még jobban megszoritani, az individualizmus teriiletét még jobban
kiterjeszteni kell. En e nézetet nem vallom. A hibakat egyének
kovetik el, az a dolog természetét nem valtoztatja. Amit rosszul
intéztek, azt ezental jol kell elvégezni. Az irdny nincs rosszul
kijelolve, csak rossz uton haladtak. Mert a domindns az, hogy az
emberiségnek és minden egyes hivatott nemzetnek a jovOben meg-
oldandé feladatai csak a tarsadalom legmagasabb, leghatalmasabb
er6tényezdje altal oldhatok meg.

Ez nem jelenti azt, hogy az individualizmus haldlra van
sebezve ¢és hogy ez igy jO volna. Erésen meg vagyok gyb6zédve
a nagy vilagmozgalmak ellentétes lefolyasarol, mert csak az ellen-
tétek adjak egyiitt az egész igazsagot. Egy individualisztikus hul-
lam utdn kovetkezik egy kontraindividualisztikus hulldm. Indivi-
dualizmus és kontraindividualizmus egyiivé valok. Az emberiség
torténete az én ¢és te kozott folyik le, azzal kezdddik, azzal vég-
z6dni fog. En és Te képezik egyiitt az emberiség Ossejtjét és leg-
hatalmasabb teremtd erdvel bir az a kor, mely mindkettét tudja
egyesiteni. Egyes korszakok épitd munkdja azonban kovetelheti
egyik vagy masik elv differencidlodott alkalmazasat. Ezért teljes
joggal éllithatjuk, hogy a mai és az ezt kdvetd kor nagy alkoto,
szervezé feladatai a tOlhajtott vagy mar elcsenevészedett individua-
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lizmus altal meg nem oldhatok. A habord az individualizmus
apheliumaban folyik le és mindenesetre oly kornak elokészitdje
kell, hogy legyen, melynek az individualisztikus vilagfelfogassal
szemben tobb az altruisztikus, tobb az ethikai ereje, tdbb az
egésznek szervezésére vald képessége, tobb a kotelességérzete,
tobb az alarendelése az egész ala.

oA  sziikségesnek egyediili profétaja az a nagy természet,
melyben nyugszunk, mint a fold a 1égkér puha Kkarjai  kozott;
az az egység, az a tallélek, mely minden ember kiilon 1étét tar-
talmazza és azt Osszhangba hozza a tobbiekkel .. Az ember
belsejében az egésznek lelke rejlik .. Az akarat gyengesége
akkor mutatkozik, ha wvalaki sajat erejébdl akar valamit jelenteni.
Minden reform féleg arra torekszik, hogy at legyiink hatva a
lélektol, vagy mas szavakkal, hogy engedelmeskedni tanuljunk.”
(Emerson.)

A habort altal kozelebb jutunk Fichte alapakaratdhoz, mely
ugy mint az Emerson-féle tullélek a kdzben gyokerezik.





