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(A Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet birtokpolitikai szakértekezletének
f. évi november ho 17-iki iilésén tartott elnoki megnyito.)

A tagabb értelemben vett magyar tarsadalmi politikdnak
manapsag alig van fontosabb s a nemzet életébe inkabb bele-
vagd része, mint az annak életérdekeit szolgalni hivatott tehat
valoban nemzeti szellemii birtokpolitika. Habar elcsépelt koz-
helynek latszik, de mivel igen nagy igazsagot fejez ki, még
sem térhetek ki annak hangoztatisa elél most sem, hogy akié
a fold, azé az orszag.

Mas szerencsésebb és egységesebb nemzeteknél ennek
talan nincs az a jelent6sége, mint nalunk, ahol a birtokok
megoszlasa nemcsak a nemzeti ¢élet Osszhangzatos ¢és sima
folyasanak, de egyszerlien létfeltételének kérdését is alkotja.
Masutt a legaranytalanabb birtokmegoszlas mellett is az illetd
nemzeté marad minden koriilmények kozott a fold, és a leg-
ellentétesebb birtokrendszerek mellett is boldogulhat az egy-
séges tarsadalom. Az egyoldali nagybirtokok taltengése nem
akadalyozta meg Angliat abban, hogy a legels6 vilaghata-
lomma valjék, és hogy aristocraticus alapjellegi alkotmanya
mellett az igazan becses, 0nallo, mert Onkormanyzatra leg-
képesebb democratiat ne tarthassa fenn. A kis, s6t a torpe-
birtok classicus hazédja, Francziaorszag ezen egyoldalisaga
folytan mar tdbbet szenved, de a franczia nemzet a maga
talajat ezért nem lesz kénytelen mdsoknak részben sem 4t-
engedni. Es ha egyéb okok miatt hatalmabol veszithet is,
mert mas nemzetek jobb mnépesedési iranyzattal birnak, a
franczia fold legalabb a belathato jovében mindig a gazdag
francziaké fog maradni.
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De mire tamaszkodjék a népek orszagutjdn lakoé rokon-
talan magyar nemzet, ha az a fold, mely eddig apolta ¢és
eltakarta, kisiklik labai alol? Mire alapitsa nemzeti létének
egyetlen Dbiztositékat, gazdasagi, koOzmiivelodési és politikai
fels6bbségét, ha tilnyomolag foldetlen magyarok hazajava
lesz. Milyen kilatdsai volndnak az allami létre tarsadalméanak
magasabbrendli és 0Osszhangzatos fejlodésére, nemzeti valo-
janak nemesbiilésére ¢és arra a folényre, mely itt uralmanak a
mi sajatos viszonyaink kozt egyetlen feltétele, ha a foldbirtok
szilard alapjan nem foglalhatna tobbé allast?

Mi egyesiiletiink feladatdinak masodik részét, a tarsadalmi
iranyelvek tisztazasat nem értettik volna meg, ha nem latjuk be,
hogy az észszerli magyar tarsadalmi politikanak legels6 feltétele
a jo és nemzeti iranyu birtokpolitika, melynek legfébb tartalmat
mindeniitt a socialis elem alkotja. Valamint az egész socialis
politika, ugy a birtokpolitika is csak ugy lehet helyes, ha az
a nagy egésznek, a nemzeti tarsadalomnak érdekei szempont-
jabol, tehat az illetd orszdg torténeti ¢€s Osszes kozviszonyai-
nak szemmel tartasaval intéztetik.

Mert miként minden politikat, a birtokpolitikat is intézni kell
és nem szabad engedni, hogy az valamiképpen magatol intézdd-
jék. Pedig daczara a sok joakarati torekvésnek, melyeknek igen
becses nyomaival [épten-nyomon taldlkozunk, eddig nalunk
valamely magasabb czélok elérése érdekében Ontudatosan,
kiilondsen pedig nemzeti szellemben folytatott birtokpolitika
komoly megvaldsitasarol beszélni is igazan alig lehet.

Valamint nemzeti ¢életiink minden terén, a birtokkatego-
ridknal is napjainkban rohamos és Oridsi atalakulds észlelhetd.
A f6ld tulajdonosokat cserél. Mozgositasa oly rendkiviili, hogy
annak a tarsadalmi erdviszonyok nagy eltolodéasaira kell
vezetnie rovid idé alatt. Ez a mozgalom mar valésidgos éaram-
latokat inditott meg, melyek mindent feldonteni készek, de
masfelél oly ellentétes aramlatokat is idézett fel, melyek az
egészséges haladdsra csak oly veszélyesek Ilehetnek, mint a
tapasztalhatd hanyatt-homlok rohanas a fold atomizalasa felé.
Ez ellentétes iranyzatok kozt az arany kozéput kimutatdsara
vezetd tanacskozast meginditani minden olyan mas tényezonél,
melyek mar rendeltetésiik és koriilményeik folytdn a részleges
érdekek nyomasanak vagy jatékanak vannak kitéve, alkal-
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masabb az oly testiilet, melynek hivatasa az elméleti torvény-
szeriségek, de egyuttal a gyakorlati tarsadalmi igazsagok
kikutatdsa is. Az érdekek megfeleld stlyanak kiegyenlitése
utjan a mai napsag elérhet6 legjobbat akkor lehet legnagyobb
valosziniiséggel kimutatni, ha az ily tanadcskozasok Iégkorének
foalkatelemét a nemzeti érdekek irant vald teljes odaadason
kiviil a lehetd legnagyobb elfogulatlansdg jellemzi. Ennek
tudataval birva a joakarati legellentétesebb felfogasok is
batran szot kérhetnek itt, mert abban egészen nyugodtak
lehetnek, hogy tényleg szo6hoz is fognak jutni.

Es erre az erkdlcsi batorsagra valdban sziikség is van,
mert végre lelkiismeretesen meg kell vizsgalni, hogy mennyire
jogosultak azok a panaszok, melyek a birtokpolitikdnak mar
legels6 mozzanata, a jelen birtokmegoszlas ellen mind striibben
és hatarozottabb hangon hallhaték. Ki kell deriteni, hogy
azok vagy az ellenkez0 nézetek megalkotdsara a létezd segéd-
eszk6zok elegenddk-e, vagy ezeket hogyan kellene potolni?
Véjjon a létezd birtokpolitikdi régibb és Ujabb adatokat azok,
akik tételeik erdsitése végett hivatkoznak rajok, nem ismerik-e
alapjaban vagy részleteiben félre? Miként kell az idevagd ada-
tokat Ujabban gylijteni? Es én azt hiszem, hogy a torvény-
hozas 4altal az imént elhatarozott birtokpolitikai statisztikai
adatgyUjtésnek ¢és adatfoldolgozasnak csak javara valhat az,
ha az eddigiek hianyai, hézagai, bizonyos irdnyban hibds és
elégtelen volta most ki fog deriilni. Ismerem az e részben
fennforgd vitat. Tudom, hogy az 1895. évi birtokstatisztikanak
adataibél a hazai birtokmegoszlas ellen és mellett kiillonb6zd
csoportositassal érveket lehet meriteni. Az egyes, Onmagukban
jogosult allaspontoktol senki sem veheti rossz néven, ha a maguk
igazat kivanjak bel6lik kiolvasni. De viszont az is tény, hogy a
nagy egész, az egyetemes nemzeti kozérdek szempontjabol
csak egy igazsag létezik, amelyet az egyetlen 1étez0 valosag
vilaganal kell minél jobban kidomboritani. E helyrdl és a
jelen alkalommal, habar nekem is megvan e részben a magam
meggy6zO0dése, ¢én arrdl, hogy a magyarorszadgi birtokmeg-
oszlas altaldban vagy egyes vidékeken egészséges-e vagy
nem, tlizetesen nyilatkozni nem akarok. De egyet, mint
megingathatatlan tételt hangsulyozni kotelességemnek —tartom.
Es ez az, hogy alig van orszag, bar ez mindegyiknél kiva-
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natos, ahol az egyes birtokcategoridk egymashoz vald helyes
aranya fontosabb lenne, mint ndlunk. A nagy- és koOzépbir-
toknak itt mindig igen eldkel6, mert muzeumtartd szerepe
volt a koOz- és maganélet terén egyarant. Barmiként alakul-
janak nemzetgazdasagi viszonyaink, természetesen bizonyos
mértékli modosuldssal, ez a szerepliik ezental is meg fog:
maradni. Ennek miként leend6 betoltésétdl nem kis részben,
figg kozallapotaink alakulasa a jovében. Nagy Ur tamadna
Osszes viszonyaink korében, ha a nagybirtok relative csak
oly mértékben is meggyongiilne, mint amilyenben hanyatlott
a magyar koOzépbirtok ma mar mindenki 4altal visszadhajtott
ereje.

A kozépbirtokos osztdly nem kis részben daldozata volt
annak a kiilonben kivanatos irdnyt atalakulasnak, mely a
rendi allam és tarsadalombol — csakhogy kissé rohamosan -
a mai igen sokban éppen e miatt ki nem elégitd allapotokhoz
vezetett. Volt magéanak is része e bukasban. Nagy érdemei
mellett hibai is kétségtelenek. Most azonban nem torténeti
igazsagot akarok szolgaltatni, hanem a helyzet javitdsa irant
tanacsot adni feladatunk. Azonban annyit maris megallapit-
hatunk, hogy kiilondsen az a két fels6 birtokcategoria nem-
csak a kozgazdasagi, hanem a tarsadalmi és politikai tényezd
jellegével is bir, azok megfeleld erében vald6 megmaradasa,.
s6t az egyiknek most mar erdsddése is, nem osztaly, hanem
egyetemes kozérdek. Hogy ez miként torténjék s hogy milyen
aranyban 4lljanak a tobbi, a kis- és torpebirtoki categdridk-
hoz, az irant szétdgazok lehetnek a nézetek. Kilonben a
nagysag, mint mindeniitt, itt szintén viszonylagos fogalom levén,
a birtokcategéridk mar az egyes vidékek termelési, népe-
sedési és forgalmi viszonyaihoz képest is nagyon kiilonféle-
képp alakulhatnak. E categoridk kozt tehat voltaképp orsza-
gos értékii  holdszamszeri  hatart hizni nem lehet. De
az bizonyos, hogy oly elvi kiilonbségek Iéteznek, melyek
szerint a birtokokat, habar vidékenként nem is azonos tér-
mértékkel bird, oly osztalyokba sorakoztatni lehetséges, melyek
azutdn a maguk helyén nagyban és egészben ugyanazon
megfeleld rendeltetéssel birnak. Ki tagadhatna a hazafias, az.
ingyenes magasabb rendli kozszolgalatot teljesiteni és  tobb
tekintetben a tarsadalmat vezetni hivatott nagybirtokossag
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hasznos, s6t nélkiilozhetetlen voltat egyaltalan a nagyobb
nemzetek életkiizdelmeiben? A foldjaradék alapjan all6 anyagi
fliggetlenség nemcsak az Ovék, hanem az orszag erkolesi és
szellemi javai kozé tartozik, melyre méltan igényt tarthat.
A nagybirtok kozgazdasagilag is sok elénynyel jarhat a
kozre. Voltaképp minden nagy mezdgazdasagnak a foldmivelés
egy kisérleti telepének, sokszor laboratoriumanak kellene
lenni. Annak erddgazdasagi alakja pedig kézzelfoghatd koz-
haszonnal jar. A nemzeti érzelmli nagybirtokossag a véd-
bastydk szerepére is hivatva van. Azt értem, ha mindenféle
kotelességeire figyelmezteti s azok teljesitése irant vele szem-
ben garantidkat keres a kozvélemény. De az, hogy a nagy-
birtokot egyszertien csak azért, mert ilyen, kozérdekellenesnek
tinteti fel, ugy hiszem nemcsak el6ttem, de mindenkire nézve,
aki a dolgokat jobban meggondolja, merdben érthetetlen kell,
hogy legyen. Hogy az orszag fOldteriilete azonban ne legyen
néhany ezer ember monopoliuma, az természetes kovetelmény.
A kisbirtokok egyeteme legyen a foldbirtokok kozt a hataro-
zottan tulnyomd elem. A Kkisbirtokossag az a reményhorgony,
melylyel a mieinkhez hasonld viszonyok kozt ¢él6 nemzetek
létik alapjat megtudjak Orizni. Az Onmaganak elegendé kis-
birtokos-osztaly a legterhesebb, ugyszolvan organicus kép-
viseléje a helyhez kotott honszeretetnek. Nemzetiséglinket is
a mai kisbirtokossag el6djének, a magyar jobbagysagnak
koszonhetjiik, mert volt id6, midén az értelmiség az orszagban
csak ott nem valt idegenné, ahol a jobbagysag magyar volt.
Azonban nagy ¢s karos tOlzas lenne a kisbirtokos-osztaly
taltengésének elésegitése is. Magyarorszag csak mint mivelt
és folyton haladdé 4llam maradhat fenn. Itt sem egészben,
sem részben paraszt respublikdkba wvald felfogdsokkal, vagy
azoknak vald szolgalattal és hizelgéssel nagyot alkotni, st
fennmaradni s boldogulni sem lehet. Az a foldéhség s annak
honoralasa, mely mindenkit birtokhoz akarna juttatni, hataro-
zottan koros jelenség. Valamint gyarak, tgy foldek tulajdo-
nahoz sem lehet minden munkést el6segiteni. A fold alap-
jaban véve nemzeti tulajdon, melynek adott mértékénél fogva
folyton becsesebb volta mellett birdsa, kezelése és gondozasa
olyanokra bizand6, akik erre képesek s akiknek I1étérdeke a
magantulajdon révén biztositékul szolgal a jov6é nemzedékek



844

részére vald épségben tartasa irdnt. A termelési tényezOk
kozt kiilonben mindeniitt nem a fo6ld, nem a toke, hanem a
minél képzettebb, {igyesebb, okosabb ¢és erkolesdosebb munkas-
elem a legfontosabb ¢és becsesebb. Ha ez a maga embersé-
g¢ébol szorgalma ¢és takarékossdga révén tékéhez vagy foldhoz
képes jutni valahol, ott e részben nincs szervi hiba a tarsa-,
dalom keretében. A tarsadalom senkinek sem koteles ajan-
dékokat, csak a megélhetés és boldogulas feltételeit nyujtani.
A gyengébbek ¢és a kisemberek tamogatasanak is megvan a
maga természetes hatdra, melyen talmenve, az ily érzelmi
taltengés, melynek nyoman sokszor valosaggal az erre vald
koérmonfont speculatio is jar, a koz szempontjabdl sokszor
karosabb, mint az a mérsékelt ridegség, mely az embereket
kiizdelemre és a sajat szerencséjiikon valdé kovacsolasra szo-
ritja. Az utols6, a legkisebb birtokcategoria, a torpebirtok azért
mar csak ott bir jogosultsaggal, ahol a mezOgazdasagi munkas-
elem azon ugy tud megélni, hogy belterjes kerti gazdasagidban
egész munkaerejét értékesitheti, vagy ahol az oly jozan, hogy
a sajat osztalyabol annak segélyével magasabb jolétre tud
felemelkedni. Kiilonben napjainkban ez a legveszélyesebb
birtokcategoria. Ez természetes is, mert érvényesiiléséhez
aranylag a legtobb és legnehezebb feltétel megszerzése sziikséges.
Mindennek  megfontolasa  birta a  Magyar  Tarsadalom-
tudomanyi Egyesiiletet arra, hogy ezt a szaktanacskozmanyt
a lehetd legnagyobb koriiltekintéssel és a rendelkezésére 4llo
Osszes erdk felhasznalasaval kelld hozzakésziilés utan tartsa
meg. Mar két évvel ezeldtt kiilon felolvasasokban ismertette
meg a reank nézve nagyobb fontossaggal bird kisebb és na-
gyobb allamok birtokpolitikai viszonyait ¢&s torekvéseit. Ez
uton is terjeszteni kivanta az érdeklodé kozonség korében
azokat az adatokat, melyek masutt az ottani viszonyoknak
megfeleld egészségesebb birtokmegoszlast s czélszera agrar- ¢€s
mezOgazdasagi politikat megvaldsitani alkalmas intézkedésekre
és intézményekre vonatkoznak. Tavol all toéle, hogy ez utob-
biak utdnzasat ajanlja barkinek. Ennél karosabb eljaras nem
lenne képzelhet6. Kiilonben is kiilfoldtél a politika egész me-
zején mast, mint modszert elénydsen nem is tanulhatunk. Senki-
sem menthet fel benniinket a sajat fejiinkkel valdo gondolko-
zas terhes ¢€s sikerrel egyediil kecsegtetdé munkdja aldl.
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De bizonyos kozds jelenségek az egész vilag birtokpoli-
tikai mozgalmainal észlelheték 1évén, azokra itt roviden ramu-
tatni talan nem lesz felesleges. Az els6 nagy jelenség az, hogy a
magantulajdonnal szemben, melyet komolyan sehol sem fe-
nyeget veszély, a foldnek kozjellege mégis mindinkabb ki-
domborodik ujbol. A foldnek elosztdsa az egyes categoridk
szerint az egész tarsadalomnak és annak nyomasa kovetkez-
tében az allamnak is hovatovabb anndl nagyobb gondjat ké-
pezi. Ahol e részben nagy aranytalansigok mutatkoznak, ott
még a mivelt és szabad orszagokban is mellézik a be nem
avatkozds elvét és készek oly mélyen nyulni a szabdlyozasba,
hogy ez a fold magan tulajdonjogat nem kis mértékben érinti.
Oly els6 rendii nemzeti létkérdéseknél, mint a helyes birtok-
megoszlas, mas elvet, mint a czélszeriiséget mind kevésbbé res-
pectalnak. Ahol azutdn a részleges érdekek javara a nagy
kozérdekhez nem tudnak alkalmazkodni, ott igen veszélyes
tarsadalmi mozgalmak keletkeznek. Ezek figyelemmel kisérése
azért az okulas czéljabol masutt is nagyon sziikségesnek mu-
tatkozik.

De egy orszdg agrarpolitikdja sem itélhetdé meg helyesen
az Osszes ottani kozviszonyokbdl kiszakitva oOnalléan. Nem is
egyetlen modj a az agrarmozgalmak mérséklésének, mert azzal
a czélszeri mezbdgazdasagi politikanak, mely a fold okszeriibb
kezelésének elomozditasara iranyul ¢és a jo kozgazdasagi poli-
tikdnak legalabb is egyenld jelentdsége van. Kideriil az egye-
siilletiink altal tartatott idevagd felolvasasokbol még az is,
hogy minden helyes agrarpolitikai 1épés nyomdban igen jelen-
tékeny siker jar ¢és annak folytdn oly szerves gazdasagi élet-
mikodés indul meg, mely a beavatkozas mechanikus jellegét
csakhamar eltorli.

A mezOgazdasagi népesség jO erbben és épségben vald
tartdsa azonban csak kevés helyen és csupan ott sikeriilt, hol
az agrarpolitika megfeleld okos socialis politikaval parosult.

Eszményi 4allapotok sehol sincsenek, de a helyzet termé-
szetesen jobb ott, ahol az agrarkérdések nemzeti kozérdekii-
ségét felfogjak és ahol azok az egész nemzet rokonszenvét
birjak. Miutan ezek a tanulsagok a jelen tanacskozasok soran
is hasznunkra valhatnak, azt hiszem, hogy nem helyiikon
kiviil hivatkoztam azokra.
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Ily elézményei voltak e szakértekezletnek, melyre kiilon
szintén hosszabb id6 Ota késziiltiink. Tobb izben 1jbol meg-
allapitottuk annak kérdOpontjait és ezzel a feldlelendd adat- ¢€s
eszmeanyagnak keretét. Egyetemes birtokpolitikai  enquéterdl
lévén sz6, annak tobb targyat kellett megjeldlniink, amelyek
koré a rokonkérdéseket csoportositani kellett. Vissza kellett
tekinteniink a multba is, mivel a nélkiil a mai helyzetet
s annak bajait kellden megitélni nem lehet. Itt azutdn megint
kiilonbséget kellett az orszdg egyes kiillon torténeti fejlodéssel
bird részei kozt tenni. Azért vizsgalat targyava tessziik a szorosb
értelemben vett Magyarorszdg ¢és a volt erdélyi részek birtok-
viszonyainak torténeti fejlodését is. Ennek kimeritd el6terjesz-
tésérél ez alkalommal persze sz6 sem lehet, de amit tisztelt
el6adoink részint irataikban, részint felszolalasaikban nyujtani
fognak, mindenesetre becses tampontokat fognak nyljtani a
netan felsz6lalo urak emlékezete szamara. E két tisztelt el6-
adon kiviil szerencsések voltunk az agrarpolitika egyes tar-
gyainak megvilagitasara oly szakférfiakat megnyerni, akik
széleskorii  késziiltséglik, behatd specialis tanulmanyaik és bd
tapasztalataik alapjdn a magyar birtokviszonyok mai allasat,
ennek hidnyait, hibait, j0 és rossz tulajdonsagait képesek hiven
elénk tintetni és oly megokolt javaslatokat tenni a nagyobb
bajok enyhitésére s a betegségek meggydgyitasara, melyek alap-
jan itt haszonnal lehet majd behatobb eszmecserét folytatni.

Azt hiszem, hogy szakértekezletiink programmjabol ki-
tinik, hogy a nagy horderejii és terjedelmii problémak oOrids
egészében igen tisztelt el6addink mintegy megosztoztak. Mind-
nydjan mar régen foglalkoznak eldadasaik targyaival s igy a
tényleges allapotok feltiintetésére, valamint azok therapiijanak
megjelolésére kétségkiviil illetékesek.

Azok az adatok, melyeknek alapjan nyilatkozni fognak,
teljesen megbizhatok s jorészt Ujabban eszkdzIott hivatalos gytij-
tés eredményei 1évén. De sok magan megfigyelést és tapasz-
talatot is felhasznaltak, a mi el6admanyainknak mar mintegy az
elozetes enquéte jelentdségét adja meg.

Ennek a szaktanicskozmanynak elénye igy nem csupéan
abban 4ll, hogy a birtokpolitika egészére terjed ki, hogy annak
soran a vélemények teljesen szabadon nyilvanulhatnak, hanem
bizonyara lokést fog adni tovabbi eszmecserékre, s6t az ada-
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tok ¢és megfigyelések ezentil sokkal czéliranyosabb gytijtésére
is, ami amazok alapossidgat és igy a leszlir6d6 tanulsagok
megbizhatosagat csak fokozni lehet alkalmas.

Ez 1idvds befolyasat annal inkdbb remélhetjik, mert a
foldmivelési  érdekek leghivatottabb Oreinek igéretét birjuk,
hogy a most felgylilemlett adatok rendszeres kozzétételének
koltségei rendelkezésiinkre fognak allani. igy lehetové fog valni,
hogy mostani tandcskozasaink maradandé nyomokat hagyjanak,
azért a velink munkalkodok azzal a megnyugvassal miikod-
hetnek kozre, hogy ebbeli faradsaguk nem vész majd karba,
hanem az bensé értéke szerint a koz javara a lehetd teljeség-
gel érvényesiilni fog. Ami a tandcskozds rendjét illeti, erre
vonatkozdlag a kovetkezOket van szerencsém mint az eldké-
szit6 bizottsag megallapodasait eléterjeszteni:

Az enquéte szamara a székesfovaros tanacsanak szives-
ségébdl e terem munkalkodasunk czéljabdol folyton nyitva lesz.
Ezt gy akarjuk végezni, hogy mindig a napirendre tii-
zOtt eldadasok tartatnanak meg és pedig kozvetlenill egymas
utdn. Azutdn a rokontargyakhoz egyiittesen, a kiilon kérdések-
hez pedig egymas utan torténnek a felszolalasok. Az eldad-
manyok lehetdleg tomdren ¢loszoval mutatandok be s az eld-
adonak elsd izben elhallgatott adatait a zarszoban van még
alkalma felhasznalni. Mindenkinek csak egyszer ¢és IlehetOleg
roviden szabad érdemlegesen felszolalni. A felszolald urak kéret-
nek, hogy nyilatkozataikat tomor kivonatban nyujtsak be a
titkdr uraknak, hogy azok a szakértekezletrdl megjelenendd
kiadvanyban helyet foglalhassanak. Az el6adéi munkalatok mar
meglévén irva, azok egész terjedelmiikben belejonnek az emlék-
konyvbe. Ok bizonyara igen sok fontos és meggondolast ér-
demld kérdést fognak felvetni. Mi, akik e szaktanacskozmdanyt
kezdeményeztilk és rendeztiik, a felkérés alkalmaval a hazafias
érzelmii, haladni és a létezd allapotokat javitani, de nem fene-
kestiil felforgatni akar6é kivaldo el6add uraknak utasitast termé-
szetesen semmiben sem adhattunk. Nekik a nemzeti iranyzat
altal meghatarozott kereten belill egészen szabad kezilk van.
De gondoskodtunk arrél, hogy az altaluk fejtegetett fontosabb
kérdésekhez mas oly illetékes hozzaértd férfiak is szolhassa-
nak, akiknek véleményére szintén sulyt fektetiink. Van sze-
rencsém egyesiiletiink azon oOhajanak kifejezést adni,  hogy be-
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cses véleményliket legjobb tudomasukhoz képest minden tar-
tozkodas nélkill méltoztassanak veliink megismertetni.

Ennek az enquétenak stulya csak akkor lesz, ha lelki-
ismeretes, komoly es szakavatott illetékes férfiak, nyiltan, minden
leplezés nélkiil minél tobb életre vald eszmét hoznak felszinre,
s ha a nemzeti talaj megoszlasanak és hasznositdsanak oly
elfogadhatdé modozatait mutatjdk be, melyek alkalmazéisaval
ezt a teriiletet, ahol fajunknak éIni, halni kell, annak javara
a legjobban ¢és a jovOoben a legbiztosabb sikerrel értéke-
sithetjiik.

Az itt eldéadandd adatok, eszmék, gondolatok, biralatok
¢és javaslatok altalunk mar mas alkalommal is kiprobalt mod-
szerrel dolgoz6 bizottsdghoz fognak utasittatni, melynek tiszte
lesz azokat rendezni, egymassal lehetbleg Osszhangzatba
hozni s ezek alapjan az itt talnyomdlag nyilvanuland6 fel-
fogasnak megfeleléen formuldzni. Reméljilkk, hogy ilyforman
az az emlékirat, mely azokat tartalmazandja, nemcsak a
magyar tarsadalomnak ¢és a gazdakozonségnek altalaban, ami
szintén fontos dolog, hanem a kormanyzatnak és a torvény-
hozasnak is elhatarozasaikhoz e részben biztos tampontokat
fog nyujtani. Azonban egy orszag birtokpolitikajat sem lehet
egyszer s mindenkorra megallapitani, mert az, miként maga a
nemzet, folyton valtozdsnak van aldavetve. Mi nem kecsegtet-
hetjiik magunkat azzal, hogy a jelennek, annal kevésbbé a
tavol jovendének minden idevagd problémajat csak elméletileg
és javaslatilag is sikeriilend e szakértekezletiinkkel megol-
danunk. De azt az egyet én bator vagyok remélni, hogy az
elibénk keriilend6 becses anyagot odaadassal és kelld hozza-
késziiléssel targyalva, az idevagd fOkérdéseket napirenden tart-
hatjuk mindaddig, amig azok az illetékes tényezok altal nagyban
és egészben kielégitdé moédon meg nem oldatnak, tovabba,
hogy az ilyen kérdések kezelésének technikdjahoz Dbecses
adalékokkal fogunk jarulhatni.

Ebben a reményben a Magyar Téarsadalomtudomanyi
Egyesiilet altal rendezett elsé birtokpolitikai szakértekezletet
ezennel megnyitottnak nyilvanitom.





