Galamb Sandor: Kemény Zsigmond tor-
téneti ¢€s politikai eszmeéi™®

 magyar tudomanyossag egy blzonyos szempontbol
flaranylag konnyli helyzetben van. Kemény eszme-
: _“f vilagaban, barmilyen szdvevényes, differencialt €s
nagy Teriletekre terjeszked6 is, élesen koriilhatarolva, szinte
szemetszard alahuzottsaggal emelkedik ki az a centrum, amely-
bol a szalak egyéniségének peripherikus részei felé sze]]elfut—
nak. Ez a centrum a torténelem értékérdl alkotott felfogasa.
Nincsen a magyar irodalomnak és kozéletnek még egy kima-
gaslo alakja, akinek egész gondolatépiilete annyira a historian
nyugodnék, aki annyira a torténelmen edzette volna szellemi
erejét, mint Kemény. Regénykoltdi, essayirdi és politikai miiko-
dését a tudomanyos feldolgozas, sziikségbdl, kényelemszeretet-
bol, vagy pedantériabol elkiilonitheti egymastol, de minden
egyes teriileten éreztetnie kell azt az er6s kapcsot, amely egy-
ségbe foglalja 6ket: Kemény torténetfelfogasat.

Epen ezért most, amikor a szaz évvel ezeldtt sziiletett
nagy erdélyi magyarnak torténeti és politikai eszméit szandé-
kozom bemutatni, elére jeleznem kell, hogy ¢ téren majdnem
épen annyira fogom regényeit is forrasul hasznalni, mint tudo-
manyos értekezéseit, ropiratait, vagy vezércikkeit. Kiilonben is
0 a regényt nem tartotta tiszta koltéi mifajnak, szerinte ott
all valahol a hataron muvészet és tudomany ko6zott. Masfel6l
pedig histériai felfogasa — hianyaban a politikai adott helyze-
tek megkot6zd erejének — néha szabadabban nyilatkozik meg
regényeiben, mint ropirataiban, vagy egyéb munkaiban.

A masik, amit itt a magyar radikalizmus egyetlen tudomanyos
szervében, a Tdrsadalomtudomanyi Tarsasdagban elére kell bocsa-
tani, az a koriilmény, hogy Kemény mai szempontjaiknak helyérél
tekintve, egy-két teriileten inkabb konzervativnak mondhat6, mint
radikalisnak. De a magyar radikalizmus mindenesetre megenged-
heti maganak azt a luxust, amit a konzervativ tdbor mar nem
engedhet meg maganak, hogy t. i. a mult szazadi politikai és
tudomanyos kiizdelmeket a maguk igazi mivoltukban mutassa
be, tudva azt, hogy hirdetett eszméinek bizonyitasara nem kell
elodoket keresnie, nem kell csaladfa utan kutatnia. Valdban

* Szerzo el6adta a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag-nak f. évi majus
hoé 12. iilésén.
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mulatsagosak voltak a hivatalos és egyéb konzervativ korok-
nek az idei saisonban Eotvos és Kemény emlékezetére tartott
innepségei, amelyeken a két tinnepelt allamférfi emlékébol ova-
tosan keriilni iparkodtak az esetleges radikalisabb tendenciakat.
Ennek a tudomanyos szentivanéji szinjatéknak kiilonosségeiben
a nevetni szeret0 Magyarorszagnak a kovetkezd években ismé-
telten lesz alkalma gyonyorkédni, amikor is reformkorszakunk
tobbi nagyjain is gyaltforgacsokka fog szelidittetni az orosz-
lansorény. Mi azonban Keményrdl szolvan, épen Kemény egyik
mondasanak jegyében foghatunk jelentéségének igazi megérté-
séhez: ,,Ki a torténészet emlékeibdl partfegyvert akar kova-
csolni; ki a kegyeletet a mult irant, pillanatig érdekekért aldozza
fel és az igazsagot, mint a barbar nép a vesztasziizet, elobb
rabn6vé teszi, hogy aztin mint torvényes sajatjat, joggal szep-
16sithesse meg: — az oly ir6 szamitson cimborainak dicsére-
tére és azon megvesztegethetlen eskiidtszéknek, mely az értel-
mesek kozvéleményét fejezi ki, karhoztatasara.”*

Keményt a torténelem nagy jelentdségérol alkotott felfo-
gasa felilemeli a magyar kozélet latohataran, a 19. szazad
féeszmearamlatainak magassagaba. Kemény torténetfelfogasa
onnan fakad, ahonnan a mult szazadi eurdpai gondolkodasé.
Abbol a nagy historiai élménybdl, amelyet gytjténévvel igy
nevezhetiink: a nagy francia forradalom. Amely megtanitotta
az emberiséget arra, hogy a 18. szazad puszta racionalizmusa,
filozofiai szelleme és a torténeti folytonossag elszakitisa nem
elégségesek ahhoz, hogy a télik lenézett, ostobaknak tartott
erdket le is tudjak gy6zni s helyiikbe egy kiokoskodott, a vizs-
galo értelem vilagos és preciz miikodésével megkonstrualt tar-
sadalmi szervezetet emeljenek. Azt a felfogéast értem, mely a
természettudomanyok és a mathematika exaktsagat akarta a
torténelem vezetésében is urra tenni és halottnak hirdette mind-
azokat az eréket, amelyek a tiszta ész vizsgald tekintete eldtt
meg nem allhatnak. Ennek a racionalisztikus és egyediil a ter-
mészettudomanyokra tamaszkodo gondolkodasnak helyébe 1ép
a 19. szazadban, egyre erdsbodo lendiilettel, a torténeti gon-
dolkodas. Hatalmas I6kést a német idealisztikus filozéfiatédl
kapott, amelynek problémai legnagyobbrészt a torténeti életbol
fakadnak. Ez az irany er6sodik meg a szazad nagy hisztoriku-
sainak miikodésében és ez az irany kapja meg theoretikus meg-
alapozasat az utolsd évtizedek nagy torténelem-ismeretel-
méleti vitaiban, amelyeknek fegyverzaja a nyugati nemzetek egyéb
tudomanyos kiizdelmeiben vezetd szerepet jatszik, — csak
épen a magyar kultura csarnokainak almodé csondjét nem
zavarta meg.

Ennek a nagy torténetértékelési folyamatnak egyik jelen-
sége Kemény gondolkozédsa is. Egyik regényében nagy kiéle-
zettséggel valik el egymastol ez a két szembefesziilé gondo-

* Forradalom utan. Pest, 1850. 101. 1.
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latvilag. Kodképek o kedely lathataran c. miivében két alakba
stritve testesiti meg ez iranyokat. Az egyik a nagybirtokat
reformalni kivano Jen6é Eduard grof, a masik az Oreg ezermes-
ter francia, Villemont Randon. Jend Eduard grof a 18. szazad
konyortelen kovetkezetességével €s ész-kultuszanak erejével
addig ujit, amig kezdeményezései Ossze nem romlanak, 6 maga
pedig sivar fasultsagba, cinikus k6zonybe nem siillyed. Szemben
vele az oreg francia hajlékony, mindent megértdé és megbocsato
alakja. Kemény a maga torténeti felfogasara igen jellemzo
finomsaggal ezt az Erdélyben jatszo eseményt hozzakapcsolja
épen a francia forradalom tanulsagahoz, amely kiindul6é pontja
volt az 0j vilagnézetnek. Villemont Randon részt vett a francia
felvilagositok Osszejovetelein, ismerte Rousseaut, végigharcolta
a forradalmat. Az 0 kiabrandultsdga egy egész nemzedék csald-
dasa, az O szarnyaszegett reményeibdl egy egész szazad 1j
eszmearamlata taplalkozik. — Kemény még egy alakban raj-
zolja ilyen éles szinekkel a 18. szazad minden egyéb érdeket
eltipré jozansagat és szaraz racionalizmusat. A Feérj és nd c.
regényének Norbertjét értem, az elsd Norbertet, ezt a kicsit
groteszk és Orokosen nevetd vandortudos voltaireianust, aki
egy kiméletlen élcével Osszezizza Kolostory baronak egész élet-
kedvét és minden reményét.

Ugyanezt a historiai okoskodast latjuk Keménynek poli-
tikai elvei kozott is. Mint fiatal erdélyi 0jsagiro, cikket ir az
Erdélyi Hirado-ba. A codificatio és historiai oskola cimen,*
amelyben a maga nehézkes modoraban ezeket mondja: ,,A meré-
szebb nedvalkatuak, a gyulékonyabb képzotehetséggel birdk
hinni s hirdetni kezdek, hogy a népek egy oOtletre az avult for-
makat magukrol leraztak, hogy tegnap kigondolt és ma meg-
erOsitett alaptorvény érc-korlatot vont a mult és jelen kozé, a
tomeg feledte hagyomanyait és mégse valik halottad, mint az
egyén visszaemlékezés nélkiill. Konnyii . .. a hont boldogitani,
igy sz6tték tovabb kovetkeztetéseiket. Oda csak tudomany
kell, mely az emberi lélek tulajdonait s a polgari tarsasag kel-
lékeit bonckés ala vegye, a mar létez6 viszonyokbol azokat,
melyek nyers anyagul felhasznalhatok, kiilonvalassza, s ily el6-
késziiletek utan alkosson egy minden célnak megfeleld torvény-
konyvet. Ezentul a tobbi természetes és Onként értetik. Ki lesz
hirdetve, hogy a régi hagyomany és irott szabaly megsziintek
létezni. A végrehajtd hatalom az 1j tiz-, akarom mondani millio
parancs mindenik igéjét gyorsan és félre nem értve teljese-
désbe fogja venni, kovetkezOleg a személy és vagyon tokéle-
tesen biztosittatik, az emberi erd- és munkassagnak hatarta-
lan tér nyilik, az intézkedések minden erezete a kdzboldogsag
oceanjahoz vezet és rovid idén a fold az éggel cseréltetik be.
A népboldogitas ezen modszere neveztetik codificationak.”
Ezzel szemben all a historiai iskola, mely szerint egy torvény-

* Erdélyi Hirado 1842. évf. 1—3. sz.
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szerzésben a nép Ontudataban rejlé kotelességekrdl vald fogal-
mak, a végrehajtas lehetdsége, a latszinre felmeriilé érdekek-
bol kifejtett sziikség épen akkora szerepet jatszanak, mint a
puszta tudomanyos Uton szerzett igazsagok. Ez az idézet egy
pillanatra azt a hitet kelthetné, hogy Kemény a fontolva hala-
das palastjaba akarta rejteni konzervativ tendenciait, pedig
ugyanebben a cikkében mondja ki, hogy nincsen siirgésebb
teendéje a nemzetnek, mint a jog- és birtoktalan tdmeg joven-
déjérél gondoskodni. Kemény jol tudta, hogy a torténelmi gon-
dolat nagyon elénydsen kizsdkmanyolhatd a retrogradd iranyok
szamara. Erezte, hogy a histériai erék tiszteletébdl koénnyen
kovacsolhat fegyvert maganak a reakcid, azonban az ilyen vissza-
felé csavart magyarazat ellen — ha sziikség volt ra — 6
maga tiltakozott a legerélyesebben. Mikor 1860-ban a magyar
konzervativak az 0] orszaggyiilés megnyitasa el6tt a 48-as tor-
vények megnyirbalasat a régi legitimitds nevében szandékoztak
keresztiilvinni, Kemény igy felel nekik: ,,A histériai multnak
nem az a feladata, hogy hivatkozas torténjék ra az élet é16 és
koveteld érdekeivel szemben.”*

Kemény a maga torténetfelfogasat egy meglepéen modern
gondolattal szOovi Ossze. Analdgiat lat az emberi tovabbfejlodés
lehetdsége és a képzOmiivészetek anyagszertiségi elve kozott.**
Mindazt, amit torténeti adottsagnak, fennallé allapotoknak,
kiils6 és belsd viszonyoknak, faji sajatsagoknak tartunk, akként
fogja fel, mint példaul a szobraszmiivészet a marvany vagy
bronz anyagat, melynek megmunkalasaban a miivésznek sza-
molnia kell azokkal a lehetéségekkel és hatarokkal, melyek az
anyag természetébdl kovetkeznek. Amint nem lehet egy miivészi
gondolatot az anyag tulajdonsagainak ismerete nélkiil széppé
valositani, épen Uigy nem lehet egy pusztan racionalis kovetel-
ményt sem realizalni a torténeti adottsagok figyelembevétele
nélkiil. Ezért becsiili olyan nagyra Széchenyit, mint aki leg-
jobban tisztaban volt a historiai anyagszeriiség kovetelményeivel.

Teljesen kiforrott és kovetkezetes torténetfilozéfiat azon-
ban hiaba keresiink Keményben. De azért koriilbeliill meg lehet
allapitani lelkének azokat a rezzenéseit, amelyek torténetfelfo-
gasanak sikjara projekciot vetettek. Az egyén-e a dontd a
miveltségi és politikai folyamatokban vagy pedig inperszonalis
er0k, ez a kérdés gyakran foglalkoztatja Keményt. Széchenyi-
rol irott essayjében hosszasan polemizal Kossuthtal, aki a nagy
embert 6ramutatonak tartja, mely nem teremti az idot, hanem
csak tudtul adja.*** Mas helyen meg épen azt igyekszik bizo-
nyitani, hogy Széchenyi fellépése és miikodése mennyire meg
volt hatarozva az 6t megel6z6 viszonyokban s az 1j kovete-

* Pesti Naplo. 1860. okt. 30.
** Még egy szo a forradalom utan. 1851. 48.—50. 1.
**% Grof Széchenyi Istvan. Torténelmi és irodalmi tanulmanyok. (Gyulai-
féle kiadas.) I. k. 215.—217. 1.
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lések csak uj alakot, a valtozdsok csak 1j forméat nyertek
benne, ,,a valtozasok sziikségét nem O teremtette s a valtoza-
sok tényezbit tobbnyire nalanal és az egyének befolyasanal
magasabb erdk allitottak el6.”* Macaulay torténeti modszerérol
irva élesen tiltakozik az ellen, hogy a nagy allamférfit csak az
események arjaba dobott szalmaszalnak tekintsiik s azt vitatja,
hogy a torténelemben oriasi szerepe van a véletlennek.** Masutt
meg Montesquieunek épen azon felfogasat teszi magaéva, mely
szerint nem véletlen hataroz a tarsadalom fejlédése folott,
hanem bizonyos erkdlcsi és altalanos okok, melyeknek a vélet-
len ala van rendelve.***

Ez egymasnak ellenmond6 nyilatkozatokkal szemben meg
kell allapitani, hogy Kemény egész sorselgondolasa s a végzet
mindenhatd erejére alapitott hite, inkabb kedvez a személy
folott alldo erdk, mint az egyéni hatasok elismerésének. Minden
regénye ¢és novelldja, a végzet lesujtd, 0sszetipro hatalmanak
rajza. Es Kemény torténeti fejtegetései is csakugyan ott érik
el legnagyobb magassagukat, ahol nem az egyénektdl teszi fiig-
gOvé a torténelem iranyat.

Az inperszonalis erOkre alapitott torténetfelfogasnak két
fajtaja van: egyik a torténelmi materializmus, masik az ideolog
torténetiras. Barmilyen polaris ellentétnek latszodjék is ez a
kett6, ebben az egy pontban megegyeznek. Mindketté az
egyéntdl fiiggetlen er6kbdl szovi meg a torténet képét, — az
egyik olyan tényezokben és sziikségletekben latja a historiai tettek
rugoit, melyek minden emberrel k6zosek, a masik olyan célok
felé¢ futoknak tekinti a miivelodés utjait, melyek absztrakciok,
melyek senkinek sem kiilon tulajdonai, de épen ezért mindenki
egyforman lehet részese.

Keményben mindakét fajtara igen érdekes példakat tala-
lunk. A Bathori Zsigmond korabeli székely elégedetlenségrol
irva, megallapitja, hogy a vallasi sérelmeken kiviil nevezetes
okuk volt az elégedetlenségre a torvényteleniil megvaltozott
foldviszonyokban. Egy mai materialista torténetird sem adhatna
el6 tobb alapossaggal és megértéssel a székely szabad birtok-
jog Osszeomlasat s a hiibéri viszonyoknak kozéjik vald lassu
belopakodasat.” + Maskor a magyar szabadsagharc okait ¢és lefo-
lyasat targyalvan kifejti, hogy a magyar nép az 1848-iki tor-
vényekbol egyediil a fold felszabaditasat értette. Az orszag-
gylilésnek az osztrak kormannyal valdé szembefordulasa, a lega-
litas kérdése, a kozjogi formak egyaltalaban nem érdekelték.
A nép régi felfogédsa volt az, hogy ,,az urak nyomjak a népet,
a kormany (a bécsi kormany!) oltalmazza.” Mikor az 1848-iki

* Még egy szo a forradalom utan. 39. 1.
** Macaulay ,,Anglia torténete” cimii munkajarol. Torténelmi és iro-
dalmi tanulmanyok. III. k. 73. 1.
*** Korteskedes és ellenszerei. 1843.1. 3—7. 1.

+ Gyulai Pal. 11. rész. 2.
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torvények tartdossaga irant kétségek ébredtek, régi gyantja az
urakkal szemben ujra felébredt. ,,Ha tehat—igymond Kemény
— szeptemberben egy neutralis er6re bizatik a rend helyre-
allitasa, a tomeg mihelyt tudja, hogy az urbéri engedmények
vissza nem vonatnak, az aristocratiat Kossuthtal egyiitt oda-
hagyta volna; akar torvényes, akar torvénytelen terrénumon
alljon az orszaggytulés ... Es bizodalmatlansdga a nemesség
irant csak az altal enyészett el, hogy amely er6 az 1848-iki
torvények megsemmisitésért a magyar faj altal lakott foldre
eljott, az nem katonasag, hanem szintén népfaj ... A horva-
tok oly foldre jottek, melyhez a nép fogalma szerint semmi
kozok nem lehetett. Mert kiki ur a maga hazanal.”*

Egyik legszertelenebb regényalakjanak, Gergely didknak
szajaba egész materialista-pesszimista torténetfilozofiat ad. Meg
akarom el6zni amaz ellenvetést, mely joggal tiltakozik ellene,
hogy a regény, vagy dramaird egy-egy alakjanak nézeteiben
maganak az irénak véleményét lassuk. De Keménynyel szem-
ben kissé masként all a dolog. O legdémonibb alakjait is sajat
magabol faragta, lelkének egy-egy felszinre nem vetodott sotét
vonasabol, halk rezdiilésébdl alkotva €16, cselekvd, gondolkozo
embert. Az O alakjaiban, a megfigyelésen kiviil mindig van
valami erdsen atélt, valami a maga lelkéb6l kimetszett. Ennek
szazad pesszimizmusat és materializmusat vitte bele Kemény.
A féktelen energiaju, démoni hajlamu didk szerint ,mi a vilag-
torténelem? A gazdagok gdgje és zsarnoksaga, a szegények
irigysége €s bosszuja: szdval kiizdés a hatalomért . . . Mert a
hatalom gazdagsaghoz vezet, vagy tulajdonkép a gazdagsag-
nak végcélja hatalom. Az ur a még nagyobb urat helyébol
kilokni térekszik. E miikodést hivjak udvari cselnek, . . . csa-
ladok emelkedésének, . . . hivatalvagynak, ... az aristocratia
allami befolyasanak, ... a nyilvanos élet élénkségének sat.
De . . . épen ezaltal a tobbség nyomorral kiizd, azaz minden
hatalombdl ki van vetkeztetve... Ez tamaszt a koldus-népben
irigységet és gyildletet, s foly életre és halalra a szegények
harca a dusak ellen . . . Honnan tudjuk, hogy az idé telik, s
hogy szamos évek habjai rohantak el? Mert koriiliink halom-
ban hever az 0sszetort csont, . . . mert a befolyasért pata-
kokban omlott a vér, mig a dusak osztalya egymast buktata
és a koldus-nép gazdag kény uraival kiizdott. Széval, mert van
torténelmiink . . . Genserich, Odoacer, Theodorich, a celta-
german fajok vezérei! nem voltatok-e ti az emberiség koz-alla-
maban azok, mik egy orszagéban a Gracchusok és Do6zsak?
A népvandorlas szegények harca a dusak ellen, csakhogy itt a
koldus és gazdag szerepét nemzetek jatszodjak. Az elhizott
romai és a sovany theuton, a jollakott és €hes népek azon kér
désen vitatkoztak, melyrdl 6rok szocsere foly két szomszéd —

* Forradalom utdn. 193.—196. |.
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a palota és kunyho kozt. Tehat ezerszer magasztalt polgaroso-
dasunk ékkove egy Kain-tett tomegtél tomegek ellen végre-
hajtva! . . .”* Valoban ezt a filozofiat a negyvenes évek naiv
tablabir6o-magyarja elott csak egy fékevesztett elméjii  diakkal
lehetett elmondatni.

Az inperszondlis hatdsok masik ellentéte, az eszmék ereje
nem kisebb szerepet jatszik Kemény torténetfelfogasdban. Sze-
rinte ifj. Wesselényi Miklds azért nem hagyott mélyebb nyo-
mot a nemzet torténetében, mert nem képviselt eszmét. Ossze-
hasonlitja O'Connellel, kihez mint szénokot hozza lehet mérni,
de nem mint torténelmi jelenséget, épen azért, mert amaz bir-
tokaban volt egy nagy eszmének, mig Wesselényi nem.** S a
torténelmi eseményektdl kikényszeritett olyanféle alakuldsban
is lat valamelyes eszmét, mint amind volt a magyar birodalom
harom részre bomlasa a torok hoditas koraban. Ez a szétdara-
bolt orszag egyes részei altal, olyan kiilonb6z6é hivatast toltott
be, aminét egyiitt nem teljesithetett volna. A torok hodoltsag
folyvast izgatta a nemzetet a torokgyildletre, a magyar kiraly-
sag a nyugati eszmékkel tartott fenn szorosabb Osszekottetést,
Erdély pedig a nemzetiség és a magyar alkotmanyos élet fon-
tartdja volt.*** A 48/49-iki szabadsagharc leverése utan az ujja-
szervezendd Habsburg-monarchia céljat is valamiféle eszmében
keresi. Az osztrak birodalom feladata (beleérti Magyarorszagot
is), hogy Keletnek miivelodését kezébe vegye és vezesse.
Az europai nagyhatalmak koziil erre a feladatra egyediill Ausz-
tria van hivatva. ¥

Kemény torténetfelfogasaban a nagyobb hangsuly tehat a
személytelen er6k kiizdelmére esik, legyenek azok akar gazda-
sagiak, akar pedig historiai abstrakciok. Torténetfelfogasanak
ebbdl a jellemébdl taplalkozik végzetelgondolasa. Pesszimizmusa
is abbdl az eszmetalajbol fakad, melynek élteté eleme a végzet
0sszez0zo6, nyligdzO hatalma. A személyfolotti erdk kezétdl szott
haléban vergddik és kiizd az egyén. Ideig-6raig szabadnak, cse-
lekvényesnek érezi magat, de azutan sziikiil a hald, szorul a
tér s a szabadsagrol alkotott kép alomma foszlik.

De ez a végzet-elgondolas csak regényeiben nyilatkozik
tisztan. A politikus és essay-ir6 Kemény nem tudta a napi
eseményeket, melyeknek maga is részese volt, olyan torténeti
perspektivabol tekinteni, mint regényeinek cselekményét. Innen
van, hogy Kemény torténetfelfogasaba zavaro elemek is vegyiil-
nek. Sem az egymassal ellentétes eszméket nem tudja egy
magasabb filozofiai szintézisben egyesiteni, sem pedig vala-

* Gyulai Pal. IV. rész. 4.
** A két Wesselényi Miklos. Torténelmi €s irodalmi tanulmanyok. II. k.
73-74. 1. és 81-82. 1.
*** Zord idd. 11. rész XI. Frangepan Orban beszéde.
t Még egy 526 a forradalom utan. 128. 1. és 131. 1.
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melyik iranyt is teljes kovetkezetességgel egyediili érvényes-
ségre juttatni.

Hézagos volna Kemény torténetfelfogasanak ismertetése,
ha irodalom-elméletét figyelmen kiviil hagyndok. O az egyetlen
nemcsak reform-korszakunk essay-iroi kozott, de egész irodalom-
torténetirasunkban, akinek a mifajok keletkezési €s virdgzasi
feltételeirdl vilagos felfogasa volt. O az egyetlen, aki nemcsak
az egyes irdi egyéniségek és irodalmi alkotasok, hanem az
egyes miifajok felismerése mogott is szocialis rugokat keres.
Kiilénosen a maga mukodési teriiletének, a regényirasnak elme-
letével foglalkozott nagy kedvvel. Fel akarja asni azt a szocialis
alapot, amelybdl a regénynek gyokerei fakadnak. Miért indult
a regény olyan hirtelen viragzasnak? mért legmodernebb miifaj
a regény? mik a sajatsagai a regény formajanak a dramai
formaval szemben? Ezek azok a fokérdések, melyeck Keményt
foglalkoztatjak.

A regényt azért tartja a legmodernebb miifajnak, mert
kifejezési lehetdségei a legjobban megfelelnek a modern 1élek-
nek. A legutolsé szazadok ledontotték a mult igazsagokban
valé hitet, de olyan igazsagot nem tudtak termelni, mely nagy
kozosségeket elemi erdvel ragadott volna meg s az életnek
olyan hatarozott, biztos, kétséget nem tir0 kereteket adott
volna, mint a megbuktatott vilagnézet. Korunk az experimen-
talasok kora. Ilyen korban az emberekben a vitatkozas, a kétel-
kedés, a dialektika szelleme fejlodik ki. Az abszolut igazsagokba
vetett hit megrendiil, csak szempont kérdésévé valik minden.
,Mindent vizsgalni s kiismerni, elfeledni onmagunkat, hogy az
altalanost és jellemzOt egyarant tudjuk érteni; érzéseinkkel
idegen érzésekbe, gondolatainkkal idegen gondolatokba olvadni;
a legszemenszedettebb helyzetek pathoszat és komikai oldalat
finom tapintattal felfogni; minden élményiink k6zé képzelddé-
stinkkel besimulni; mindennemii viszonyok nyelvét folyékonyéan
beszélni, targyilagossagra torekedni, alanyisagunknak, sét néha
jellemiinknek gyengitésével is”,* ezek azok a tulajdonsagok,
melyeket a modern miivelodés kifejlesztett. A drama a maga
sziik idObeli hatarai kozott, preciz konstrukcidjanak kereteiben
nem adhat megfeleld kifejezést ennek a dialektikus, mindent
magyardzni és mentiil tobb oldalrol megvilagitani térekvéd 1j
felfogasnak.

Azonkiviill a modern érzésvilagnak megfelelébb kifejezési
forma a regény azért is, mert megtiir passziv jellemeket.
A modern élet szitkken méri a tettekben megnyilatkozo, cselek-
vényes karaktereket. Amennyit az emberi természet nyert
intelligenciaban, annyit veszitett acélossagabol, téretlen erejébol.

* Eszmék a regény és drama koril. Torténelmi és irodalmi tanulma-
nyok. II. kotet 207. 1. L. még Elet és irodalom és Szinmiivészetiink iigyében
c. tanulmanyait.
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Ennek kovetkezménye az is, hogy a mai embert ritkan tori
0ssze egyetlen nagy elmeny, inkabb apr6é események egymas-
utdnja €s Osszessége szliri meg. A dramai megformalds kény-
telen egy-egy csattandba siiriteni 0ssze talan évek eseményeinek
hatasat, a regényforma kozelebb juthat a modern élet epikusan
szétszort hatd erdihez.

Kemény miiforma-elméletéhez viszonyitva a magyar iro-
dalomtorténetiras, ami szempontjait illeti, szomoru siilyedést
mutat. A nagy regényird eldtt abszurdumként hangzottak
volna a mi eléttiink oly igen ismerds frazisok, amelyek
ahelyett, hogy példaul mult szazadi eposzi viragzasunkat szocia-
lis okokbol megérteni iparkodnanak, kijelentik, hogy az eposz
nem halott miifaj, halott miifaj nincs is, j6 eposzt kell irni,
majd Gjra viragozni fog. Hogy a formakat, a k61t61 mifajokat
is tarsadalmi feltételek hozzak létre, azt mar Kemény jol tudta,
csak irodalomtudosaink nem tudjak.* Valdoban a modern magyar

irodalomtorténetiras — ha volna ilyen! — nem tehetne jobbat,
minthogy tovabbfejlessze Kemény miifajelméletét.
%% %

Kemény politikai eszméi lényegiikben torténeti eszméinek
kovetkezései. Politikai célkitlizéseiben mindig a fennalld viszo-
nyokbdl, a torténeti jogokbol és legitim erdkbol indul ki.
E nélkil a torténeti megalapozas nélkiil semmi téren nem érzi
magat biztosnak. Természetes, hogy akinek gondolkodasaban
a torténeti folytonossag ekkora szerepet jatszik, az tobb kér-
désben konnyen konzervativ sajatsdgokat fog felmutatni. Néhol
azonban — mint példaul a nemzetiségi kérdésben — a leg-
modernebbeknél is modernebb.

Politikai szereplésérdl altalanossagban annyit lehet meg-
jegyezni, hogy a népszertiséget talan kelleténél is jobban keriilte.
Az elvakult soviniszta tendenciakkal a legnagyobb batorsaggal
szegezte szembe egyetemesebb nézdpontjait, eurdpaibb gon-
dolkodasat. O, akinek felfogasaban a nemzeti sajatsagok akkora
szerepet jatszottak, mint a plasztikai miivészetben az anyag
tulajdonsaga, nem habozik magat ezt a nemzeti jelleget sem
kelld értékére leszallitani, ahol Ugy latja, hogy talzd soviniz-
musbol a haladas akadalyava lett. Egy helyiitt igy szél: ,En
az Osszehasonlité jogtannak mindig nagy baratja voltam. Ha
bolcseink nemzeti géniuszunkrdl szolottak, mert a korigényt
fékezni akartak, mint a magus egyik szellem erejét mindig a
masik altal korlatolja, — ha intézményeink eredetiségérdl és
sajatsagai felol hosszu értekezéseket hallék: 6rokké kérdeztem,
hol a magyar géniusz nyoma miveinken s bar azok sajatsago-
sak, hol e sajatsagokban az eredetiség? Eleitol fogva kolcsonzo
nemzet voltunk torvényeinket illetdleg. S ha alkotmanyunk sok
algéniuszait, mellyek miatt mar alig lehet mozogni, kissé szem-

* Ebbdl a megitélésbdl kiveszem Lukacs Gyorgy konyvét. (4 modern
drdama fejlédésének torténete).
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igyre vennok, kisiilne, hogy nem egyebek, mint idegen nem-
zetektdl kolesonzott 6-institutiok tulajdonsagai, melly institutiok
eredeticknek csak azért latszanak, mert réluk az eurdpai pol-
garosodas, mint régi halottair6l, mar clfeledkezett.”*

Politikai eszméit négy sarkpont koriil lehet csoportositani.
Els6 az Ausztriaval valo kapcsolatunk és ehhez fiizve kiilpoli-
fikai helyzetiink, a masodik a varmegyei onkormanyzat, a har-
madik a demokratikus fejlédés, a negyedik a nemzetiségi
kérdés. Ez a négy eszme uralkodik Kemény politikai gondol-
kozasaban.

Ausztriaval vald kapcsolatunkat a torténeti eréktél kény-
szeritett célszerli alakulasnak tartja. Minden elszakadasi torekvés
ellen a leghevesebb tamadast intézi. Innen nagy ellenszenve
Kossuth 1848/49-iki szereplésével szemben.** Szerinte a Habs-
burg-monarchia fennmaradédsa europai sziikségesség. Ezt a gon-
dolatot az Otvenes években Eotvos és Kemény fejtették ki a
legmélyebb teoretikus megalapozassal. Azt a szoros kapcsolatot
is Ok ketten vették észre, amely a német egyesiilési torekvések-
kel flizte 0ssze a magyar kérdést. Erdekes azonban, hogy mind-
ketten helyes kiindulopontjukbol mennyire képtelen kovetkez-
tetesre jutnak, tizentiink a Habsburg-monarchidnak két irdnyban
van szerepe: nyugat és kelet felé. Egyforman kell hatnia
mindakét iranyban. Teljesen nyugati vagy teljesen keleti hata-
lom nem lehet. Nem szabad tehat az egész Habsburg-biroda-
lomnak a német Bund-ba belépnie. Ausztria a német egységes
birodalomnak legyen részévé, de csak német és cseh tartomanyai-
val, a fejlettebb magyar allamisaggal pedig iparkodjék keletre
hatni. E6tvos kicsit hatarozottabban fogalmazza meg a kibon-
takozas ¢ modjat, de Kemény gondolatmenetébdl is kivehetd,
hogy ezen a kétfelé vald hovatartozason 6 sem akadt fonn.***
A mai torténeti perspektivabol tekintve szinte elképzelhetetlen
0sszevisszasag tamadt volna a tanacsolt megoldasbol.

Kemény szerint ebben a rendezettebb eurdpai allam-
egyensulyban, ebben az ujjaszervezett Habsburg-monarchidban
a legsulyosabb szerep a magyarsagra var. Ennek a fajnak kote-
lessége a nyugati kultaranak kelet felé utat vagni és két nagy
faj Osszeiitkozését felfogni és Oket egymastdl tavoltartani: a
németséget és a graeco-szlavizmust. JOl jegyezziik meg, hogy
Kemény finom disztinkcioval sohasem beszél csak szldvsagrol.

* Eszmetoredékek a korteskedés és ellenszerei koriil- II. Cikksorozat a
Pesti Hirlap 1847. méjusi szamaiban. — V. 6. Gyulai Pal c. regényében mondja
a székelyekr6l, hogy ,.nyelv, f6ld és kozos uralkodok altal egy mindig utan-
zasra hajlo és kevés eredetiséggel dicsekvd nemzettel (voltak) csatoltatva
Ossze . .. (II. rész. 2.)

** Emlékirat  1849-b6l.  Irodalmi és torténelmi tanulmanyok. I. kotet.

*** Eotvos: Die Sonderstellung Ungarns vom Standpunkte der Einheit

Deutschlands. Leipzig, 1860. — Kemény: Még egy szo a forradalom utdan.
77.—109. 1.
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jol latja, hogy szlav fajt a szlav fajtol élesen elkiilonit a keleti
és nyugati kereszténység ellentéte. Kemény felfogasa szerint a
nyugati kereszténység Osszetartd erejét felolvasztotta a filozofia
napvilaga, a keleti hité épségben maradt. Naluk a hit olyan
meleg, mint az els6 keresztény szazadokban és igy még ma is
a tarsadalom vezet6 ereje lehet.*

A magyar fajnak tehat, mint amely egyikhez sem tartozik,
bizonyos szétvalasztd szerepet juttat. Egyik legutobbi hirlapi
cikkében Ignotus a Habsburg-monarchia feladatat a puffer
szerepéhez hasonlitotta**, Kemény meg az eurdpai diplomaciat
az ujonc boltosinashoz kiildi iskolaba, aki tudja, hogy két
merev targy kozé valami gyongébb médiumot kell helyezni,
hogy ne érintkezzenek.*** Ezért tartja sulyos hibanak Lengyel-
orszag felosztasat is, mint amely hasonlé modon szolgalhatta volna
a kozvetito és elvalaszto feladatot.

A magyar fajnak ez az elvalasztdé szerepe azonban csak
addig a hatarig terjedhet, hogy nagyobb erejével mégis a
german miivelddéshez csatlakozzék, mintegy ezt kell védenie
a keleti eszmearamlatokkal szemben. Es itten Kemény hivatkozik
azokra a korszakokra, amikor a magyarsag a multban is — kenyér-
torésre keriilvén a sor — a nyugati miveltséghez csatlakozott.
Szent Istvantol 111. Bélan at a torokok kitizéséig koveti torténetiink
folyamat. De mintha e példak mellél egy masik példa-tipus
szandékosan kimaradt volna, a Még egy sz0 a forradalom utin
cimi ropiratb6l. Mert hiszen Kemény torténeti eszméi kdzott
ott fényeskedik a 16. és 17. szdzadi Erdély hivatasarol alkotott
felfogasa. Erdély szerinte azért lehetett naggya, mert kisiklott
a német csaszarsag befolyasa alol, azért valhatott az akkori 0j
eszmék iranyaban az eurdpai allamok kozott ,,szElsé baloldalla”,
mert a padisah palastjaba fogdézkodott. 1 Az akkori magyar-
sagnak épen ez a kétfelé vald tamaszkodas adta meg létezési
feltételét. 71+ Ide-amoda lengésével mintegy ellensulyozdja volt
a két rivalis hatalom egymasfolé kerekedésének. Ha tehat
Kemény historiai példakra hivatkozva megmutatta e kiizdelmek
politikai ereddjét: a nyugathoz valé szorosabb tartozast, meg
kellett volna mutatnia — épen a maga histériai meggy6z6désébol
kovetkeztetve tovabb—idonként felmeriilt sziikségét annak is, hogy
a magyarsag keleti er6forrasra tamaszkodjék. Es nagyon valoszini,
hogy Kemény ezt a historiai kdvetkeztetést a german és graeco-
szlav kozbeékeltségi helyzetre vonatkozdlag a jelen szamara le
is vonta, de megtartotta a maga hazi hasznalatara. Végre is ez a

* Még egy sz0 a forradalom utan. 101. 1.
** Vilag. 1914. apr. 26.
*** Meég egy szo. 123. 1.
tU. 0. 124. 1.
1 Erdély kézélete. 11. fej. Torténelmi és irodalmi tanulmanyok.
II. kotet.
1+ A Zord idd idézett helye.



Galamb: Kemény Zsigmond térténeti és politikat eszméi 749

ropirat 1851-ben jelent meg s az osztrak abszolut kormany
szamara captatio benevolentiae-nek volt szanva.

Bels6 politikai problémai kozott egy ideig a legheveseb-
ben a megyei rendszer kérdése foglalkoztatja Keményt. Nem
csatlakozott sem a megyei rendszer imaddihoz, sem pedig a
centralista parthoz. A megyék bizonyos foki dnkormanyzatat
kozjogi helyzetiink miatt fentartandonak véli, de kinovéseit
lenyesni, a minden haladasnak ellenszegiild, a kormanytol kony-
nyen megvesztegethetd, szajas, nem-adozoé kisnemességnek, a
korteskedésnek, a ,,bunkdcratid”’-nak megfékezését az orszag-
gyllés elso kotelességéiil jeloli ki. Errél szdl elsé ropirata a
Korteskedés és ellenszerei és errdl sz6l a Pesti Hirlap 1847-iki
évfolyamaba irt egyik cikksorozata. Ez a kozvetitd allaspont
okozta, hogy Keményt egyik 1848 elotti ellenzéki part sem
szamitotta teljesen a tagjai kozé. Maga mondja, hogy ,,régibb
irataimbol inkabb municipalistanak; az ujabbakbol inkabb
centralistanak latszottam.”* Ez a kérdés azonban az 1848-iki
torvények utan s a kiegyezési targyalasok alkalmaval alig fog-
lalkoztatta tobbé Keményt.

A megyék ligyénél benniinket jobban érdekel Kemény
politikai féeszméi koziil a harmadik: mi volt felfogdsa a
demokratikus eszmékkel szemben. Altalaban el lehet mondani,
hogy ezen a téren elmegy addig a hatarig, ameddig a reform-
korszak vezetd politikusai elmentek. Kivanja a rendiségbdl valo
kibontakozast és atmenetet a népképviseletre, de razkddtatasok
nélkiil és ugy hogy — ezt tobb helyen hangstlyozza — az arisz-
tokracia tulsulya, vezetd szerepe még jo ideig megOriztessék.**
Mindamellett a haladas egyik fokovetelményének tartja egy erds
polgarsag megalakulasat. Ezt a rendet tekinti a jovendd
Magyarorszag fotdmasztékanak. ,,Magyarorszag egy erds polgari
rend alakulasaban hiszi idOvel fellelhetni hatalmanak oszlop-
sorat.”*** A megyei valasztasokon befolyasos szerepet kivan jut-
tatni a nem-nemes szarmazasu lateiner, az akkoriban tigyneve-
zett honoratior elemnek.

Ami a valasztojogosultsag Kkiterjesztését illeti, ebben a
kérdésben Kemény az 1848-iki atalakulas elotti idészakban
eléggé konzervativ. Az altalanos szavazati jog elvével meg-
lehetésen boven foglalkozik a Korteskedés és ellenszerei cimii
rOpirataban. Végzetesnek tartja, mert félti — hogy egy modern
politikai jelszoval éljek — az intelligencia vezérszerepét. Tegyiik
azonban siirgésen hozza, hogy Kemény Zsigmond valdban
Oszintén, minden mellékgondolat nélkiil ett6l remegett. Az 6
valasztdjogi tervezete a honoratior elemre valdban ki akarja

* Forradalom utan. 91. 1.
** Korteskedés és ellenszerei. 1. fiizet, 12.1.
*¥**  Azon korlatld torvénynek, mely a varosi polgarnak
csak titkari hivatalig juthatast enged meg, eltorlésérol.  Erdélyi
Hirado. 1842.5. sz.
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terjeszteni a valasztdéjogosultsagot, de — és ez itten a fontos!—
a miuveletlen, a durva parasztsagba lesiilyedt nemes embert
megfosztana téle.* Az 6 cenzusos rendszere valdoban egyediil
az akkori intelligencia kezébe juttatta volna ezt a honpolgari
jogot. Kemény, a kivaltsagos rend tagja, az alkotmany sancaiba
emelte volna a kirekesztett polgarsagot, de a jogtalansagba
dobta volna a maga kivaltsagos rendje osztalyos tarsainak egy
részét. A miveletlenségnek rejtett talsulya, az intelligencia
vezetdszerepének leple alatt, nem szerepel a naiv Kemény
politikai szandékai kozott.

Kiilonben is a mai demokratikus kovetelményekhez nem
lehet mérni a negyvenes évek torekvéseit. Nem pusztan azon
banalis ok miatt, hogy mas korok mas sziikségleteket teremte-
nek, de mert a negyvenes évek ellenzéke a politikai jogegyen-
16séget hirdette ugyan, de komoly kivitelére bizonyos hosszabb
idon beliill maga sem gondolt. Kovetelte, hogy az 6rok valtsag
életbe 1épése és az Gsiség eltorlése altal a foldbirtok egyenlévé
legyen, kivanta a szabadfoldet és a kozaddzast, de a politikai
jogegyenldség alkalmazasat partalkudozasok targyanak tartotta
fenn. Az ellenzék még 1848 eclején is hirdette ugyan a nép-
képviseletet, de belenyugodott volna, ha annyit ér el, hogy a
elemnek mint negyedik rendnek a torvényhozasban valo kiter-
jesztettebb részvétele altal, ) tamasztékot ad. A népelemnek
csak a megyékben adott volna bejaratot, de ennek megvalodsi-
tasar6l nem voltak hatarozott véleményei. S a varosok orszag-
gylilési szavazatainak szamat is csak 16-ra akarta felemelni.**
Erdekes, hogy a varosi szavazatokrdl az 1847/48-iki orszag-
gyllés megnyitasa elétt hogyan vélekedett még a centralista
Szalay Laszl6 is. Sajnalja, hogy ezen a téren az 1843/44-iki
orszaggylilés nem ért el semmit. Kell, hogy az 1) orszaggytilés
eredményesebb legyen e téren s hogy hosszu idére megoldja
e kérdést. Nem szabad azonban a varosoknak sem tulfesziteni
a koveteléseket és mint a mult orszaggytilésen negyven szava-
zatot kivanniuk, ,,mir6l higgadt ember el6tt mar sz6 sem
lehet” ***

A rendiségbdl a népképviseletre vald atalakulas tehat hir-
telen jott, elokésziiletek nélkiil. Egyediil a februari forradalom
hatasanak eredménye volt.” ¥

A hatvanas évek alkotmanyos kiizdelmeiben azonban
ugyanaz a Kemény, aki azel6tt a politikai jogok mérsékelt
kiterjesztését hirdette, a legnagyobb energiaval szallt sikra az
1848-iki torvények liberalis alkotdsai mellett. Az 1861-iki orszag-

* Korteskedeés és ellenszerei. 11. fuzet. 13—15. 1.
** Forradalom utan. 56—57. 1.
**% Pesti Hirlap. 1847. szept. 7.
TForradalom utan és Documentdlt felelet Kemény Zsigmondnak,
Forradalom utan cimii munkajdara. Egy megbukott diplomatatdl. Pest. 1850.
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gyllés el6tt 0sszegylilt esztergomi tanacskozast inti, hogy
eszébe ne jusson az 1848-iki demokratikus torvényt vissza-
fejleszteni. (Pesti Naplo.) Mikor pedig Zsedényi Eduard a
48-iki valasztdjogi kiterjesztés alapjan megejtendd 0j valasz-
tasok ellen nyilatkozik, Kemény tamadja és cafolja.* Pedig,
hogy 6 a 48-as valasztdjogi reformot meglehetdsen széles
kortinek tartotta, mutatja egy masik cikke, melyben a bécsi
Botschafter-rel polemizalva kijelenti, hogy ,mi 1848-ban a
sufragium universale-hoz kozelit cenzust allapitank meg s aszerint

torténtek eddigi valasztasaink s torténni fognak a mostaniak.”**

Legmodernebb azonban Kemény a nemzetiségi kérdésben.
Ezen a téren addig a hatarig, ameddig 6 ment el, nem jutott
el magyar politikus. Keménynek ez a liberalis felfogédsa szintén
nem nélkiilozi a historiai megalapozast. Szerinte a nagy francia
forradalom beledobta az emberiség politikai torekvései kozé
az alkotmanyossag ¢és az egyéni szabadsag kovetelményét.
A nemzetiségeknek mint faji kozosségeknek szabadsagarol ez
az eszmearamlat még nem tud. Az 1789-iki eszmék csak az
arisztokraciat allitottak a néppel szembe, az elnyomott nemzeti-
ségek doktrinajat azonban még nem hirdették. A 19. szazadi
mozgalmak az egyéni szabadsag kovetelménye mellé a nemzeti
egyéniség szabad fejleszthetését csatoltak.*** A nemzetiségi
kérdés a 19. szazadban akkora feszitd erévé valt, mint a 16.
és 17. szazadokban a hitajitds iigye. Ez igény ismerete és
kielégitése nélkiil nincs nyugalom ¢és nincs biztonsag.” ¥

A magyar alkotmany 1860-ban varhatd restitucidja elott
visszatekint a két megel6z6 alkotmany-restitiiciora: az 1681.- és
1791-ikiekre. A régiek és az 1) kozott nagy kiilonbség van.
Amazoknak csak egy eszmére kellett ligyelnidk: a legalitasra.
Mikor ezt elérték, kiizdoik nyugodtan pihenhettek babérjaikon.
Az 1j restitucionak a legalitdson kiviil a mas ajku nemzetiségek
jogos igényeire is tekintettel kell lennie. 1+

Epen ezért az oktatasiigyre vonatkozolag teljesen magaéva
teszi Schmerling allamminiszter nézeteit. 11 1861-ben pedig azt
hirdeti, hogy a megnyitando orszaggyiilés hivatalos nyelve
ugyan egyediil a magyar lehet, de meg kell engedni minden
nemzetiségi képviselonek, hogy a sajat anyanyelvén mondhassa
el véleményét.*

* Pesti Naplo. 1860. november végén tobb cikkben.

** U. o. 1865. jul. 2. Az 1848-iki valasztdjogi reform kiilonben is
sokkal demokratikusabb volt, mint az 1874-iki. L. dr. Varady Zsigmond:
Adalékok a valasztojog reformjahoz. Budapest. 1911.

*** Pesti Naplo. 1860. dec. 5. és 1861. jan. 1.

T U. 0. 1860. dec. 30.

+1 U. 0. 1861. dec. 5.

11 U. 0. 1861. Jan. 1.

*U. 0. 1861. jan. 1. E cikket ugyanilyen elveket hirdetd cikksorozat
elézte meg Lukacs Moric tollabdl Nemzetiségek és nyelvek kérdése cimen a Pesti
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A nemzetiségi elnyomast és az allamnyelvnek a nemzeti-
ségekre vald erdszakolasat valosaggal immoralitasnak tartja.
»A nemes tliz, mely Kazinczy mellét hevitette, miért oltatnék
ki a Kollarébol? s miért ne gyulladna f6l, terjesztve az iro-
dalmat és oltalmazva a nyelv érdekeit, akar a romanok, akar
a szerbek hivatasos dalnokainal, vagy ernyedetlen nyelvmiivel6i-
nél?”* De nemcsak immoralis, hanem teljesen hiabavalo és
ellenkezdé eredményekre vezet minden erdszakossag. Leggyo-
nyoriibb e kérdésben 1860. november 7-én irt cikke, mellyel
szemben nem tudom megallani, hogy b6 szemelvényt ne idéz-
zek beldle:

»lizenegy évig ernyedetleniil folytattaték a kultura tehén
himléjének belénk oltasa, hogy a miveletlenség jarvanyatol
védve legylink, mint a Lajtan tal lakok. S mi 16n a végered-
mény? Az, hogy a tudomanyokban tett eléhaladasainkat
— torekvéseik daczara — kizardlag magunknak koszonjik.
Ellenben nemzetiségiink erdsbitésére, a magyar nyelv terjesz-
tésére és kiilondsen az elnémetesités gatlasara konok és sziik-
kebla eljarasukkal oly hatalmasan miikoédtek, hogy a dotatiot
ugy megérdemelnék, mint a magyar Akadémia, mint a Kisfaludy
tarsasag, mint legnevesebb irdink arvai, ha erkdlesi botrany
nem volna valakit azért jutalmazni, hogy szandéka ellenére
hasznalt. Es ha ez igy van, vajjon mit tegylink mi most, midon
nemzetiségiink torvényes jogaiba vissza van helyezve s a magyar
korona annyi vérrel és annyi kotésekkel szerzett birtokait
igényelni s remélljik érvényesiteni fogja? Képzeljiikk-e mi is,
hogy kizarélag nyelviinkben rejlik a kulturai anyag, a miivelet-
lenség ragalya elleni 6vszer, melyet hazdnk mas nyelvili lakosaiba
csupa keresztény szeretetbdl még hatosagi assistentia mellett
is beoltani kell? Kovessiik-e azokat, kik nemzetok elhiresztelt
alapossaganal fogva magukat irdnyunkban a szellemi himlo
oltds megannyi doktor Jaennereinek vélték, s azt terjesztették
nalunk legjobban, melyet nyavalyanak hittek, s mib6l kigyogyi-
tani talbuzgdn akartak, — sajat nyelviinket és nemzeti 6nér-
zetlinket. Ha 6k nem lettek volna azok, amik valanak: akkor
a forradalom utan lefolyt évek sokkal veszélyesebb nyomokat
hagynak hatra. S ha mi most az 6vékhez hasonl6 politikat
kovetiink, a valdszinliség minden szamitasai szerint, hasonlo
sikert aratunk.”

sksksk

Ennyiben prébaltam Kemény Zsigmond torténeti és poli-
tikai féeszméit bemutatni. Lattuk, hogy miként fakad minden
egyes gondolata torténelmi talajbol, anélkiil, hogy reakciona-
riussd valnék. Kemény a historiat nem akarta kizsakmanyolni

Naplo 1860. decemberi szamaiban. Kemény kozleményébdl azonban valdszin,
hogy Lukacs Moric cikkei vagy Keménynyel valo elzetes megbeszélés alapjan,
vagy hatdrozottan az 6 sugalmazasara irattak.

* Még egy szo a forradalom utan. 190. 1.
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a haladas elve ecllen, nem akart a legitimitas gondolatabol
fegyvert kovacsolni a fejlodés visszatartoztatasara. Nagyon jol
tudta, hogy ha bizonyos nemzeti, faji és egyéb viszonyokbeli
adottsagok historiai erdk, akkor épen annyira azok: a fejlédés
vagya, a meglévd sajatsagok minél tokéletesebb erbkifejlesz-
tési tendenciaja, a potentialiter valo, de talan még szunnyadd
torekvések kifelé fesziilései is. A multban gyodkerezve, de min-
dig a jovoé felé hatd tekintettel haladt elore Kemény. Fesziilt
lélekkel kémlelte a felszinre még nem bukkant, de mar vajudd
eszméket €s igényeket, hogy sziiletésiikben segitségiikre legyen,
figyelte a még ritmusba nem verddott, de mar hangokba tord
uj rezdiiléseket, hogy Osszhangot adjon nekik. Ahhoz, hogy
valamit histériai kdvetelménynek tartson, nem varja meg, amig
zavaros kiizdelemben explodal, finom, megérzé lelkének clég
a suttogas is. Legelsd politikai cikkében mondja: ,,Sohasem
hirdet és teremt-e az id6 0j viszonyokat, nem mennydorogve
mint a villdm, nem rombolva mint foldingas, de stgva mint a
szell6 s fejtve mint a tavasz ihlete?”



