A MAGYAR-SZLOVAK HATAR KERDESEHEZ

UTOBBI EVEK soran és kiilonosen az elsd bécsi dontés ota mind

fokozottabb  aktualitast nyert a magyar-szlovak nyelvhatat probléméja,
amellyel — Varsik és Révay Istvan grof munkdi kapcsan — nemrég
Borsody Istvan is foglalkozott e¢ folydirat hasabjain.! Azota e kérdés vitaanyaga
ujabb  és, joggal mondhatjuk, perdonté jelentdségli adalékokkal boviilt:
Kniezsa Istvan, aki jelenleg Magyarorszag népiségtorténetének nyelvészeti
vonatkozasban legkivalobb szakértje, s aki eddig is tobb izben foglalkozott
a magyar-szlovak kapcsolatok torténeti fejlodésével, érdekes tanulmanyban
foglalta Ossze a magyar-szlovak nyelvhatar kialakulasat és koronkénti inga-
dozasait, illetve eltolodasait.! Orvendetes, hogy miive koriilbeliil egyszerre
jelent meg magyar és német nyelven;> az utobbi kiadds természetesen nem-
csak a németek tajékoztatdsara szolgal, hanem egyszersmind kotelezni fogja
a szlovdk tuddsokat is, hogy a magyar tudomany eredményeit — melyek
immar szamukra konnyen hozzaférhetéek — gondosan mérlegeljék.

Kniezsanak mindenekel6tt két fontos érdemét kell kiemelniink. Az
egyik abban 4all, hogy e kényes és sok tapintatot kivand kérdést szerencsés
kézzel és biztos tudassal felemelte a napi politika sikjarol és tiszta, elfogu-
latlan tudoményt formalt beldle. Mig a szlovdk Varsik nemrégen megjelent
mivében a bécsi dontés szemszogébol tekintette az egész kérdéskomplexu-
mot s ezzel joforman Onként lemondott a tényék targyilagos vizsgalatarol,
addig Kniezsa seholsem ama konkrét adottsdgait hangsulyozza s térké-
peire nem a mai orszaghatarokat rajzolja be, hanem mar bevezetésében is
emelkedett hangon emeli ki a tények tiszteletét, amely minden
tudosra, s6t minden politikusra is egyarant kotelez6. Nem is érti a magyar-
szlovak-nyelvhatarra  vonatkozd  vélemények eddigi  eltéréseit, sOt szdges
ellentmondasait, hiszen — s ezt valoban joggal jegyzi meg — ,akarmennyire
is kiilonbozik a két fél felfogasa egymadstdl, bizonyps tények el6l egyik fél
sem zarkozhatik el, amelyeket utovégre is el kell fogadnia“® Ezeket a tényétet
keresi tehat Kniezsa és nem éri be a politikai irodalom eddigi, bizony sokszor
mindkét oldalon iires szolamaival. S ¢€pp e ponton, a dokumentacié vonalan
jutunk el Kniezsa masodik $ talan még jelentésebb érdeméhez: nem éri be
részlettényekkel, nemcsak az 1773-i ismert Osszeirast* hasznalja és  veti
Ossze egyrészt a késObbi adatokkal, masrészt magédval a bécsi dontés alapjaul
szolgdld 19x0-1 népszamlaldssal, hanem a kérdést — az egyedill helyes szem-
pontot  valasztva —ezeréves torténeti  perspektivaba  helyezi. Amennyire
csak adatai megengedik, gazdag ¢és szines részletességgel mélyed a XVIIL
szazadnal régebbi korok vizsgalatdba s éppen itt talalja meg azt a bizonyitd
anyagot, amely torténelmi jogaink mellett kétségbevonhatatlanul tantiskodik.

I A magyar-szlovak hatar. Magyar Szemle, 1941 aug.

2 Adalékok a magyar-szlovak nyélvhatar torténetéhez. Budapest, 1941.

3 Zur Geschichte der ungarisch-slowakischen ethnischen Grenze. Budapest,
1941 (Ostmitteleuropdische Bibliothek. 30/A).

4 Lexicon universorum regni Hungariae locorum populosorum. Kiadta 1920-
bana magyar békekiildottség.
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Munkéja  bevezetésében Kniezsa ismét  Osszefoglalta  telepiilés-  és
népiségtorténeti modszerének  fébb  elveit. Ebbdél  latjuk, hogy  dokumen-
tdcidja, bar az egyes korok szerint természetszerileg valtozik, Iényegében
véve harom rétegbdl tevédik Gssze.

A legfontosabb réteget a helynevek alkotjdk. A legrégebbi kor-
szakra vonatkozolag (X—XII. ez.) az archeologiai leletek tanusaga, a
régi gyeptivonalakra vonatkozo ismereteink stb. mellett a helynévanyagé
a vezérszerep. Kiilondsen fontosak a magyar tdorzsnevekbdl —alkotott
helynevek, mert ezeknek még a torzsnevek feledésbe meriilése (XI. szazad
masodik  fele) elott kellett kialakulniok.  Torzsneveink  ugyanis  csak
Konstantinos ~ Porphyrogennetosnal ~ vannak meg, viszont a  legrégibb
magyar kronikdban mar nem szerepelnek, vildgos tehat, hogy idékdzben
feledésbe mentek. A Megyer, Keszi, Kiirt-tipusi nevek tehdt minden
esetben igen régi magyar telepiilésre vallanak. Ugyancsak fontosak azok
a nevek, amelyekbdl valamely szldv hangtérvény kronologidja alapjan
vonhatunk idébeli kovetkeztetéseket. Mivel a szlovakban a g>h fejlédés
a XII. szazadban ment végbe, azok a szlovakbol atvett nevek, amelyek-
ben még g é nem h van (pl. Galgoéc) a XII. szdzadnal régebben keriiltek
at a magyarba.

A  XII—XV. szazadtol kezdve az anyag jelentésen boviil. Ekkor
mar a hely- ¢és személyneveken kivill a reank maradt csaladnevekbdl is
kovetkeztethetiink a lakossag Osszetételére, mivel ,a csaladnév minden
esetben a kozOsségtdl szarmazik, tehat nyelvi alakja nem a csaladnév
viselgjének, hanem a névadd kozosségnek nyelvére jellemzd“. Természe-
tesen varrnak kétes nevek, vagyis olyanok, amelyeknek irott alakjaboél nem
kovetkeztethetiink teljes bizonyossaggal sem a név viseldjének, sem a
kozosségnek nyelvallapotaxa. E  bizonytalanoknak mindsitett nevek kétség-
teleniil sok vitara adhatnak alkalmat s latszolag az egész névelemzésnek
legkényesebb pontjat képezik. Megallapithatjuk azonban, hogy Kniezsa
e tekintetben a legmesszebb mend oOvatossaggal jart el s még nyilvan-
valéan magyar neveket is, a legkisebb kétely esetén, inkabb a bizonytala-
nok kdzé sorozott (pl. Tathar, Teoreok vagy Tewrewk, Magyar, stb.).

A dokumentacié harmadik rétege, a modern értelemben vett hely-
ség- ¢és lakossagosszeiras csak a XVIII. szazad masodik felében jeleniik
meg. Az addigi névanyag inkabb csak adélajstromokbol s  kiilonb6zd
helyi  kimutatasokbol — szamlazott. 1773-ban  azonban elkészitik a mar
emlitett ,Lexicon“-t s ezt a kovetkezd évtizedekben kovetik Bél Matyas,
Korabinsky, Valyi A. és Fényes E. statisztikai szintézisei, melyek valdsag-
gal poétoljak a hivatalos statisztika hianyat. 1850-bdél valé Czoemig K.
gondos, de nem mindig megbizhatdé Ethnographische Karte-ja s 1880-tol
kezdve a kutatd rendelkezésére 4llnak a tiz évenként tartott népszamlala-
sok eredményei.

Lassuk mar most, milyen eredményekhez vezetett Kniezsanai e har-
mas dokumentaci6 konkrét alkalmazasa?

Kniezsa nem targyalta e rovid ¢és sok tekintetben inkabb vazlatnak
szamitd tanulmanyban a magyar-szlovdk nyelvhatart teljes hosszusagéaban,
hanem két kiilondsen vitatott teriiletet valasztott ki: az egyik Nyitra vidéke,
a Vag ¢és a Garam kozott, — itt van a hires ,nagysuranyi félsziget, amelyre
a szlovakok annyit hivatkoznak — a masik pedig Kassa kornyéke, kitekin-
téssel a szomszéd Saros és Zemplén népiségi viszonyaira. E két teriiletre
nézve nagy nehézséget jelentett az elémunkalatok egyenetlensége: mig
Nyitra megye kozépkori telepiiléstorténetét Fiigedi Erich mar kiilon mono-
grafidban feldolgozta!, addig Kassa vidékével még senki sem foglalkozott
behatdan s fgy itt magat a nyers adatanyagot is Kniezsanak kellett Ossze-
gytjtenie.

A Nyitravidék népiségtorténeti  fejlédése rendkiviil plasztikusan ele-
venedik meg elbttink. E teriileten a X—XII. szdzadban Kniezsa igen
helyesen két zonat kiillonboztet meg; a vegyes magyar-szlovak lakossagu
északi részt, amely koriilbelil Galgéc és Nyitra varos vonalatol északra,

! Fiigedi E.: Nyitra megye betelepiilése. Budapest, 1938.
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s a déli magyar részt, mdy ugyanettdl a vonaltol délre teriil el. Eszakon
igen régi magyar telepek Gtlenek szemiinkbe, mint példaul  Assa-Kiirt
(eredetileg Kiirt), amely még torzsnévbol szarmazo helynév, tehat Osi
magyar telepiilés, vagy a magyar b & melléknév régi b e g h alakjabol szar-
mazd szlovdk B e h i n ¢ e, amelynek h-ja vildgosan mutat e régies magyar
hangalak atvételére. E teriilet egyes szakaszaira, kiillondsen Galgoc koré
és a Nyitra volgyébe, ahol a szlovak helynévanyag jorésze magyar eredetii
(pl. Salgo—Salgovce, Egerszeg — Egerseg, stb.), a mai szlovak lakossag
kétségteleniil a magyarsag utan koltozott be, legkorabban a XIII. széazad
elején.

Délen az egész kozépkori helynévanyag — egy-két szlav folttdl elte-
kintve — magyar eredetl. A kozépkorban tehdt a nagysuranyi félszigetnek
még nyoma sem volt. A magyarsag ide igen régen telepedhetett: talan sehol
az orszagban nincsen annyi tOrzsnévbdl alkotott helynév, mint éppen itt
(3 Megyer, 3 Kiirt, 2 Gyarmat, 1 Tarjan, 1 Jend, 2 Kér és 4 Keszi). E hon-
foglalaskori telepiiléseket egyébként régészeti leletek is igazoljak. A szlovak
helynevek viszont kivétel nélkiil a magyarbol szarmaznak, s még azok is,
amelyek végsd fokon szlav eredetliek, a szlovakban is magukon viselik a
magyar maganhangzdilleszkedés nyomait (pl. Mocsonok —  Moéonok).
Hangtani kritériumok alapjan Kniezsa ugy véli, hogy e vidék magyar hely-.
neveit a szlovdkok a XIV—XV. szdzadndl elébb semmiesetre sem vehették
at, tehat régebben nem is johettek ide.

A XII—XVII. szazadi fejlédés altalaban megdrzi a  kdzépkori
kereteket, bar ekkor mar mindinkabb észreveheté a fokozatos eltolodas a
szlovaksdg javara. Egyelére még tisztdzatlan ennek az eltolddasnak koz-
veden oka; Kniezsa a természetes szaporodas mellett egyrészt bevandor-
lasra gondol, masrészt a magyarsagnak egyes pontokon, majd egyes
foltokon  bekovetkezé  asszimildciojara.  Ennek  ellenére a  kiilonb6zd
XVI. szazadi gabona- ¢és dézsmajegyzékek névanyaga — itt tinik ki a
csaladnévkutatas jelentésége — még elég vigasztald adatokat szolgaltat.
Még a régi vegyes magyar-szlovak teriileten is, pl. AssakiirtOn 28 8sszeirt
személy koziil 20 feltétleniil magyar, 5 bizonytalan és csak 3 szlovak.
Galgoctol délre még igen jelentds magyar tobbség van: Sagon 1576-ban
37 személy kozil 24 magyar, 4 szlovak és 9 bizonytalan nevii. A Nyitra
folyd mellékén semmi nyoma joforman a szlovaksagnak, pedig napjainkig
itt csak Berencs Orizte meg nagy magyar tobbségét. A Zsitva balpartja-
nak, Bars megye nyugati részének adatait illetdleg Kniezsa — Csapody
Csabanak  kozeljovében megjelend6 munkajara hivatkozva —  ugyancsak
hasonlé eredményekre jut. Altaldban véve — amint azt Kniezsa maésodik
térkéjpe jol mutatia — e korban a Nyitravidék déli részének magyar jellege
még joforman héboritatlanul fenndll. Az egykoru adatokbol vont szazalék-
szamitasok alapjan e térképen csak 1Ugy gombdlylidnek a magyar lakos-
sagra utald piros korok.

Annal dobbenetesebb az az ugrasszerti atalakulds, amit e lassu elto-
16das utdn az 1773-i ,Lexicon®. jelez. Ezen utobbi forrasnak adatai térképre
vetitve mar joforman az 19x0-1 helyzetet tiikrozik, a nagysuranyi beszogel-
léssel s a mellette felhizodd magyar nytlvannyal. ,Mi ennek a hirtelen
népeserének az oka?* — kérdezi tudds szerzénk és a magyarsag megle-
petésszerli  megfogyatkozasat  valami  ,népirtd  katasztrofaval®.  magyarazza.
Ilyet valoban talal is: a XVII. szazad masodik felének torok haborai parat-
lan  megprobaltatasokat  jelentettek és  rettenetes  vérveszteséggel — jartak.
Az elkovetkezd békés korszak birtokosainak viszont munkaskéz kellett és
ezt onnan szerezték, ahonnan tudtak: Tot-Megyerre grof Kaunitz foldesuri
mindségben morva telepeseket hozott s lehet, hogy mas kozségekbe, gy
Nagysuranyba is telepitett. E nagyaranya eltolodas megallapithatéan 1720
utin kovetkezett be: Ujlakon még 1715-ben 36 magyar névvel szemben
22 szlovak nevet talal Kniezsa, viszont 1773-ban az arany mar 50: 1x1,
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mégpedig a szlovdksag javara. Ugyanez az arany Sagon, Komjatiban, stb.
1773 utin a még megmaradt magyarsag helyzete is kritikussa valt, oly
aranyokat 0ltott az Osszehazasodas és a természetes asszimilacio.

A Nyitrara vonatkozé rész rovid kitekintést ad a népszamlalasok ered-
ményeire is. Ebbél az osszefoglalasbol vildgosan kitetszik, hogy az 1910-i
népszamlalas tavolrél sem volt meghamisitva, amint a magyarsag ellenségei
kiilfoldon hirdetik. Adatai a 1773-iakkal nagyjabol egyeznek, s ahol eltolodas
mutatkozik, az inkdbb a magyarsdg rovasara tortént. Mindezt megerdsiti
az els6 két csehszlovak statisztika is; csak az 1930-i, amelynek adatai joggal
véltak hirhedtté, mutatja a szlovdksagnak nagymérvii s egészen hihetetlen
megnovekedését. Ez az a kor, midon még Lévan is, ahol pedig 1910-ben
8752 magyarral szemben csak 688 szlovak volt, jelent6s szlovak tobbséget
mutattak ki.

A nyitravidéki fejlédéssel nagyjabol egyezd képet mutat Kassa kor-
nyékének népiségtorténete. Van azonban egy jelentds kiilonbség: Kassa
felett még volt eredetileg egy magyar Orvidék, a X—XII. szdzad magyar-
saganak eldretolt sarosi Orszemei. Ez a sarosi magyar vidék — ahol még
egy Keszi is akad — a Tarca és Herndd volgyének vegyes magyar-szlovak
népességén 4t izesiilt az abalji magyar teriilethez. Ezt az eredeti allapotot
ismét a helynévanyag bizonyitja: maganak Eperjesnek neve is epres szavunk-
nak régi alakja. A Tarca felsé folyasa tajan Uszsalgd, Csipkés, Nyarsardo,
stb. mind magyar eredetlieck. A szlovdk nevek viszont a magyarb6l szar-
maznak, még pedig oly alakban, amely a XIV. szdzad koézepe utani bekol-
tozésre mutat. Fontos az is, amit Kniezsa maganak Séaros var nevének szlovak
Saris alakjarol allapit meg: ez az elnevezés egy O-magyar (XII. sz. el6tti)
Saris atvétele, tehat valoszinli, hogy e messze foldon hires var és fontos
foldrajzi kdzpont nevét a szlovakok mar régebbrol ismerték.

Abaujban a magyarsag jelentds szldv rétegre telepiilt ugyan red,
mégis el6fordul szdmos olyan név is, amely a magyarbol kerilt a
szlovakba (pl. Nadasd — Nadofit, Aranyida — Aranidka). A magyarsag
e teriiletet, éppen ugy mint a Tokaj-Hegyaljai hegységtél keletre levo
részeket feltétleniil a XII. szazad vége el6tt szallta meg.

Ez a kozépkori statusquo a tovabbi szazadokban csak lassan moddo-
sult. Sarosban késébb is a magyar dil6- és viznevek egész tomegét
talaljuk s a XVI. szazadtol kezdve a kiilonbozé Osszeirasok egyes koz-
ségekben  jelentékeny magyar elemet tiikroznek. Kisszeben kdrnyékén
példaxil még 1640 koriil is csupa magyart talalunk, s Bél Matyds is még
tobb sarosi magyar helységet sorol fel. Itt azonban az eltdtosodds mégis

allandéan  tért nyertj mint Kniezsa Osszefoglaléan  megallapitja, ,a
XVIII. szazad elejéig mar szamos, foként kozépsarosi helység teljesen
elszlovakosodott®.

Ellenallobbnak latszik az abatji magyar elem. A XVI. szazadi 0Ossze-
irasok szerint ez a megye ugyszolvan teljesen magyar jellegii; jelentékenyebb
szlovak kisebbség csupan a megye északkeleti csiicskében, Saros kozelében
talalhato. Jellemzd statisztikai adatokat nyfjt Hemadtihany, ahol 1563-ban
36 Osszeirt személy kozil 16 feltétleniil magyar, 16 bizonytalan (de jorészt
magyarnak latszik) ¢és csak 4 szlovak, vagy Abatjszinna, ahol ugyanebben
az idoben 76 név kozil 46 magyar, 24 bizonytalan és csak 5 kétségteleniil
szlovak. Fontos magéanak Kassanak, e vidék kozpontjanak nemzetiségi
eloszlasa: erre nézve Kerekes Lajosnak frissen megjelent munkdja alapjan!
Kniezsa megallapitja, hogy még 1650-ben is Kassan 676 0Osszeirt személy
koziil 490 magyar és csak 10 bizonyosan szlovak. A tobbi név a bizonytalanok
és a német eredetiieck kozott oszlik meg. Mindez azt igazolja, hogy Kassat
még az abalji vegyes magyar-szlovak zdénaba sem lehet feltétel nélkiil beso-
rozni, hanem mindig figyelemmel kell lenni Kassa régi magyar tombjére.

! Polgari tarsadalmunk a XVII. szazadban. Kassa, 1941.
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A XVII. szazad masodik fele azonban Kassa vidékén is tragikus val-
tozasokat idézett el6. Amint mar Bél Matyds megallapitotta, a Kassa kor-
nyéki magyarsdg az Orokos torok, tatdr betorések, lengyel pusztitisok és
nem utols6 sorban a kuruc-labanc harcok kovetkeztében fogyatkozott meg.
A XVIIL. szazad elejére egyes teriiletek teljesen lakatlanok maradtak. Az
igy tdmadt (rokbe itt is szlovdkok ereszkedtek le. Ez a leereszkedés azonban
nem lehet régi keleti: még 1715-ben minden megprobaltatas ellenére a
magyarsag van tobbségben. 1773-ban azonban a Hernad balpartjan mar
nagy szlovak teriiletet talalunk a régebbi magyar telepek helyén és meg-
indult a totosodds a Herndd jobb partjdn is. Abalj 4talakuldsa természetesen
megadta a kegyelemdofést a most mar teljesen elszigetelodott sarosi magyar-
sagnak is.

A torténelmi attekintést itt is a népszamlalasi adatok rovid értékelése
zarja le. Ismét bebizonyosodik, hogy az 1910-1 népszamlalas els6sorban
tovabbi eltotosodasi eseteket konyvelhetett csak el s alig volt alkalma meg-
magyarosodott helységekr6l szamot adni. A szlovakok népszamlalasai még
kedvezoitlenebbek: mar 1919-ben egész sereg régebben magyar tobbségili
falu szlovak tobbséglinek van feltiintetve. 1930-ban a totositdas még jobban
diadalmaskodik s immar csak azok a fel vak maradnak meg magyar tobbsé-
giteknek, ahol azel6tt soha kevert lakossdg sem volt. Szinnan ellenben,
ahol 1921-ben 1104 magyarral szemben még csak 327 szlovak volt, 1930-ban
821 szlovak all 463 magyarral szemben. gy tehat e kozségben a magyarsag
641 fovel fogyatkozott volna. Hasonld a helyzet Jaszomindszenten, ahol
a szlovak statisztika 1930-ban a régebbi magyar lélekszamnak 740 f{onyi
apadasat jelzi. Az efféle adatok egymagukban elegenddek, hogy megingassak
hitlinket a szlovak statisztikak johiszemiiségében.

Kiilon értéke Kniezsa kivald tanulmanyédnak, hogy bel6le minden-
felol kérddjelek merednek, amelyek tovabbi kutatdsra serkentenek. Nem-
csak Kassa vidékének és a magyar-szlovak nyelvhatar tSbbi szakaszanak
részletes feldolgozésa volna kivanatos, hanem kivancsian varjuk ama elvi
jelentdségli tanulmanyokat is, amelyeket Kniezsa ezuttal csak egy-egy jegy-
zetben igér. Idézziink egyet mutatoba:

»Az a vélemény, hogy a régi oklevelekben -el6forduldé magyar hely-
és diilénevek egyszeriien a kir. kancellaria {rnokainak onkényes forditésai,
nem fogadhaté el. Kutatdsaim soran meggy6zodtem, hogy ahol az okleve-
lekben magyar helynévanyaggal talalkozunk, ott legalabb a lakossag egy
rétege magyar volt, Ezt a kérdést bdvebben a kozeljovoben kivanom kifej-
teni (8. 1.).

Varjuk tehat ezeket az 4altalanos problémakat is feldleld tanulmanyokat
s egyszersmind nagyon kivanatosnak tartjuk, hogy az efféle alapos torténelmi
dokumentacion alapulé kutatdsok minél hamarabb végeztessenek el a magyar
nyelvhatdr mas peremvidékeire, elsésorban Erdélyre vonatkozolag is. Orven-
detes, hogy — amint halljuk — az Erdélyi Tudoméanyos Intézet maris késziil
Erdély helynévanyagdnak rendszeres feldolgozésara. E  kutatds 4ltaldnos
eredményeit Kniezsa mar eddig is tobbizben Osszefoglalta; hadd probal-
kozzunk meg mar most a részletes adatkifejtéssel. Taldn igy végleg utjat
vaghatjuk ama minduntalan felbukkano kiilfoldi  szdndékoknak, amelyek
a magyar kutatasokat teljesen ignoralva, még mindig az Abrud, a Kords
és az Ompoly oOnkényesen kiragadott nevére probalnak épiteni roman kon-
tinuitast!

GALDI LASZLO
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