
GEOPOLITIKA

A z UTÓBBI  IDŐBEN  nagyon m egszap orodott a geop olitikai
könyveknek, tanulm ányoknak és újságcikkeknek a szám a.

Különösen Ném etországban, ahol először vert m élyebb
gyökeret ez az új tudom ány. Megm agyarázza ezt az az
érdeklődés, am elyet a ném et nép , a békediktátum ok tanulságán okulva,
külp olitikai kérdéseknek szentelt. Ezért is részesítették általános elis-
m erésben ezt az új tant, am ely úgy vélte, hogy a föld arculatáról olvas-
hatja le azokat az irányelveket, m elyek a helyes határm eghúzásnál alkal-
m azandók. Ez a szem p ont tehette továbbá indokolttá azt, hogy a ném et
közönség m indent, am it „geop olitikai“-nak neveztek, egyenlő lelkese-
déssel fogadott. Pedig a kisebb szám ú kom oly p olitikai-földrajzi szak-
tanulm ányok m ellett főleg hírlap i vezércikknek beillő értekezések ter-
jesztették ezt az újdonságot.

A geop olitika országszerte tudom ányhoz nem  illő gyorsasággal vált
közism ertté. Híveinek tábora egyre nőtt s m a m ár valóságos m ozgalom -
ról beszélhetünk, m elynek alap ját Haushofer Károlynak, a m üncheni
akadém ia volt elnökének tanai alkotják. Az ebben az új irányban dol-
gozó földleírók a Zeitschrift für Geop olitik cím ű folyóirat köré csop or-
tosultak, Később lazább m unkaközösséggé töm örültek. Végre az
elm últ év decem berében, e tanok állam  és p árt által való elism erése
után, ezt a m unkaközösséget, am ely a ném et nép i gondolatokat és
igényeket tértudom ányi szem szögből is m egtám asztotta, bejegyzett
egyesületté nyilvánították. Neve ezentúl Arbeitsgem einschaft für
Geop olitik —  AfG.

Am it róla m egtudni érdem es, azt többek között a ném et egyetem i
kiadó töm ören foglalja egybe jelentésében.

„A geop olitikusok egyesítése és a geop olitikai m unka m űvelése
a Geop olitikai Munkaközösség keretén belül történik ezentúl. Veze-
tését egy tanács intézi,  m elybe a birodalm i hatóságok kirendelt kép -
viselői  hivatottak. Haushofer Károly m ellett ott vannak a nem zeti-
szocialista p árt irodalom vizsgáló bizottságának tagjai,  a NSDAP külügyi
osztályának, a birodalm i ifjúság vezetőségének, a m unkaszolgálatnak,
a birodalm i hadügym inisztérium nak kiküldöttei,  valam int a ném et
p edagógia közp onti intézetének vezetősége stb. Ez a kör felügyel arra,
hogy a geop olitikának m indenütt, a nevelés, terjesztés stb. ágaiban
a m egfelelő hely biztosíttassék. A geop olitikai m unkaközösséget be-
jegyzett egyesületté alakították át és hatályosságát a birodalom  egész
területére terjesztették ki.  A szervezés tartom ányi és helyi csop ortok
szerint történt. Szónokok vagy p ublicisták csak abban az esetben hivat-
kozhatnak a m egnevezett m unkaközösségre, ha előbb a m egkívánt tudá-
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sukról bizonyítékot tudtak adni,  továbbá ha szem élyükre nézve alkal-
m asnak tűnnek fel.“

A geop olitikai m unkaközösség alap szabályainak 2.  §-a az AfG
céljairól és feladatairól szól:

„A geop olitikai m unkaközösség célja: a geop olitika terén való
tanítás, kutatás és terjesztés. A geop olitika a nép ek és állam ok fejlő-
désében jelentkező tér- és fajm egnatározta jelenségekről, vonásokról
szól. A geop olitikai m unkaközösség tagjait a nem zetiszocialista világ-
látásra és állam felfogásra kötelezi/ .

A geop olitikai m unkaközösség tagjai csak ném et állam p olgárok
lehetnek. Blső elnökéül Haushofer Károlyt, volt tokiói katonaattachét,
egyetem i tanárt választották. Vezetője ennek a m unkaközösségnek
jelenleg Landesbauernfuhrer Wagner Adolf, bajor m iniszter. Az
AfG-re elsősorban a szervezői  feladatot rótták. A tudom ányos geo-
p olitikai kutatással a heidelbergi egyetem en felállított első geop olitikai
tanszéket bízták m eg. E tanszék igazgatója Neser egyetem i tanár.

A tudom ányos m unkák közzétételére az 1924-ben alap ított Zeit-
schrift für Geop olitik cím ű folyóirat hivatott. Ez kép ezi a geop olitikai
p ublicisztika legelső fórum át. De m a m ár m inden földrajzi és p olitikai
folyóiratban találunk állandóan vezetett geop olitikai rovatot.

A tudom ányos szaklap ok m ellett a nap i esem ények ez újszerű
interp retációjával és általában az aktuális p olitikai kérdésekkel a „geo-
p olitischer Pressedienst“  foglalkozik.

A p rop aganda és a terjesztés eszközei közül az érdem el figyelm et,
m ely az ifjúság m eghódítására irányul. Ezt a célt szolgálja elsősorban
az úgynevezett „geop olitisches Schulungslager“ .  Ez az intézm ény a
birodalom  egész területét behálózza. A táborozási helyek felállításánál,
tehát térbeli elosztásuknál m ár geop olitikai tájszem p ontokat érvényesí-
tenek.

1937 januárjában az újjáalakult geop olitikai m unkaközösség Heidel-
bergben bem utatkozott a ném et közönségnek. Ezzel az alkalom m al az
ott m egjelent Bundesleitung des Bundes Deutscher Osten, BDO,
szövetséget kötött az AfG-vel, hogy egym ást nem zeti m unkájuk-
ban m ennél jobban tám ogassák. Az utóbb m egnevezett egyesület
tudom ányos és m ódszertani m unkák elvégzésére vállalkozott, m íg a
BDO m agát gyakorlati geop olitikai m unkaközösségnek nyilvánítá.
A ném et kelet nép iségharca felől való hírszolgálattal foglalkozik és
esetleges gyakorlati útm utatásokkal vesz részt ugyanebben a harcban.

A geop olitikai m ozgalom nak a birodalm i rádió m ellett m ég haté-
konyabb eszközök is rendelkezésére állanak. Folyó év m ájusában a
m unkaközösségnek önként jelentkező tagjai tanulm ányútra indulhattak
Jugoszláviába, ahol a Jugoszláv Idegenforgalm i Hivatal vendégeiként
helyszíni geop olitikai tanulm ányokat —  Dunam edence—Karst—
Adria —  folytathattak. Ez az út egy sorozat kezdetét nyitotta m eg.

A geop olitikai m unkaközösséggel karöltve jár a Reichsarbeits-
gem einschaft für Raum ordnung. Célja és feladata: a szűk és sok
esetben célszerűtlenül berendezett ném et élettérnek újjáalakítása.
Racionális gazdasági és honvédelm i szem p ontok irányozzák ezt a nagy-
vonalú, évszázadokra tervezett berendezkedést. E m unkánál vala-
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m ennyi ném et egyetem i tanár segédkezik. Orgánum a a „Zeitschrift
für Raum ordnung und Raum forschung“ .  Ennek a m unkaközösség-
nek utolsó birodalm i gyűlése folyó év m ájusában tartatott m eg. Ezek
után nem  m aradhat érdektelen, m egtudni azt, m it tartalm az az új
p olitika, m ik a céljai és m ilyen m ódszerrel dolgozik? Azonban m indjárt
az elején nehézségekkel találkozunk. Azok, akik a geop olitika fogalm i
m eghatározására hivatottak, a p olitikai földrajztudósok, m ég nem  tud-
ták végleg eldönteni,  hogy m inek nevezzék el kutatásuk tárgyát. Tudo-
m ánynak-e,1 nép szerű tudom ánynak-e, 2 vagy csup án m ódszernek, 3

p olitikára alkalm azandó irányelvnek-e vagy újszerű „m eglátásnak“?4 Sőt,
volt olyan ajánlat is,  m ely nem zetiszocialista világnézetnek m ondotta!5

A geop olitikát jelenlegi fogalom zavara m iatt teljesen elvetni,  sem
tudom ányos, sem  p olitikai szem p ontból nem  lenne helyes. Mert annyi
bizonyos, hogy m ögötte van a nem zetiszocialista p árt és valószínű,
hogy az új tudom ány egyik célja, hogy az illetékes helyek p olitikai
célkitűzéseit tudom ányos kutatás eredm ényeként, azaz objektiváltan
a közvélem ény elé bocsáthassa s ezzel azt, m int elkerülhetetlen törté-
nelm i esem ényt elfogadtassa.

RÁMUTATTUNK az AfG alap szabályainak 2.  §-ára, am ely szerint
a geop . m unkaközösségnek feladata a geop olitikai téren való kutatás,
tanítás és p rop aganda. A geop olitika az a tan, am ely a nép ek és állam ok
fejlődésében a tér- és fejm eghatározta jelenségekkel, „vonásokkal“
foglalkozik. Ennél a m eghatározásnál a faj fogalm a is szerep el, am i
tudom ányp olitikai harcnak az eredm énye. Erről később. Eredetileg
a geop olitika m egterem tőinél a „vérség“  fogalm a nem  szerep elt.
Kizárólag földrajzi szem p ontok voltak m értékadók.

A geop olitika szó értelm ezésénél a „geo-“  alatt azt a földrajzi
keretet értjük, am elyen belül az állam  elhelyezkedik és életm egnyil-
vánulása: a p olitika lejátszódik. Az állam terület nem  jogi értelm ezés-
ben veendő,  hanem  élettérként, földrajzi térségként. Azért első-
sorban a földfelszíni form áknak, éghajlati adottságoknak és term észeti
kincseknek az em beri kultúrára vonatkozó értékeivel felruházott tájra
kell gondolnunk. A kultúrák m egint különböznek egym ástól fokok és
korok szerint, úgyhogy egy bizonyos m eghatározott időp ontban a táj-
keretből csak a „m egfelelő“  jelenségek lép hetnek életbe. A többi
adottság, adottság m arad és tovább szunnyad, am íg nem  szolgálhat
eszközül a kultúrép ítm ényen. Mily óriási változásokon m ent keresztül
az em beriség tájszem lélete a p rehistóriai időktől kezdve az első nagy-
hatalm i alakulatokig! Mily térérzéke lehetett egy Cam p agnában székelő
róm ainak, kinek latifundium ai Észak-Afrikában, szőlőkertjei Sp anyol-
országban voltak és kereskedelm i hajói talán Alexandriában horgonyoz-
tak —  az antik Róm a virágkorában. Mily hanyatlás következett be a
közép kor zárt világa által! És a jelenben: m ilyen különbözően tájéko-

1 Kjellen Rud.: Der Staat als Lebensform , 1924. 4.  kiad.
2 Passarge S.:  Politische Geograp hie und Geop olitik. Peterm . Mit. 1935/185.
3 Grabowsky A.: Raum  als Schicksal, Das Problem  der Geop olitik, 1933.
4 Haushofer K. j Obst E.j Maull O. ; Lautensack H.: Bausteine zur Geop olitik,

1928.
5 Baum ann M.: 1.  Ham burger Lehrerzeitung Xlll/io. 1934. III .  10. 154. old.
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zódott egy londoni nagykereskedő és egy földet túró alföldi p araszt —
a világtörténelm i esem ényekről l1

De nem csak a szem lélet változik, hanem  m aga a táj arculata is.
És ez az új kultúrgeográfiának legnagyobb m egism erése, hogy a tér és
az idő kategóriái elválaszthatatlanok. Aki ez ellen a m egism erés ellen
vét, m int ahogy m ajdnem  valam ennyi geop olitikus, szükségszerűen a
m aterializm us útjára terelődik. Azért, m ert kénytelen az em bert egy
„term észettudom ányi“  tájjal, a tájjal szem beállítani.  Ilyen általános
környezet azonban nem  létezik, m int fent bem utattuk.

A „p olitika“  szónak m agyarázatához ki kell térnünk a geop oli-
tikusok által követett állam elm életre: ez az organikus állam elm élet.
Alap ját a p olitikai földrajzban Ratzel Frigyes2 fektette le, ki a gondolat
szerint az első geop olitikus és akinél az állam  —  ő kedvelte a kép letes
beszédet —  „egy darab földnek és egy darab em beriségnek szerves
szintézise“ .

E gondolatokat azután Kjellen Rudolf, svéd állam tudós, fejlesztette
ki rendszeres állam elm életévé, ö alkotta a geop olitika szót is.

Nála és az őt m áig követő valam ennyi iskolánál, az állam  való-
ságos szervezet, organizm us. Életform a, am ely ugyanolyan „szem é-
lyiséggel“  rendelkezik, m int az em ber. Tulajdon akarattal bír és gon-
dolkodik, csakhogy sokkal hatalm asabb m egjelenésében, akarata keresz-
tülvitelében. Megszületéséhez alkalm as térségre van szüksége. A ván-
dorló, törzsszervezetben élő nép  m ég nem  alkot állam ot, hacsak egy
bizonyos helyen m eg nem  telep szik. Nem  m inden térség alkalm as a
„fészekrakásra“ . Maull O.,  a neves p olitikai földleíró, az állam alap í-
tásnál a csírázás p éldáját alkalm azza. Szerinte erre csak bizonyos, de
a geop olitikai tudom ány által felism erhető,  térségsejtek alkalm asak.3 Ezek
az úgynevezett „aktív“  vagy „jellem “-tájak, 4 am elyek „tájinger“  és
„tájkényszer“5 erői  által alakítják lakosaiknak történelm ét. Meglehet,
hogy egy nép  térérzék hiányában vagy m ás történelm i hatalm ak által
gátolva, nem  foglalhatja el teljes egészében ezt a p redesztinált állam -
területet. A hiányzó részért szükségszerűen m indig harcolnak. Ez
tehát a geop olitikai állam elm élet egyik alap tétele: „A történelm i küz-
delm ek belső oldala nem  m ás, m int harc a szerves (geop olitikai) állam -,
illetve élettérért!“  Az állam  életm egnyilvánulását határainak ebben
az értelem ben vett kiterjesztésében látják. Ifjúságának és növekedésének
jelét térbeli gyarap odása adja, am ely a fa évgyűrűihez hasonlóan, a
törzsország köré helyezkedik. A helyesen irányított p olitika „geop oli-
tikán“  alap szik, de ezt az alap ot nélkülözheti is.  Egy közkedvelt p éldán
m utatjuk: a csehszlovák állam ot geop olitikai belátás ellenére alkották.
Minden m egjelenési alakja, a földrajzitól kezdve, fennállása ellen szól.
Helyesen cselekedve, tájegységeire kellene felbontani ezeket: am ennyiben
önállóak, úgy hagyni,  am ennyiben p edig kiegészítésre szorulnak, a
nagyobb egységhez csatolni.  A geop olitikai „p olitika“  m inősége itt
dom borodik ki;  a geop olitikai adottságok felism erésén nyugszik az
értelm es p olitika. Am i ezek ellenére m égis fennáll, rossznak az eredm énye.
De nem csak ez, hanem  m úlandó is,  ideiglenes jellegű.  Előbb-utóbb
a term észet erői  érvényesülni fognak. Nagy birodalm ak is alá vannak
vetve e törvényszerűségnek. A régi osztrák-m agyar m onarchia dara-
bokra hullása nem  volt önkényszerű.  Hennig m értékadónak ism erte
fel a folyórendszerek irányát. Hat ilyen volt a m onarchia területén,
ugyanannyi irányba esett is szét az. A geop olitika csúcsp ontját, leg-
végsőbb célját ebben az előre való m eglátásban, a p rognózisban találja

1L. A. Haushofer: Zur Problem atik des Raum begriffs, Z. f.  Geop . IX/12,1932.
     2 Ratzel Fr.:  Politische Geograp hie. 1906. 3.  kiad.,  Anthrop ogeograp hie 2.  köt.
1889/1901. 2.  kiad.

3 Maull O.: Politische Geograp hie, 1925. in. old.;  Anthrop ogeograp hie
1932; Geogr. d. Kulturlandschaft 1932. Vom  Wesen der Geop olitik, 1936.

4 Vogel W.: Politische Geograp hie 1922.
5 Passarge S.,  p ld. Das Judentum  als landskraftlich-ethnologisches Problem

1929; és nép rajzi m unkái.
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m eg. Ezt a p rognózislehetőséget Sieger indítványozására a geop olitika
ism érvéül fogadták el, szem ben az alap tudom ányát kép ező p olitikai
földrajzzal. Ez utóbbi statikus jellegű és p rognózis felállítására nem
kép esít.

ELŐNYÖSNEK MUTATKOZIK,  először a geotudom ányok sorát
vizsgálni m eg, s azután a sp ecifikusan geop olitikai m ozzanatra kitérnünk.

Az a n tr o p o g e o g r á f i a ,  am ely széles keretéből m ár régen
elbocsátotta a külön tudom ánnyá vált nép esedési,  gazdasági,  köz-
lekedési,  stb. földrajzot, saját m unkaköreként tartotta fenn m agának
az élettér szám os viszonylatában való vizsgálatát. Ez a tudom ány szer-
vesen bekap csolódhatott a kjelléni állam elm életbe, m ert élettér és élet-
form a együvé tartozik. Az élettér és a nép esség alkotják az állam  ter-
m észeti oldalát, tartós és csak lassan változó alap ját. Velük a geop olitika
és dem op olitika foglalkozik Kjellén szerint. Rájuk ép ül fel az állam
uralm i,  társadalm i és gazdasági egységét célzó rendszer: krato-,
szocio- és ökop olitika form ájában. Látnivaló, hogy jelen állam elm élet-
nél m ég öt irányban érvényesülnek az egységre irányuló törekvések.
A m ai geop olitikai tanban egyoldalúan az egyik iránynak adnak kizáró-
lagos előjogot.

Hogy hegy és völgy, folyó, tenger és p artvidék, sziget, szárazulati
m edence, felföld és alföld, szoros m eg hágó nem zetek történelm ében
m ily sorsdöntő hatalm ak, azzal m inden geop olitikusnak tisztában kell
lennie. De nem  elégít ki e tényezők egyenkint gyakorolt hatásának
ism erete, m ert valóságban ezek összejátszanak, egym ásbafonódnak.
Továbbá hatásuk átszűrődik m ás síkokra s így válik a földrajzi adottság
gazdasági,  p olitikai és kulturális téren felbukkanó jelenséggé. Ez adja
m eg az em berföldrajzi kutatások érdekfeszítő voltát s eredm ényüknek
sorsszerűségükben rejlő m élységét.

Kép zeljünk el egy hegységvonulatot, am elynek lábánál term ékeny
tájak terülnek el. Ez gyakori eset a földgöm bünkön. A hegység nép es-
ségének élettere szűk. A term észet m ás, külterjesebb gazdaság m űve-
lésére kényszeríti,  m int a völgy lakóit. Inkább ki van téve a term észet
elem i csap ásainak —  ellenben ép p en ezek az adottságok edzettebbé
és harcosabbá, egy különleges kultúra hordozójává teszik. Az ínség
nyom ása elől m enekülve, sokszor a gazdag alföldtől csalogatva, a völ-
gyek m entén betörnek, a síkság nép ét leigázzák és kezükbe kerítik a
hatalm at, ők valójában a „világtörténelem  csinálói“  (W. Schm idt).
A kultúrtörténelem ben el nem  kerülhető a term észeti adottságoknak
alap os vizsgálata. Ha körülbelül ugyanazt a tájat, de európ ai légkörben
tekintjük, s m eghagyjuk, hogy a hegységet és m edencét különböző
nem zetiségű lakosság foglalja el, de a term észeti hatások ugyanazok
m aradnak, nem  fog-e harc kitörni a nem zetiségek között, ha az egyi-
kének talp a alól kifogy az élettér?

A cseh m edence, am ely századok óta színhelye ennek az elkese-
redett nem zetiségi harcnak, ezt term észeténél fogva m indig újból fel-
éleszti.  Hassinger H. m utatott erre rá, hangsúlyozván, hogy enyhítésére
m eglettek volna az eszközök, p l. ip arosítás, kivándorlás stb.1 —  m int
m inálunk a Felvidéken. —  De a term észet könyörtelen, „előbb-utóbb
érvényesülni fog a geop olitikai földhözkötöttség . . . “

Ennyit a geop olitika em berföldrajzi alap járól.
A p o li ti k a i  f ö ld r a j z  elsősorban az állam ok külp olitikai

kérdéseivel foglalkozik, m ert az állam ok egym ásközött kézzel fog-
hatóan a határoknál érintkeznek. A határ jó, ha viszonylagosan könnyen
átjárható és em ellett m égis erősen m egvédhető.  A sziget az ideális
állam form a. A tenger, m ely összeköt, m ég fokozza a „helyzetelőnyt“

1 Hassinger H.: Die Tschechoslowakei.  1924. 154. old.
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(Lagegunst).  (A tenger iránt a geop olitikusok körében rajongás
észlelhető,1 m elynek előidézője Ratzel nagyhatású könyve —  Das
Meer als Quelle der Völkergrösse, 1900 —  volt.)

A p árkányos helyzet szintén elszigetelő.  Ellentéte a bekerítés,
p l.  Ném etország európ ai helyzete, am elyet —  a m aiaktól eltérően —
Bism arck kedvezőnek m ondott, m ert sokoldalúságra és éberségre kész-
tette nép ét. Ütközőhelyzetben nevezünk egy állam ot, ha az két vagy
több hatalom  érdekterületében fekszik. Ez a helyzet gyengébb országok
„életbiztosítása“ ,  m ert a Pufferstaat „függetlenségét“  az érdekelt
hatalm ak biztosítják. Sup an A.8 az ebből a helyzetből eredő oldal-
nyom ásnak szám beli kifejezőjét vélte feltalálni,  elosztván a szom széd
lakosság összességét a p réselt állam  nép ességének szám ával. „Monar-
chiánk belep usztult a szom szédság szertefeszítő nyom ásának 5.1 hánya-
dosába“  olvashatjuk egy m agyar nyelvű geop olitikában.3 A védelm i
szem p ontból a határok hosszúsága esik latba. Mennél inkább kör-
alakú egy állam  kerülete, annál kedvezőbb az. Példák a történelem ből:
Nagy-Magyarország és Csehszlovákia. A határok m inősítésénél az
állam  „történelm i oldalának“  felism erése nagy fontosságú. Szim boli-
kusan a főváros fekvésében látják ezt m egjelölve.

Az állam  védelm i oldaláról szól és a hadvezetésnek a terrainre,
tájra vonatkozó ágával foglalkozik a g e o s traté g i a.  Egyrészt általános
elveinek m agátólértetődősége, m ásrészt p éldáinak egyszerűsége m iatt
közelebbi kifejtésétől eltekintünk.4

A p ánideák geop olitikája azokra a földségeket átfogó m ozgalm akra
(Pánam erika, Páneuróp a) vagy nem zeti és vallási alap on nyugvó p olitikai
törekvésekre (p ánarab, p ánizlám ) és faji szem szögből eredő egyesülési
vágyakra ép ül fel, m elyek m ind elég hatékonyan m utatják a kis táj-
rendszerek fölött m egnyilvánuló erők törvényszerűségét. Igaz, hogy
nagyvonalúságukban sokszor eleve a korai szétesés veszélyét rejtik
m agukban.5

Az állam  belső,  jogi berendezésében is kifejezésre jut az a viszony,
am elyet a felsorolt tudom ányágaknál eddig láttunk. Finom  szálak
fűződnek az állam  területétől az állam  form ájához. A centralizm usnak
(p l. Franciaország) csakúgy, m int a föderalizm usnak (Ném etország) m eg-
vannak a földrajzi alap jai.  A g e o j o g tu d o m án y n ak ®  ez a jelenség
kép ezi tárgyát. A kisantant p éldául nem  m ás, m int geop olitikai adott-
ságokból levont jogi (és katonai) következtetés. S ugyancsak geojogi
elgondolás eredm énye a csehszlovákiai és rom ániai határ-, illetve kultúr-
zónák. Az ökop olitika az állam  gazdasági egységét szolgálja. Célja az
autarkia m egterem tése.

Az em berföldrajz keretéből m ár kinőtt két további geotudom ányt
kell m egem líteni,  ám bár azok nem  fűződnek szorosan a fenti fel-
soroláshoz.

A g e o p s z i c h o ló g i a, geolélektan az időjárás, éghajlat,
földtérség és táj hatása alatt álló em beri lelket vizsgálja. Valam ennyi
hatás közül csup án az utolsóra térünk ki.  Táj és lélek kép ezik a geo-
lélektannak közp onti p roblém áját. A táj színei,  fényjátéka, alakja és
1 Haushofer K.: Weltm eere und Weltm ächte, 1937; März I. :  Ozeane in der

Politik und Staatenbildung, 1933.
2 Sup an A.: Leitlinien der allgem . p olit. Geogr. 1922. 2.  kiad.
3 Czirbusz G.:  Geop olitika, 1919. 16. old.
4 Haushofer K.: Wehrgeop olitik; 1930 stb.
5 Haushofer K.: Geop olitik der Panideen. 1930.
6 Langhaus-Ratzeburg, Fr.:  Begriff u. Aufgaben der geogr. Rechtswissenschaft

1928; Die Grossm ächte geojuristisch betrachtet 1931, Haushofer K.: Geop olitik
und Geojurisp rudenz. Z. f.  Völkerrecht Bd. XIV.
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arányossága, hangjai,  zajai,  illata, m elegsége és zordsága s végül az
a p szichológiai m ozzanat, m ely „szülőföld“  kim ondásával jelentkezik,
ezek m ind hatékonyan benyom ódnak lelkünkbe.

A különböző tájak m ás és m ás lehetőségeket, hajlam okat váltanak
valósággá a nép ek lelkében. Hellp ach szerint a síkság indifferensebb
m inden hegyvidéknél, úgyhogy az alföldön a „vérség“  a sorsdöntőbb
tényező,  m íg a hegységen a „térség“ .  A földkerekség valam ennyi hegy-
lakó nép e szellem iségben gazdagabb, sokszínűbb és határozottabb,
m int a síkságé, m ely am orfabb. Az alföld nép e realisztikus, józan és
m eggondolt. Ma újabb tájtíp usok keletkeznek: a városi tájé, az ip artelep é.1

Érdekes, hogy a m agyar irodalm i p roblém ák között hasonló táj-
hatásokat fedezhetett fel Babits Mihály, m inden geotudom ányi igény
nélkül. A legjellegzetesebb m agyar hangulat, az alföldi,  végtelen hatá-
raival, szegény berendezésével, am ellyel figyelm ünket leköthetné, alkal-
m asnak tűnik arra, hogy szem einket befelé fordítsa és m inket sp eku-
lációra ingereljen. A tap asztalat azonban az ellenkezőjét m utatja; inkább
a hegyes vidék alkalm as arra, hogy figyelm ünket koncentráljuk és hogy
gondolataink m élyére járjunk. A síkság szám talan ap ró benyom ásra
ad alkalm at. Időnket a környezet szem léletére fordítjuk s nem  érzéseink
kim élyítésére. „ így a m agyar líra tip ikus m űform ája a dal, a csap ongó,
könnyű,  nem  nagyon m ély, de annál változóbb kedélyállap otok röp ke
kifejezője.“

A betegségek elterjedését az orvosi földrajz írja le; 2 általa a beteg-
ségek statikus helyzetkép ét kap juk. Mást nyújt azonban a g e o -
o rv o s tu d o m án y ,  m ely a betegségek, főleg járványok dinam ikus
oldalát kutatja. Ezeknél is elsősorban a keletkezésnek, terjedésnek út-
irányával foglalkozik, hogy így a földkap csolatokat kihám ozhassa. Ebből
a geoorvosi előrelátásból következik a tudom ány jelentősége, t.  i .  az,
hogy óvintézkedések m egtételére kép esít s így a betegséghullám ok
nagy részét elháríthatóvá teszi.  Ez a rokonvonása a geop olitikával, m ely
ugyanezt a célt p olitikai téren ip arkodik elérni.

A geoorvostudom ány m egindítója, Zeiss H.,  m erész p ersp ektívákra
ragadtatta el m agát. Egy a m ai náthához hasonló, XVI. századbeli
járványon, am ely Angliából kiindulva a kontinens keleti részéig terjedt,
kim utatta annak földhözkötöttségét és m ás történelm i jelenségekkel
való kap csolatát is.  Ez a járvány Greenwichtől keletre fekvő 25. és
30. fok között elterülő zónánál m egállott, ott, ahol a p árás oceáxukus,
a száraz kontinentális légtöm egekkel m egütközik. Ezt a zónát m ár a
geop olitikában régóta p olitikai rengésövnek nevezik, s nem zetiségi
harcokból is ism eretes. Zeiss levonja a következtetést: ezen a téren
biológiai,  nép i és geop olitikai feszültségeket váltanak ki a term észeti
adottságok.3

Am it eddig geo-vallástanról, -m űvészetről, -nyelvtanról stb. írtak,
m ég nem  érett a vizsgálódásra.

A sajátosan geop olitikai m ozzanatot egy bizonyos törvényszerűség
érvényesülésében látják. A valóságban a geop olitikus tevékenysége úgy
fest, m int a gyakorlati közgazdászé. Míg ez csup án a gazdasági javak,
kap csolatok stb. legcélszerűbb kihasználására törekszik, addig a geo-
p olitikus az állam élet egész körét felöleli (a geotudom ányokra tám asz-
kodik) és a kultúrtájban m egjelenő állam berendezés tárgyait (ip artele-
p ek, közlekedési gócp ontok, hídfők, városok) állítja a legcélszerűbben
p olitikai célkitűzésébe. Mind a két esetben a lehetőségek m egtalálása,
szim atolása áll az előtérben. A geop olitika gyakori egyoldalúsága
onnan szárm azik, hogy elsősorban a p olitika alkalm azkodására, földhöz-
kötöttségére gondol és nem  az állam szervek tájalakító hatására is.
A geop olitika könnyenérthetőségét —  gondoljunk a szuggesztív
geop olitikai térkép ekre! —  és az ebből folyó nép szerűségét azáltal

1 Hellp ach W.: Geop syche. 1935. 4.  kiad.
2 Oberhum m er E.:  Medizinische Geogr. 1935. Pét. Mit. 329. old.
3 Zeiss H.:  Die Notwendigkeit einer dt. Geom edizin. Z. f.  Geop . 1932.474. old.
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nyeri,  hogy a bonyolult történelm i folyam atot egyszerűsíti,  földrajzivá
teszi.  Az előadása1 p lasztikus, könnyen m egjegyezhető s a p roblém á-
kat elég a térkép ről leolvasni.  Megfigyelhető m ég a földség fogalm át
gyakran övező m isztikus hom ály és együtt vannak a p rop agandához
szükséges elem ek is.

A „Blut und Boden“  hivatalos jelszavából a vérség fogalm a a
geop olitika erős p rop agandája következtében háttérbe szorult. Név-
telen tám adást intéztek tehát a „térség“  kép viselői  ellen, m égp edig
a Reichsbauernführer W. Darré „Odal“  cím ű folyóiratában.2

A rövid vita eredm énye hivatalos kibékülés volt. Azóta a vérség
fogalm a is ott szerep el a geop olitika definíciójánál.

A bírálatok, m elyek először a geop olitikát érték, a szom szédos
állam ok foldleíróitól szárm aztak. Valam ennyien állást foglaltak ellene,
hangsúlyozván, hogy a geop olitikának elsősorban nem  tudom ányos
célkitűzései vannak. Dem angeon a m ozgalom ban m ár a régi hatalm as
ném et birodalom  visszaállítását látja. J .  Ancel hasonlóan ítél.3

A történészek m indig, részben alap  nélkül is,  elutasító állásp ontot
foglaltak el a tértudom ánnyal szem ben. Srbik, bécsi egyetem i tanár,
a ném et történészek berlini kongresszusán éles tám adásban része-
sítette a geop olitikát a történelem ben való kontárkodása m iatt. Sp ann
p edig m aterializm usa m iatt fordult ellene; szerinte az, am it a geop oli-
tika tárgyal, csak előfeltételét kép ezi a történelm i esem ényeknek.
A m arxista oldalon benne a gazdasági m aterializm us elbagatelizálását
ism erték fel; m ert a term elési p rocesszusba nem  folyik be és így nem
vehet részt a dialektikában stb.

A geotudom ányok jövőjét illetőleg feltehető,  hogy a m ai szellem i
átalakulás folyam án be fognák olvadni az anyatudom ányokba, m elyek-
nek m ódszerét átveszik és m unkakörét a jelzett irányban kitágítják.
Az fog bekövetkezni,  am i a társadalom tudom ányok terén, ahol a
szocialista m ozgalom  a tudom ányokat „szodologizálta“ ,  vallás-,
tudom ány-,  m űvészet-,  jog- és kultúrszodológiát eredm ényezett.
Ezek m a önálló ágai a szociológiának.

GARZULY  JÓZSEF

1 Lásd ehhez a geop . bibliát: Macht und Erde, 3.  köt. Kiadja Haushofer (1932—“
1934);  ugyanattól: Weltp olitik von heute, 1935.

2 .  .  .  Bauerntum  und Geop olitik, „Odal“  1935. 11. füzet.
3 Dem angeon: Annales de Géograp hie, 1932; J.  Ancel: Géop olitique, 1936.
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