Az utolso évek munkasmozgalmai Magyar-

orszagon.

frta: GEBER ANTAL.
(Folytatas.)

IL
1V. A szakszervezeti mozgalom.

A szabadelvii és egyenl6ségi elmélet volt éppen az, a mely
kiilon munkasegyesiiletek alakitasat —megengedhetetlennek tar-
totta, minthogy azok minden polgar el6tt nyitva nem allanak
és igy a tarsadalomnak osztalyok szerinti tagozddasat eredmé-
nyezték volna. Ezen felfogasbdl sarjadtak a magyar egyesiileti jog
foforrasait képezd 1873, évi 1.394. és az 1875. évi 1.503. szamu
beliigyministeri rendeletek 1is. Hasonloképpen az 1884. évi
XVIL.  torvényczikk, vagyis ipartdrvényiink sem ismer ily mun-
kasegyesiileteket. Azonban megengedte, hogy a képesitéshez
nem kotott ipart (z6k munkdsai, valamint a gyari munkasok
s az ipartarsulatnak tagjai lehessenek. (149. §.) A képesitéshez
kotott ipart 1izOk segédei pedig az ipartestiilet bizonyos miiko-
déseiben részt vehessenek, sOt ebben érvényesiilésoket intéz-
ményesen biztositotta. (141. és 142. §§.) Sok akadékoskodas
lekiizdésébe keriilt tehdt mig a munkasoknak, érdekeiknek a
munkaaddkkal szemben valdo megvédése czéljabol, az ipar-
torvény altal providealt alakzatokon kiviill esd, kiilon szak-
szervezetekben vald tomoriilése elismertetett. A mult szazad
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80-as éveinek végén ugyanis kitlint — kiillondsen a kiilfoldi
példakbol, melyek a hazai fejlédés iranyat is jelezték — hogy
a munkasok kiillon szervezkedése annyira haladt, hogy annak
ugy a munkdsokra, mint az 4allamra nézve is sokkal nagyobb
jelentésége van, semhogy a doctrindhoz vald merd ragasz-
kodasbol e tilalmat tovabbra is fenn lehetett volna tartani.
Az alakulasok tudomdsul vétele alkalmaval azonban az alap-
szabalyok messze menO Ovatossaggal vizsgaltatnak felil abbol
a szempontbdl, vajjon nem tartalmaznak-e olyasmit, ami a
tarsadalmi béke megbontasahoz vezetne.

Nyomortusagos ipari viszonyaink és a munkasosztaly
alacsony értelmi szinvonala folytdn azonban a szakszervezeti
mozgalom nalunk csak nagyon lassan haladt elébbre. Mikor pedig
mar némileg labra kapott volna, vezetdi vitték romlasba.
Ugyanis 1898-ban a fOvarosban nagy szammal voltak munka-
nélkiiliek, akikkel a szervezetek tdmogaté joindulatat kivantak
éreztetni és ezeket oly tiintetésekbe és rendzavarasokba vitték
bele, hogy az akkori Banffy-kormany a szakszervezetekkel
szemben a legridegebb elnyomas allaspontjara helyezkedett.
Az 1898. évi 2.219/eln. szamu beliigyministeri rendelet az
alapszabalyaikkal ellenkez6, vagy azokban nem engedélye-
zett eljarast kovetd Osszes munkdsegyesiileteket felfiiggesztette,
illetve feloszlatta. Az uUjonnan létesiild szakszervezetek alap-
szabalyait még szigorubb feliilvizsgalatnak vetette ald, végiil
pedig a kozigazgatdsi hatdsdgokat feljogositotta, hogy a mun-
kasok gytiléseibe, helyiségeibe barmikor bemehessenek és az
egyletek irataiba, pénzkezelésébe barmikor betekinthessenek.
Egy masik ugyanez évbol vald beliigyministeri rendelet pedig
a felfiiggesztett, vagy feloszlatott, illetve alapszabaly nélkiil
mikodé  egyletek  vezetésében, gyililéseiben vagy  barmiféle
mikodésében vald részvételt, végil egy harmadik rendelet a
nyilvanos gytiléseknek bejelentés és engedély nélkiil valé ren-
dezését, az azokon vald részvételt, valamint a hatosag altal felosz-
latott gytlés folytatasat, szigoran bilintetendd kihagédsnak
mindsitette.

A munkasok szervezkedése mindazonaltal a kovetkezd
évben kezdett kihajtani és virdagozni. A munkasmozgalmak
vezetdi szeretik ezt ugy feltiintetni, mintha e csapasok a
munkasosztdly nagyobb ellentalldsat valtottdk  volna ki és a
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mozgalom megizmosoddsa egyenesen ebbdl szarmazott volna.
Ez az Allitas csak annyiban igaz, amennyiben akkor a koz-
vélemény altalaban elitélte az el6z6 kormany erdszakoskoda-
sait és ezek kozott a munkasokkal szemben kovetett eljarasat
is. De a szakszervezeti mozgalom korantsem a munkasosztaly
Onerejébodl taplalkozott, hanem felviragzasat els6 sorban egy
engesztelékenyebb  korméanyzati  rendszer  elkdvetkezésének
koszonheti. Latni fogjuk, hogy tovabbi folyamata és hulldm-
zésai is nagymértékben a mindenkori kormdny kegyeitdl
fiiggenek.

A 90-es évek legvégéig a munkadsoknak csak helyi szer-
vezeteik voltak, habdr ezek is mar ugyan bizonyos 0sszekot-
tetésben allottak egymassal, kiilonosen a kozponti szervezd
bizottsagok utjan, melyek a szaklapok koriil csoportosultak.*)
1899-ben tartottdk e szakszervezetek Budapesten elsé orszagos
Osszejoveteliiket. Még ugyanez évben 4 kalapos és nemezara
iparban alkalmazott munkasok orszagos szakegyletének alap-
szabalyai jovahagyattak. 1900-ban a konyvkotok, 1902-ben a
konyvnyomdaszok ¢és a szabok, 1903-ban az 4acs, borondos,
szijgyartd, czipész és csizmadia, a faipari, graphikai, kéfarago,
épitd, vas- és rézesztergalyos, végil a vas- és fémmunkasok,
1904-ben a szobafesté és mazold, 1905-ben az élelmezési, textil-
és boripari, 1906-ban pedig a borbély, keztyis, tovabba a vegyé-
szeti ¢s malommunkasok orszagos szervezetei létesiiltek.
(A gabona-, vasutas- ¢s foldmunkasok, tovabba a magan-
tisztviselok és kereskedelmi alkalmazottak ugyancsak 1906-ban
socialdemokrata alapon l1étesiilt orszagos szervezeteit, minthogy
az itt targyalt tulajdonképpeni ipari munkdsmozgalmak keretein
kiviil esnek, e helyiitt figyelmen kiviil hagyjuk.) Az 1906. ¢év
végén tehat 20 orszagos ipari munkas-szovetség létezett
1-061 szakcsoporttal. Ezeken kivill pedig volt még 11 (tobb-
nyire budapesti) helyi szervezet. Az 0Osszes szervezett ipari
munkasok szamat tehat a kdvetkez6 adatok tiintetik fel:

1900. &V vEEeN ....ccvvveeeieeeeieee, 8.222
) K50 D S S 9.999
1902, » M 15.270

*) Ferenczi Imre: A magyar ipari munkassag szakszervezeti moz-
galma ¢és sztrajkjai. Kozg. Szemle 1906. évf. — Ugyanattol: Das Koalitions-
recht in Ungarn. Archiv f. Socialw. u. Socialpolitik. Bd. XXVI. Heft. 1. 1908.
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1903, év vegeNn....coovevvvveerieeeennene 41.138

1904, »  » e, 53.169
1905. »  » e, 73.352
1906. »  » 110.696
1907, » M oo, 123.631
1908. »  » oo, 90.785%)

A szakszervezeti mozgalom igazi felvirdgozdsat tehat az
1902-1906. években érte el. Héarom tényezének van abban
dontd szerepe: 1. 1903-ban a szakszervezetek kozpontjanak,
a szakszervezeti tanacs, illetve titkarsag létesiilésének, mely a
partsajtd fellenditése és az agitati6 révén a legnagyobb erd-
feszitést fejtette ki, 2. a szervezkedési mozgalommal rokonszen-
vez0 Széli- ¢és Tisza-, legfoként azonban az azt istadpold
Kristofty-féle uralomnak, 3. végill a szdban forgd években a
munkasok kereseti viszonyaira is felette kedvezd gazdasagi
conjuncturdknak. Ez évek sorabdl kiilondsen két esztendd valik ki,
az 1902. év, melyben a szakszervezetek taglétszama 25.868-czal
¢és az 1906. esztendd, melyben 37.344-gyel ndvekedett.

Viszont a jelenlegi kormany 1906. évi aprilis ho 8-an
tortént uralomra jutdsa Ota egyetlen orszdgos munkasszovet-
ség alapszabdlyait sem hagyta jovd. Nem ¢éppen munkdésellenes
politikdbol, mint inkdbb azért, mert a munkasoknak a tul-
erOltetett kiizdelmek folytdn bedllott elfasulasa ¢és a rosszrafor-
dult gazdasadgi viszonyok folytan 4aldozatkészségiiknek gyongii-
lése kovetkeztében a mozgalomban erds pangas dallott be. Ezt
bizonyitja az is, hogy bar a helyi szakcsoportok szama 1907-ben
még 113-mal novekedett, a tagok szdma mar ezen évben
csak 12.935-tel szaporodott; 1908-ban pedig a szakcsoportok
szama is 359-czel kevesbedett, a tagok szama meg 32.846
fonyi, oridsi csokkenést mutat.

Az ipari munkasok szamat 900.000-re becsiilve, koziilok
ez id0 szerint tehat legfeljebb 10% tartozik a szakszervezetekbe.
A banyamunkasok szervezkedése =~ még  hatrabb van.
1905-ben minddssze Baranya-Szabolcson volt 1.362 szerve-
zett munkds. Szervezetik azonban 1906-ban feloszlattatott.
Az 1908. évi kimutatdsban azonban e szervezet ujbol szere-
pel 800 taggal, ezenkiviil pedig még a brennbergi, pilisszent-

*) A szakszervezeti tandcs jelentése a szakszervezetek 1908  évi
fejlodésérol.
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ivani, resiczai, steierlak-aninai és szekulai szervezetek. Ugy
hiszem azonban, hogy mind ezek csak u. n. szabad szerve-
zetek. Valamennyinek egyiitt csak 1.840 tagja volt.

Amig a munkabesziintetések a  mult szdzadban  ndalunk
aranylag mégis csak szorvanyosan fordultak eld, megitélésiik-
nél a gazdasagi és tarsadalompolitikai  szempontok  alig, -
elsd sorban mindenesetre csak rendészeti szempontok  jottek
szamba. Ipartdrvényiink sem szabalyozta e kérdést. A 144., 159.
és 162. §§-ok egyenesen nem tiltjak el az Ugynevezett Ossze-
beszéléseket, csak létrejottiiket nehezitik, midon kijelentik,
hogy a magasabb bér megadasara, vagy jobb munkafeltételek
kicsikarasara irdnyuld  Osszebeszélések, tovabba az  Ossze-
beszélések mellett megmaradok tamogatisira, vagy az azokkal
szakitok karositdsara létesiilt egyezmények jogérvénynyel nem
birnak és az Osszebeszélés folytan bekdvetkezett munkasziine-
telés idején — az azdta a betegsegélyz6 pénztarakra — atszal-
lott — ipartestiileti  segélypénztarb6l tdmogatds nem adhat6.
A Dbeliigyministerium azonban a szakszervezetek alapszabalyai-
nak jovahagyasa alkalmaval mindig csak azt  engedélyezte,
hogy azok »tagjaik szellemi és anyagi érdekeinek megovasara,
munkafeltételeik javitdsara« torekedhetnek, ennek elérése vé-
gett »a munkaadokkal targyalasokba bocsatkozhatnak, hogy bé-
kés megegyezést létesitsenek.« De soha sem engedte az alap-
szabalyokba felvenni, hogy a szakszervezet az emlitett meg-
engedett czél érdekében sztrajkot szervezhessen, -vagy a kitort
sztrajkot irdnyithassa. SOt a legtobb alapszabalyba kifejezetten
szintén felvétetni kivanta, hogy a szakegylet sztrajk esetében
az abban résztvevo tagokat nem segélyezheti. Az alapszaba-
lyok e pontja ellen véto, illetve az alapszabalyokban megvont
hataskoron tallépd szakszervezetek  minden esetben  feloszlat-
hattak. E tilalom és a kdzigazgatasi hatosagok zaklatasai foly-
tan azutdn a munkasmozgalmak sajatos szervezete alakult ki
nalunk. Ugyanis nem a szakszervezetek mint ilyenek, hanem
a titkos szabadszervezetek és ellenallasi pénztirak rendezik a
sztrajkokat. Ezek szervei a bizalmi férfiak, akik a munkasokat
és a munkaadokat a megallapitott = munkafeltételek betartasa
tekintetében ellendrzik. Ezek  terjesztik a szaklapokat ¢és sze-
dik be az ellenallasi pénztar heti 10-20 fillér tagdijait,



548

melyeket egy kis konyvecskébe beragasztott bélyeg alakjaban
nyugtaznak. Az ellenallasi vagy sztrajkpénztart a szabadszerve-
zet néhany tagja, joforman ellendrzés nélkiil kezeli.

Az orszagos szakszervezeteknek vagyis  szovetségeknek
megfeleléen az orszadgos szabadszervezetek fejlodtek ki, melyek
alatt a helyi szervezetek allanak. Ezek az orszadgos szervezetek
az egész szakma Osszes munkasainak kiizdelmeit iranyitjak,
orszagosan egységesitett munkafeltételeket allapitanak meg, bele-
szoknak a helyi sztrajkok rendezésébe, segélylyel, kikiildott-
jeikkel tamogatjak ezeket és képviseltetik magukat a béketar-
gyalasokon.

V. A munkasok kiizdelmei.

ime ily kitinden volt a munkdssag szervezve, mikor e
szazad elején a minden vonalon felgyiilemlett tarsadalmi bajok
kitortek. Az iparfeliigyelok jelentései szerint 1900-ban az egész
orszagban még csak 4, 1901-ben 19, 1903-ban — a buda-
pesti allamrenddrség jelentése szerint — 38, 1903-ban — Uuj-
bol az iparfeliigyelok szerint — 144 és 1904-ben 183 sztrajk-
eset fordult eld, mely utébbiakban mar 40.733 munkas vett
részt.

A sztrajkok tehat szamra és jelentOségre nézve egyszerre,
mondhatndm meglepetésszertien Oriasi aranyokat oltottek. Ezzel
parhuzamosan jellegiik és megitélésikk is 1ényeges valtozdson
ment keresztiil. Eddig a munkasok még nem igen mertek
nyiltan a porondra kilépni. A munkaadok ugyanis a munka-
sok koveteléseivel szemben tobbnyire rideg, visszautasitdé maga-
tartast tanusitottak. A munkasok koveteléseit uri fenhatosaguk
elleni lazadasnak tekintették. Az iparfeliigyelok jelentései sze-
rint is a szervezkedési a legszigorubban tiltottdk és a késziilo
sztrajkokat a vezetok rdgtoni elbocsatdsaval igyekeztek meg-
akadalyozni, a mi tObbnyire sikeriilt is. A nyomdaiparban
példaul, ahol az TUjonnan megallapitott —munkadijszabalyzat
legelséiil nyert 1904-ben orszdgos — azaz 81 vdarosban -
elfogadtatast, a munkéasok 65%-a harcz ardn és csak 35%-a
jutott békés tUton az egyezményhez. Ezzel a tiirelmetlen el-
jarassal szemben a munkasok harczi eszkdze  tObbnyire az
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igynevezett boykott volt. Ez abbol éallott, hogy valamely
szakma munkasai koveteléseiket akként igyekeztek érvénye-
siteni, hogy a munkdt nem az illetd iparadgbeli 0sszes munka-
adoknal egyszerre, hanem az egyes lizemekben rendre sziin-
tették be. Ekként leginkabb allott modjukban, hogy az egyes
munkaadok szorultsdgat kihasznaljak, amellett, hogy a lehetd
legkevesebb munkds maradjon foglalkozas nélkiil, és hogy
ezeket a tobbiek leginkdbb segélyezhessék. SOt labra kapott
— legelészor az épitéiparban — a legalattomosabb harcz-
modor, amely a munkasok részérdl semmi aldozatot nem
kovete], az ugynevezett ca canny, vagy amint nalunk elnevez-
ték, az amerikazas.«

Mar most a munkabesziintetések nem csupan rendészeti,
hanem gazdasagi ¢és tarsadalompolitikai szempontokbol is a
legnagyobb mértékben igényelték a kozhatalom allasfoglalasat.
A hivatalos felfogds ezekkel szemben a kereskedelemiigyi
ministernek 1904. évi 73.078. sz. a. kelt rendeletében jutott
kifejezésre. »A munkasok azon torekvése, — mondja a ren-
delet — hogy minél kedvezobb munkafeltételeket érjenck el,
— a gazdasagi életnek oly természetes jelensége, melyet meg-
akadalyozni vagy korlatozni sem nem lehet, sem nem szabad.
Nem valtoztat ezen az sem, ha a munkasok ebbeli torekvésiiket
tomeges Osszebeszéléseken alapulé tomeges munkabesziintetés-
sel iparkodnak elérni.«

Habar az ipartorvénynek fent idézett szakaszai tovabbra
is érvényben maradtak, valamint valtozatlanul megmaradtak a
szakszervezeteknek a  sztrajkjogot kizard alapszabalyai s,
mégis a kozigazgatasi hatésagokhoz, mint iparhatésagokhoz
intézett ezen rendelet altal a sztrajkok erkolcsi jogosultsaga
nalunk is kifejezetten elismertetett. Az adatok igazoljdk, hogy
a rendeletben megnyilatkozd ezen szabadelvii felfogds, melyet
a kovetkezd évben a munkédsok tamogatasat keresd alkotmany-
ellenes korméany a legteljesebb mértékben magaéva tett, hacsak
mint jarulékos tényez0 1is, szintén egyik oka volt, hogy a
kovetkez0 években a harczok még gyakoriabbak legyenek.
A kereskedelemiigyi ministerium altal kiadott hivatalos sztrajk-
statisztikak ~ szerint ugyanis 1905-ben 335, 1906-ban 558,
1907-ben 431, 1908-ban mintegy 200 sztrajkeset fordult eld,
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melyekben 39.742, illetve 45.919, illetve 36.026, illetve mint-
egy 20.000 munkas vett részt.*)

Sz6 sincs rdéla, ennek az Oridsi  sztrajkmozgalomnak
mélyebben fekvd, még pedig a termelési és munkasviszonyok
el6z6 fejtegetéseink soran vazolt alakuldsdban gydkerezd okai
voltak. Az ipari fellendiilés gylimolcseiben ugyanis a munkasok
szintén részesedni akartak és az 1d6t erre mindenképpen
elérkezettnek vélték. Mert amig egyfel6l az elsérendii sziik-
ségleti czikkek, ugymint élelmiszerek, fiitési és vilagitasi
anyagok, tovabba a lakasbérek folyton fokozodod dragasaga
nyomasztolag sulyosodott redjuk, addig masfeldl a munkas-
piaczon észlelhetd nagy kereslet a siker nagyobb reményével
biztatta Oket sztrijkra. A munkdsviszonyok alakuldsat akként
jellemeztem, hogy a munkashiany folytdn az izgatasra jobban
hajlé serdiiletlen és ndi, tovabba a tanulatlan munkasok nagy
tomegei lepték el a vallalatokat. Ez utdbbiak jo része, félig-
meddig még a foldmivelésbdl élve, teljesen ipari keresetre
utalva nem volt, a rendszeres ipari munkat még nem szokta
meg, kozben-kozben henyélni szeretd, megbizhatatlan, 4llha-
tatlan és fegyelmezhetetlen elemnek bizonyuk. Annal is inkabb,
mert tudta, hogy egy masik ipartelepen vagy a béanydszatban,
erd6-, mezOogazdasagban, vizszabalyozasi, ut- és vasutépitési
munkaélatoknal mindig bdven taldl foglalkozast. Ez a munkas-
sag tehat, mely a vezetok egy szavara — igen gyakran komoly
ok ¢és megfontolds nélkill — mindig és azonnal hajlandd volt
a munkdt besziintetni, ugy hogy 1906-ban csakugyan valo-
sagos sztrajktébolyrol lehet beszélni, egy tervszerii hadjarat
seregeiil is kinalva kinalkozott.

Vazoltam, hogy a munkédsok helyi érdekképviseleteibol
miként néttek ki az orszagos szovetségek, tovabba, hogy
miként valtak ki ezekb6l a munkdsmozgalmak harczi vezetd-
ségei, a helyi és orszagos szabadszervezetek, illetve -ellentallasi
pénztarak. Mi sem természetesebb, mint az, hogy ezen orsza-
gos szervezetek egységesen megallapitott arszabalyaikat, illetve
munkafeltételeiket igyekeztek az orszdg minden részében
érvényre emelni. Mivel pedig a kiilonbozé szakmak kozott a
szakszervezeti tanacs révén szoros kapcsolat all fenn, viszont

*) Ipari sztrajkok ¢és munkabol vald kizarasok Magyarorszagon az
1907. évben. Budapest, 1909.
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e kozpont az Osszes munkdsmozgalmak iranyitdsara a leg-
nagyobb befolyast gyakorolja: az 1905-1907. évek harczaiban
hatarozott egységesség mutatkozik. Ezen évek kiizdelmeinek
czéljat tehat a kovetkezokben korvonalozhatom: 9-10  orai
munkaidé; 20-25%  béremelés; tobb szakmaban a darab-
és szakmanybérrendszer eltorlése; talérdk dijazasa, illetve
25-50%-kal  jobban wvaldo dijazasa; egészséges mihely- és
haléhelyek; a majus 1. sziinet; bizalmi férfiak; szervezkedési
jog és szakszervezeti munkakdzvetités elismerése.

Ezeket a koveteléseket, ha lehetett, békésen igyekeztek
elérni, ha pedig igy nem boldogultak, a boykott, az amerika-
zas és a sztrjjk fegyveréhez nyultak. El kell ugyanis ismerni,
hogy a munkaadok most mar kevésbbé zarkoztak el a mun-
kasok kovetelései el6l és mivel azt az altalaban lendiiletes
uzletmenet is lehetové tette, kiillonosen a munkaido és a
munkabérek tekintetében igen szdmos békés megegyezésben
jelentékeny engedményeket tettek. Amde csakhamar kideriilt,
hogy a kiizdelemben is a szervezett munkéssdg a joval
erésebb fél. Ugyanis a nagymérvii munkashiany, minthogy
megfelel6 szervezetik kiillonosen a vidéken csakis a munka-
soknak volt, az egész munkaskozvetitést teljesen kezokre
juttatta. Most mar nemcsak egyes vallalatokat, hanem egész
varosokat zarlat ald helyezhettek és ha a munkaadok az
altaluk diktalt munkafeltételeket el nem fogadtdk, a helybeli
munkisok mind sztrjkba léptek, mas helyrdl pedig egyetlen
munkast sem engedtek oda. A varosok koriilzarolasat egyéb-
irant arra is felhasznaltdk, hogy mindaddig ne johessen oda
idegen helyrdl egyetlen munkds sem, mig a helyi szervezet
legsilanyabb tagja is el nem volt helyezve. SOt az amerikdzas
is arra szolgédlt, hogy a szervezet tagjainak mennél tSbb
munkahelyet biztositsanak. Ezek a korlilmények magyarazzak
meg, hogy miért szaporodott 1906-ban 37.344 fOvel a szak-
szervezetek  taglétszdma. A  szervezetlen munkdsok helyeit
is kovetelték, még akkor is, ha az elbocsatott helyébe nem
tudtak mas szervezett munkast adni. A munkaadoknak tehat
nem volt modjukban munkésaikat megvalogatni, hanem csakis
annyi és csakis azt a munkast kaptak, ahanyat és akit
a szakszervezet hozzajuk engedett. Végiil, ha egy szervezett
munkast el akartak bocsatani, mindig a nyakukon ilé bizalmi-
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férfia és a szakszervezet jovahagyasa miatt kellett aggddniok,
minthogy kiilénben az elbocsatottal egyetemlegességet vallalt
tobbi munkasuk sztrajkba lépett. Ekként a .szakszervezetek
mindenbe beleavatkoztak és a termelésben, az ilizem vezeté-
sében is parancsold szerepet igényeltek maguknak.

Ezek a viszonyok a munkaadokat mérhetetlen keseri-
séggel toltottek el. Kozottik és a munkasok kozott a viszony
orszagszerte valosaggal fel volt dulva. Altalinos volt a panasz,
hogy a munkédsok munkaadodikat ellenségiiknek tekintik, izgagék,
engedetlenek, mert Orokds — izgatas tartja Oket forrongésban, a
mihelyekben is folytatjdk a toborzast ahelyett, hogy dolgoz-
nanak, ahol csak lehet, kérositjdk a  munkaadét  szoval, a
munka becsiiletét egyaltalaban nem ismerik.

Ami mar most az eredményeket illeti, e részben kétségbe
vonni nem lehet, hogy az 1902-1907. évek gazdasagi fel-
lendiilése ¢és munkdsmozgalmai a munkasoknak a munkaidd
roviditése, a munkaerdé kizsakmanyolasanak elharitasa, a munka-
bérek emelése ¢és a munkafeltételek emberségesebb megalla-
pitasa  tekintetében igen jelentékeny vivmanyokat hoztak.
Sajnos, a munkaidének ¢és munkabéreknek a munkasok eld-
nyére tortént valtozasardl kimeritd statisztikai adataink nin-
csenek. Csupdn azokr6l vannak, melyeket a munkasok sztrajk-
jai eredményeztek. Ugyanis a sztrajkok révén:

1905-ben 1906-ban 1907-ben
munbkas

10%0-nal kisebb béremelést

értel .. ... . .. 4084 5414  1.959
10—20%0 béremelést ért el 18.349  15.942 7.336
20%0-nal nagyobb béreme- ’

lést értel . . . . . . . 3.271 5.273 1.983
/2 6rdnal kevesebb munka- ‘

id6 roviditést ért el . . 2561  5.886 95
12—1 6rai munkaid6 rovi-

ditést ért el . . . . . . 18421 3.727 5.048
1 6ranal tobb munkaidd

roviditést ért el . . .. . 3.114 4,952 410

Amde a sztrajkok még 1906-ban is az Osszes ipari mun-
kasoknak csak mintegy '/;,-ed részét érintették  és  ebben a
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felette kedvezd esztendOben is a .béremelésért kiizdoknek csak
30.67 (1905-ben 17.66) %-ara nézve jartak teljes, 47.39
(57.75) %-ara nézve pedig mar csak részleges sikerrel.
Hasonloképen a munkaidé tekintetében tdmasztott kovetelé-
sekért is a kiizdoknek csak 45.98 (30.52) %-a ért el teljes,
21.01 (51.73) %-a pedig mar csupan részleges sikert. Nyilvan-
valé tehat, hogy mer0 megtévesztés a sztrajkokat, mint a
munkasosztaly  boldogulasanak legfébb  eszkozét odaallitani,
mert a harcz ¢s aldozatok nélkiil létrejott békés megegye-
zések, melyekrol azonban sajnos nincsenek gyljtott feljegy-
zések, azokndl sokkal jelentdsebb ¢€s szdmosabb vivmanyt
eredményeztek. Meg kell azonban jegyeznem, hogy a mun-
kasok wu. n. hatalmi koveteléseivel szemben a munkaadok
kevésbbé voltak engedékenyek, s6t bar a szervezkedés terén
messze a munkasok mogott allanak, elég sikeres ellenallast
tanusitottak. Ezt bizonyitja, hogy a nem szervezett munkésok
elbocsatasaért 1905-ben a sztrajkolok 35%-a, 1906-ban ellen-
ben mar 63%-a; az elbocsatott munkdsok visszavételéért
1905-ben  92%-a; 1906-ban is75%-a; a bizalmiférfi-rendszer
elismeréseért 1905-ben 51%-a, 1906-ban pedig 64%-a kiiz-
dott teljesen eredményteleniil.

Kétségbevonhatatlan tény, hogy midta a gyari termelés
a munka feltételeit a nagy tomegekre nézve egységessé tette,
ezzel oly helyzet allott el6, hogy az egyén, az egyes munkas
merfben tehetetlenné valt és a munkafeltételeknek, kedvezdbbé
alakitasa cz€ljabol helyette az 0Osszeségnek kell fellépnie. Ezt
szem elOtt tartva, a munkasok szempontjabol az emlitett évek
legjelentdsebb és legértékesebb eredményének a szervezkedés
terén elért sikereket kell tekinteniink. Hiszen — hogy mast
ne emlitsek — e szakszervezetek kiadtak: *)

1904-ben 1905-ben 1906-ban 1907-ben 1908-ban

koronat
Munkanélkiiliek
segélyezésére 123.946 165.451 185.261 529.635 378.438
Utassegélyre 37.336 39.553 44368 56.070 75.303
Rendkiviili se-
gélyre - 10.204 10.688 29.610 30.830

*) Lasd »Neépszava« 1909. febr. 9-iki szamat.
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1904-ben 1905-ben 1906-ban 1907-ben 1908-ban
koronéat

Betegség és te-

metkezési se-

gélyre 99.000 117.891 141.377 202.449 233.684
Ozvegy-, arva-

és rokkant-

segélyre 100.560 82.707 90.539 103.465 108.480
Irodai és lakas-

bérekre 48212 64911 85.462131.339 180.760

Osszesen  409.056 480.719 557.667 785.570 1.007.495

A pangas jegyében lefolyt 1908. esztendében a fenti
Osszegeken kiviill jogvédelem czimén még 27.021, oktatds ¢és
szaklapok czimén 145.141, kezelési és beruhazasi koltségek
czimén 467.124, végil agitatio, nyomtatvany ¢és egyéb kiada-
sok czimén 285.437, Osszesen tehat 1,932.224 korona kiadast
szdmoltak el.*)

Nem lehet tehat elvitatni, hogy e szakszervezetek oly
culturmunkat végeznek, midon a munkanélkiil levok ezreit az
¢henhalastdl és elziillést6l megmentik, amelyet semmi hatdsagi
vagy tarsadalmi szervezet potolni nem képes.

De tovabba a szakszervezeti munkakdzvetitok is:

1904-ben 16.938 jelentkezd koziil 11.026 munkéast, azaz
a jelentkezdk 65.09%-at;

1905-ben 18.927 jelentkezé koziil 11.213 munkast, azaz
a jelentkezdk 61.15%-at;

1906-ban 24.952 jelentkez6 kozill 17.333 munkast, azaz
a jelentkezdk 70.67%-at;

1907-ben 41.464 jelentkez6 kozill 32.767 munkast, azaz
a jelentkezdk 79.02%-at;

1908-ban 41.158 jelentkez6 koziil 29.959 munkast, azaz
a jelentkezdk 72.79%-at juttattak keresethez.

Végiill pedig a szervezkedés juttatta a munkasokat ahhoz
a nem kicsinyelheté politikai szerephez, melyet az utdbbi
években maguknak kivivtak.

De az 1902-1907. esztenddk mozgalmai nemcsak szo-
rosan a  munkdsosztalyra, hanem sok tekintetben &ltaldban

*) Szakszervezeti Ertesitd 1909. évi 8. sz.
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idvosen hatottak. Az évtizedek Ota ugyanazon nyomortisagos
szinvonalon megmaradt munkabérek emelkedése ugyanis a
jovedelemmegoszlas aranytalansagait tiintette el, melyek annal
kirivobbak voltak, mert az id6k folytan nem csupan a szabad-
kereseti és termeld osztalyok jovedelmei néttek erdsen, hanem
a szabott jovedelmii osztalyok is az egész vonalon, a gazda-
sagi viszonyoknak megfeleld fizetés javitasokat vivtak ki. Ez
a kiegyenlitédés tehat — a tarsadalom minden fokan végig-
haladva — a benne rejlé elégedetlenséget és fesziiltséget egy-
iddre kivanatosan mérsékelte.

E munkédsmozgalmak azonban igen szamos esetben az
tizemek gépészeti berendezésének tokéletesitésére, gazdasago-
sabb eljarasok alkalmazasara is vezettek, ami altal azok terme-
lékenységét fokoztak és igy ipari haladasunkat szolgaltak.

Végill pedig megbecsiilhetetlen tanulsagokat nyujtottak a
munkésoknak és munkaadoknak egyarant, azoknak pedig, akik
a tarsadalmi kérdések megoldasara, a bajok orvosladsara vannak
hivatva, a jové socialis politikdjanak helyes utjait mutattak
meg.

Ez azonban az éremnek csak egyik oldala. A mozgal-
mak eredményeinek mérlegelésénél, az érettiik hozott aldozatok
és beldle szarmazott karos kovetkezmények felette stlyosan
esnek a latba.

Az éldozatok kozé kell szamitani mindenekel6tt, hogy
1905-ben  9.660 munkas (24.31%), 1906-ban 11.102 munkés
(24.18%) teljesen sikerteleniil és 1905-ben 22.585 munkas
(56.82%), 1906-ban 22.645 munkas (49.31%) csak részleges
sikerrel sztrajkolt. Ide kell szamitani tovabba, hogy a kiza-
rasok miatt, melyeknek a munkdsok talzott koveteléseivel, illetve
fenyegetd sztrajkjaval szemben, kivétel nélkill csak védelmi
jellegok  volt, 1905-ben 5.318, 1906-ban 8.158, 1907-ben
5.955 és 1908-ban is 4.370 munkas volt kénytelen sziineteim.
A sztrajkok és kizarasok altal érintett munkasok 1905-ben és
'906-ban atlag  60-60, 1907-ben pedig atlag 40 korona bér-
veszteséget szenvedtek fejenként. Ezek a munkasok szempontja-
bol oly nagy 0Osszegek, hogy ha nem fictivek lennének (t. i. a
sziinetelok, a mulasztott munkanapok és bérek szorzata alapjan
szamittattak ki, tekintet nélkiill arra, vajjon a sztrajkolok tekin-
télyes része nem taladlt-e a munka besziintetése utdn mindjart
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masnap egyebiitt foglalkozast, amint az a nagy munkaske-
reslet mellett csakugyan ugy is volt), ha tovdbba a mi mun-
kasaink igen nagy része nem tdmaszkodott volna a mez6-
gazdasagra, illetve nem lett volna amugy is teljesen igénytelen,
még a sikert elért sztrjkoloknak is elrongyolddasa kellett
volna, hogy bekovetkezzek. igy is egész kétségtelen azonban,
hogy a kiizddk tekintélyes hanyada a folytonos munkasziine-
telések miatt sokat szenvedett. Annal inkdbb, mert a jarvany-
szeriileg, tomegesen fellépd sztrajkok arra kényszeritették a
munkaadokat, hogy azok eshet6ségével eleve szamoljanak €s
vallalkozoi nyereségiiket e koczkdzat ardnyaban magasabbra
szamitsak. Ez 4ltal a nekik okozott kart — de mar hatva-
nyozott mértékben a széles néprétegekre és igy mint fogyasz-
tokra — a munkasokra haritottak vissza. igy példaul az éve-
ken &t sziinteleniil kiujulé kiizdelmek az épitkezések csaknem
teljes sziinetelését és ez altal a lakbérek fokozodd dragasagat
idéztek elo.

Magara a termelésre ezekbdl a kiizdelmekbdl természetesen
szintén igen nagy karok haramlottak. A sztrajkolé és kizart
munkasok 1905-ben 831.676, 1906-ban 1,414.044, 1907-ben
804.439 munkanapot mulasztottak; ha ezeket az Osszes
ipari munkasokra elosztjuk, akkor azt taldljuk, hogy mig
pl. Anglidban 19u6-ban minden munkds a munkaviszalyok
miatt csak 73-ad napot, addig nalunk 2 egész napot mulasz-
tott. A folytonos munkabesziintetések a vallalkoz6i nyereséget
tették koczkara és ezzel a vallalkozoi kedvet csokkentették.
A kereseti forrasok bizonyos szakma munkasai szamara id6én-
ként eldugultak, ami természetesen sok munkasnak kiilfoldre
vald kivandorlasat idézte el6. Ezek azonban ott kinn szét-
szorodtak és igy nem lehetett Oket tobbé visszahozni, hanem,
ha a munka 1jbol megindult, helyiikbe idegen honosok allit-
tattak be. Ez a jelenség koriilbeliil minden nagyobb és hosz-
szasabban tartott kiizdelem utin észlelheté volt; s6t azt is
hozzd kell tennem, hogy a munkabesziintetések, fajdalom,
éppen tanult munkasainkat kergették ki foként kiilfoldre,
minthogy ezek elébb remélhették, hogy ott is munkat fognak
kapni.

A munkaidé roviditésérol és a munkabérek emelkedésé-
r6l sem mondhaté, hogy az az adott koriilmények kozott
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kozgazdasagunknak feltétleniil csak javara wvalt volna. Mert
ezzel szemben dltalanosan észlelhetd volt, hogy a munkasok
szorgalma jelentékenyen csokkent, a munkateljesitmény mennyi-
sége kevesbedett, a munka mindsége ¢és szinvonala szembe-
tinden hanyatlott. Nem is lehetett az masként, midén a munkaido
csokkentése, a silanyabb munkédsok alkalmazasidnak er6szako-
lasaval, a munkasok versenyének joforman teljes kikiiszobolé-
sével, a folytonos munkamegszakitdsokkal, amerikdzassal ¢és a
fegyelem teljes felbomlasaval esett Ossze. Valoban ezek a
viszonyok a legkomolyabb aggodalmakat kellett, hogy keltsék
a tekintetben, vajjon az iparba befektetett tokék egyaltalaban
gyliimolcsdznek-e még?

Mert igaz ugyan, hogy a nyugoti allamokban a munka-
sok még rovidebb munkaidét, még jobb béreket vivtak ki, de
ott a fejlett, gépészetileg tokéletesebben felszerelt ipar, gyakorlott
és tapasztalt munkasok a munkaidé tokéletesebb kihasznélasat
teszik lehetdvé ¢s velink szemben, kik a kezdet nehézségeivel
kiizdiink, még mindig 6ridsi f6lényt biztositanak.

Kozgazdasdgi viszonyaink terén egyik legnagyobb tekin-
télyiink, Wekerle ministerelndk, akinek egyébként a pénz-
ligyi tarczaja ald tartozd nagy kiterjedésti allami {izemek révén
kozvetetlen tapasztalatok is allanak rendelkezésére, e kérdést
illetdleg nézetét e szavakban fejezte ki: »Kozgazdasagi allapotaink
kedvezoétlen voltanak egyik legmélyebben fekvé oka éppen az,
hogy munkasaink munkateljesitménye munkajuk &raval arany-
han egyaltalaban nem all«.

A hatéves nagy kiizdelemnek az 1907. év utolsd6 negye-
dében bedllott valsag vetett véget. A munkaspiacz kereslete
ellanyhult, a munkasok ezrei elbocsattattak, a szakszervezeti
Mozgalom megbénult, a sztrijkpénztarak kitiriiltek. 1908-ban
ttiar csak mintegy 200, vagyis feleannyi sztrajkeset fordult eld,
mint az el6z6 évben. Ellenben a tétlenségiikbol felriadd munka-
adok szervezkedni kezdtek. A Magyar Epit Iparosok Szovetsége
1907. elején alakult. 1908. végén mar 18 févarosi és 103
vidéki egyesiilet tartozott kebelébe. 1908-ban megalakult a
Munkaaddk Orszagos Szovetsége, melynek mar szintén 11
munkaado-szervezet tagja van é 30  szervezet tovabbi
belépése varhatd. 1905-ben az iparban még csak 5 kizarasi
eset fordult eld, szamuk 1906-ban 14-re, 1907-ben pedig mar
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36-re emelkedett és a kiilonben felette csendes 1908. évben
is 21 szamoltatott. A munkaaddk igyekezete leginkabb oda
iranyult, hogy a munkasszakszervezetekkel a korabban -
kényszerhelyzetben —  kotott  collectiv - szerzddéseket rendre
félbontsak, vagy legaldbb is mddositsdk, igyekeztek maguk
munkakdzvetitoket 1étesiteni, melyek elsé sorban a szoron-
gatott, boykottalt vallalatoknak adnak munkasokat. A szak-
szervezetekkel tobbé lehetdleg nem targyalnak, hanem inkabb
az egyes munkdsokkal kotnek egyéni szerzodéseket, mely
alkalommal egyuttal minden egyes munkéstol a munkarendet
és foként a koteles legkisebb munkateljesitményt elismerd
nyilatkozatot vesznek. Igyekeznek mindeniitt a bizalmiférfi-
rendszert kikiiszobolni. Es ha masként nem boldogultak, kiil-
foldrél hozatott munkasokkal igyekeztek a hazaiak ellentallasat
megtorni.

A munkasosztaly jelenlegi helyzete tehat koriilbelil ugy
jellemezhet6, hogy a legfelsobb rétegét képezd, tanult mun-
kasokra most is tobbnyire épp oly sziikség van, mint az elott.
Ezeknél tehat a kordbbi években kivivott magasabb életszin-
vonal éallandosulasa észlelhetd. Legalsd rétegének egy része,
melyre az ipari pangas kovetkeztében sziikség tobbé nincsen,
a mezdgazdasdgba huzodott vissza. Ellenben széles kozépsd
rétegeinek keresetére az iparba Dbetodult serdiiletlen, ndéi €s
tanulatlan munkasok tartalékhadanak versenye most immar
mind nyomasztobban kezd hatni, annal is inkabb, mert az
el6z6 évek dragasiga még mindig tart. Ezek korében kisért
naprol-napra mindinkabb a munkanélkiiliség réme, pedig ide-
tartoznak azok a szamosak, akiknek, ha az el6z6 években
onmagukban véve elég jelentds eredményeket értek el, hosszi
idéore és foként a conjuncturdk allanddéan kedvezd alakulasara
lett volna sziikségiik, hogy daldozataikért karpotlast nyerhes-
senek és veszteségeiket helyrepdtolhassak.

Bar nem akarok a politizalas sikos talajara 1épni, mégis
azt tartom, hogy a bérharczoknak, a munkaid0 roviditésére
stb. iranyuldé kiizdelmeknek leirdsdval, a munkésmozgalmak
ismertetése korant sincsen kimeritve, hanem, hogy teljes képet
rajzoljak, okvetetleniil sziikséges, hogy a munkasok sociale
és politikai reformokra irdnyuldé kivansagaira is legalabb *°
vildgossagot vessek.
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Nalunk, legalabb az utolsé szdzadban, a tarsadalmi osz-
talyok egymaskozti kiizdelme hatarozottan kiméletesebben folyt,
jnint barhol masutt. A ko6zos kiils6 veszély keltette a tomo-
riilés sziikségének ezt az érzetét, a nemzeti létkérdés mindenek-
folott kimagasld jelent6sége gyakorolta az osztilyok kiizdel-
mére e mérséklé hatast.*) A socialista munkasvezetok azon-
ban a rideg osztalykiizdelem allaspontjara  helyezkedvén,
szakitottak ezzel a hagyomanynyal, és igy sziikségképpen el
kellett jutniok odaig, hogy a kdzelmult nemzeti kiizdelmének
legvalsagosabb idejében az idegen elnyomo hatalom szekerét
toltak, és igy a haza szeretetének kozOsségébdl nyiltan Kkilép-
tek. A socialista alapon szervezett munkassdg tehat mint poli-
tikai part, az allamalkotd6 nemzet részérdl minden méltanyos
¢és kiméletes elbanasra valo igényét elvesztette.

Uralkodd osztalyainkrél nem lehet ugyan kétségbe vonni,
hogy az alsobb osztalyoknak Oket kozvetlenill érintd gazda-
sagi  elénydket messzemend  készséggel hajlandok  nyuj-
tani. Ennek tanusagat is adtdk, midon a feldalt tarsadalmi
rend helyreallitdsa czéljabol az 1903-ban elejtett fonal felvéte-
lét és 1) hatalmas, az egész nemzet képzeletét megragadod
tarsadalompolitikai  reformokat éppen feliilr6l, magok kezde-
ményeztek. Csupadn az ipari alkalmazottak érdekében Iétesi-
tett alkotasokat kivanom felsorolni, minOk: a balesetbiztositas
kotelezové tétele ¢és Osszes koltségeinek a munkaadokra valo
atharitasa, Ugyszintén a munkaadok betegsegélyezési jaruléka-
nak '/3-rol felére vald felemelése — amik a munkabér torvé-
nyes emelésével egyenérteki kedvezések, — a munkashazak
épitésének az 1907. évi III. t.-czikkben tortént kedvezménye-
zése, sOt a kormany sajat épitkezései, a magyar honos mun-
kasok alkalmazasanak ugyancsak az emlitett torvényben eldirt
kényszere; tovabba a vasarnapi munkasziinetrdl késziilt torvény
és az ipartdrvény tervezetének nagyjelentdségli munkasvédelmi
intézkedései stb.

De masfeldl nem tagadhatd, hogy a politikai kiizdelmek-
ben magukat compromittdlt vezetdk befolydsa alatt 4allo szak-
szervezeti mozgalmat és daltaldban a munkasok politikai érvé-
nyesiilését ellenszenvvel nézik. Amde ezt az  aramlatot nem

*) Pulszky P.: A munkaskérdés. Budapest. 1890.
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elég elorelatd politikai maguktartasaval, s6t oktalan kihivasok-
kal és erejoket messze talhaladdo Onhittséggel a szakszerveze-
tek maguk idézték fel. Még az 1907. évi oktober 10-iki, az
altalanos valasztéi jog mellett vald tiintetés elOkészitése alkal-
kalmaval is azzal fenyegetéztek, hogy az orszag érverését
— egyeldre csak egy napra — el fogjak allitani, hogy ezzel
a politikai jogokra vagyd nép félelmes erejét demonstraljak.
Holott az egész tiintetés altalaban csakis a socialdemokrata
alapon szervezett és kénytelenségbdl sziineteld 176.285, illetve a
banya- ¢és forgalmi ipari munkdasokkal egyiitt 184.921 munkasra
(az 0Osszeseknek mintegy 20% 4ara) szoritkozott és 18.082 ipari
tizem szlinetelése (a segéddel dolgozd iizemek mintegy 11%-a)
a bevallott czélt csak felette tavolrol kozelitette meg. Egészben
tehdt nem volt egyéb haszontalan eréfecsérlésnél, mely inkabb
gyengeséget, mint félelmes erét arult el.*) A munkasokra
minden esetre csak sajnos — de egyuttal épp oly tanulsidgos
is — hogy az orszag kozvéleménye éppen akkor nem érez
velikk, s6t mondhatnam, az wuralkod6 &aramlat éppen akkor
fordult ellendk, midon egyfeldl ¢életviszonyaik rosszabbodasa,
hanyatlasa fenyegeti Oket, masfel6l pedig mikor a gyiilekezési
és egyeslileti jog, az allami és kozségi valasztoi jog, a sztrajk-
jog, a munkakdzvetités ligye és tobb mas, fontos a munkasokat
legkdzvetlenebbiil érdekld kérdés szabalyozasa keriil a kozel-
jovében megoldasra.

Amidén az asperni {itkdzetben a franczia lovassag az
osztrakokat megpillantotta messzir6l, mindjart vagtatva vetette
magat redja. Karoly fOherczeg latva ezt az elhamarkodott
attakot, nyugodtan monda: Istennek hala, mar vagtatnak! -
Es a teljesen kifulladt lovakkal, felbomlott sorokkal érkezd
ellenséget konnyt szerrel visszavetette.

Azt tartom, hogy a mi munkasvezetdink sem gazdalkod-
tak eléggé az erdkkel.

*) Az 1907. oktober 10-iki munkassztrajk adatai. Kiadta a kereske-
delemiigyi m. kir. minister. 1908. Budapest.
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VI Tanulsdagok.

Végiil a tanulsagokat kivanom rdviden Osszegezni. A-lun-
kasviszonyainknak nagy fogyatékossagai vannak, melyek, mig
a mostani pangas tart, csak lappanganak, de amint a gazda-
sagi conjuncturdk megélénkiilnek, — ha addig orvosoltatni
nem fognak — ismét kitoréssel fenyegetnek.

A legfobb feladatok egyike a szakmunkasok nevelését, a
munkasképzést intensivebbé tenni. Ne annyira Uj vallalatok
keletkezésének oOrvendjiink, mert azok munkaskezek hianya
miatt 0gy sem virdgozhatnak. Inkabb a meglévo vallalatokat
kell befektetésekre, gépészeti berendezésiik és gyartasi eljara-
suk tokéletesbitésére és ebben munkasok kiképzésére Oszto-
nozni. Anndl is inkdbb, mert hiszen a kézimunkénak géppel
valé potlasa, a gyartasi eljards tokéletesbitése maga is a ter-
melékenység ndvekedését jelenti.

Szaporitani kell az ipariskoldkat, fOként azonban a szak-
iskolakat. Nevezetesen rendre fel kell allitani boripari, szaba-
szati, malomipari, szesz-, erjesztdipari ¢€s  sokszorositdipari
szakiskolakat. Tovabbfejleszteni kell a vandor ¢és idészaki
tanfolyamok intézményét. Szaporitani, kell a kiilfoldi tanul-
manyi Osztondijakat és kisérletet kell tenni nagyobbszamu
munkascsoportoknak a szaktudositok feliigyelete alatt kiilfoldi
gyarakban valo kiképzésével.

Hathatosabban  kellene  tdmogatni mindenféle = munkas-
képz6 és munkasjoléti intézményt, mindenekfolott pedig a
munkaslakohazak épitését.

Az ipari munkasoknak ingyen 4tengedett lakasok allami
adomentességét mar az 1870. évi LI. t.-czikk megadta. E
kedvezményt az 1907. évi III. t.-czikk 3. §-a akként egészi-
tette ki, hogy az é&llami, tovdbba kozségi és torvényhatosagi
‘domentesség azon munkaslakasokat is illesse, melyek a
Munkésoknak oly feltétellel adattak 4at, hogy ennek fejében
Munkabériik bizonyos Osszege lakasuk bérére, vagy az épiilet
tulajdondnak megszerzésére fordittatik. A harmadik személyek,
tehat  vallalkozok, épitdé  részvénytarsasagok, szovetkezetek,
kozségek ¢és erkolesi testiiletek épitette munkéslakasok, melyek
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a munkasoknak, bérfizetés, vagy a vételar-részletekben leendd
torlesztése mellett engedtetnek at, ideiglenes, azaz husz évi
adomentességet kaphatnak.

Ezek az iparfejlesztési torvénybe alkalmilag felvett sza-
kaszok azonban a munkaslakdsok kérdésének megoldasara
tavolrol sem elegenddk. Hiszen még ezek szovegébdl is hiany-
zik az inasotthonok, tovabba a tanmihelyek, fiirdék, melegedd
és ¢étkezd helyiségek, illetve ezek czéljaira szolgdlé épiiletek
adomentessége. Nézetem  szerint ugyancsak intézkedéseket
kellett volna felvenni a lakasbérek nagysagara ¢és a felmon-
dasi hataridére vonatkozdlag. Mert igaz ugyan, hogy a tor-
vény végrehajtasi utasitdsanak 31. §-a értelmében az ado-
mentesség kérelmezésekor a bérszerzodési minta, illetve a tor-
lesztési terv bemutatandd, a felmondasi hatarido tekintetében
pedig sok helyen a lakasbérleti szabalyzat is intézkedik, mégis
helyesebb lett volna, ha a munkésoknak a térvény nyljt biz-
tositékot az ellen, hogy az allamsegélylyel épitett hazbol
mardl holnapra, és igazsagtalanul ki ne dobathassanak. Ugyan-
csak helyes lett volna, ha a kereskedelemiigyi minister felhatal-
maztatott, illetve utasittatott volna, hogy a kozségek lakossa-
ganak szadma ¢és mds ismérvek szerint, a lakasbér maximumat
megszabhassa, illetve lakbérosztalyokat allapitson meg.

A torvény 12. §-a értelmében a kozségek és torvény-
hatéosagok a munkashazak épitését, vagy Kkibdvitését pénzbeli
és egyéb tamogatassal szintén el0mozdithatjdk. Ez bizony
jambor oOhajtasnal egyebet nem jelent és gy all eldttiink
mint egy befejezetlen gondolat.

De egyaltaldban, ha csakugyan el akarjuk érni azt
az iparfejlesztési szempontbol kimondhatatlanul fontos czélt,
hogy a jelentdsebb iparral bir6 varosok 4alland6 munkas-
torzszsel rendelkezzenek, akkor az Aallami tdmogatds is az ado-
mentesség engedélyezésénél nem allhat meg. Az orszagos ipar-
tanacs allando bizottsaga két izben foglalkozott ezzel a kér-
déssel. El6szor 1907. évi majus hoé 11-én tartott iilésében oly
hatarozatot hozott, illetve a kereskedelemiigyi ministernek azt
javaslatot tette, hogy a munkaslakasok épitési koltségeit ne
szamitsa bele azon befektetésekbe, melyek utdn az iparfej-
lesztési hitelb6l adandd 4allamsegély 0Osszege megallapittatik.
Azon oknal fogva, mert a munkéaslakasokrol vald gondoskodas
minden egyes ipari vallalat legsajatosabb maganérdeke.
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A nyomorusagos munkdasviszonyok azonban tdbb varos
kozonségében annak belatasat érlelték meg, hogy maguknak
a varosoknak kellene olcs6 munkaslakasokrol gondoskodniok.
Egyik véaros azutan e terve kiviteléhez 4llami hozzajarulast
kért. Az 1gy sokdig elhuzodott, mig végill az ipartandcs
allando bizottsaganak ipari szakosztalya 1908. évi julius ho
19-én targyalta ¢és akként hatarozott, hogy a kozségek ¢és
varosok  munkaslakas-épitési  tervei  altaldban  allamsegélyben
részesitendok. E hozzdjarulds a sajat befektetésnek legfoljebb
73-ara rughat. A hazak elidegenithetetleniil a varos tulajdona-
ban maradjanak, a bérek megallapitasira azonban a kormany-
nak legyen dont6 befolyasa. Végiil pedig a tamogatas -ellené-
ben koteleztessék az ¢épité kozség vagy varos, hogy munkés-
joléti intézményekrdl, nevezetesen a csalddtagok otthoni foglal-
koztatasarol és gyermekotthonokrol gondoskodjék.

Ez az ipartanicsi hatdrozat tehat egészben ugyanazt fejezi
ki, mint a mezOgazdasdgi munkaslakdsokrol szoldo 1907.éviXLVI.
t.-czikk. De e torvény egy Iépéssel mégis tovabb megy,
amennyiben a foldmivelésiigyi ministert felhatalmazta, hogy
ne csak torvényhatdsagokat és kozségeket, de ha ezek e fel-
hivasnak meg nem felelnek, mas jogi személyeket és erkolcsi
testiilleteket 1is, az altaluk felvett kolcson, vagy vételar utan
évente 300.000 korona erejéig, a toke ¢és kamattorlesztés egy
részének elvallalasa czimén segélyezhesse. Tovabba a fold-
méréseket, terveket ¢€s szerzodéseket a maga kozegeivel el-
készittethesse ¢és dijtalanul rendelkezésiikre bocsathassa.

Hasonlé torvény volna az ipari munkdslakésok épitésé-
nek eldmozditasa czéljabol alkotando. S6t azt tartom, hogy
az allami tamogatast maganvallalatoknak is meg kellene adni,
ha azok a Ilakasokat munkésaiknak nem nyerészkedési czél-
zattal adjak at.

Mert az allandd munkastorzs megtelepitése egyaltalaban
nem magdn, hanem a legnagyobb mértékben kozérdek. Csakis
ily megbizhatd, szilard alapon ¢épiilhet fel egészséges ipar.
Azért Ujbol azon nézetemnek adok kifejezést, hogy az ipar-
fejlesztési politika belathatd idokig, minden eszkdzével nem
annyira uj vallalatok keletkezését, hanem inkdbb a mar meg-
1évok megizmosodasat kell hogy elémozditsa.
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A kozségekre- altaldban az ipar fejlodésével parhuzamosan
mind fokozottabb socialis feladatok harulnak. Nevezetesen
olcsd lakasokrol, kozélelmezésrol, varosi kozlekedésrol — és
last not least — a munkasok szoérakozasarol, Tidiilésérél és
szellemi miivel6désérdl kell gondoskodniok.

A magyar munkédsok alkalmazasat erdltetni kell. Az ipar-
fejlesztésrol szolo 1907. évi III. t.-czikk 7. és 9. §-ok értel-
mében az éllami tdmogatasban részesiilo iparvallalatok munkas-
létszaméanak 75%-a magyar honos kell hogy legyen. Indokolt
esetekben a kereskedelemiigyi minister ez alol felmentést
adhat. Az ellendrzést végzd iparfeliigyeloknek erre kiilonos
sulyt kell helyezniok. Az 4&llami {izemekben 1is szigoribban
kellene erre a szempontra figyelni. Mégis csak érthetetlen
nemtorodomség  kell ahhoz, hogy az allami gyarakban
1900-ban nem kevesebb, mint 1.408 idegen honos munkas
volt alkalmazva, még pedig talnyomd részilkk a dohanygyarak-
ban, ami nyilvdn mutatja, hogy ezekre ipari szempontbodl
sziikkség egyaltalaban nincsen. Kiilonosen a lengyel beszivargés-
sal szemben a hatarrendérségnek is sokkal erélyesebben kellene
eljarnia. Hogy pedig a magyarsag nyelvterilletein nemzeti-
ségi telepek ne keletkezzenek, arr6l a helyi érdekek apola-
sara hivatott Onkormanyzati hatdsdgoknak kell els6 sorban
gondoskodniok, masfel6l pedig a helyi tarsadalomnak kell a
munkaadokra bizonyos nyomdast gyakorolnia, amire annalfogva
jogosult, mert a mi iparosaink mindennem® allami tdmogatasban
részesiilvén, az Aallamfentart6 magyar faj érvényesiilésével, a
nemzeti politika czéljaival szembe nem helyezkedhetnek.

Szabéalyozni kell a munkakozvetitést. Az 1) ipartorvény-
tervezet a maganosokat ¢és egyesiileteket a munkakdzvetités-
tél egészen eltiltja. E helyett a torvényhatésagi és a rendezett
tanacsi varosokat, tovabba a 10.000-nél t6bb lakossal bird kozsé-
geket ingyenes munkakdzvetitok —felallitdsara kivanja  kote-
lezni, melyek fentartdsi koltségeinek felét az allam, a masik
felét a kozség viselné. Azok a szakmak, melyekben erds
munkaadoszervezetek vannak és ezeknek sikeriilt a kozvetitést
a munkdsszervezetek kezébol kiragadni, e reformrdl tudni sem
akarnak. Attol félnek ugyanis, hogy a paritasos valasztmany-
ban mindig a munkisok lesznek tobbségben. De a munkas-
vezetok is feltétleniil a mai allapotot kivanjak fentartani, mert
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nézetok szerint ez a szakszervezetek tovabbfejlesztésének
kedvez.*

Azt tartom, hogy mind a két fél conjuncturdlis politikat
folytat. Mert tényleg a gazdasagi viszonyok valtozhatnak ugy
is, hogy a munkaadd, de ugy is, hogy a munkésszakszerve-
zetek fognak a helyzeten teljhatalommal uralkodni. Azonban
a termelés zavartalan menetének és a tarsadalmi béke biztosita-
sdnak czéljabol a munkakdzvetitést okvetleniil ki kell ragadni
abbol az allapotbol, melyben az az ellenfelek mérkézésének
targya.

Végill a munkasok gyiilekezési és egyesiilési jogat kell
szabalyozni. Ha a munkaviszony szabad egyezkedésen alapul6
szerz0dés, akkor ugyancsak a szerzOdés szabadsagabol kovet-
kezik, hogy a munkasok kedvezobb munkafeltételek kivivasa
végett egymas kozott is szabadon szerzddhessenek. Ez a jog
a munkaadoktél ugy sem tagadhatdé meg, mar azon oknal
fogva sem, minthogy ezek egyesiiletei konnyen titokban tart-
hatok és alig ellendrizhetok.

Az 1907. évi II. t.-czikk, mely egyuttal a kozszallitasi
tigyet is szabalyozta, mindennemii allami és hatosagi szalli-
tasra, illetve munkalatokra nézve vezérelvil a verseny-
targyalasi rendszert allapitotta meg. Ez a vallalkoz6tol a
legolcsobb ajanlatot kivanja és — miutan az anyag és a
munka kifogastalan mindsége ellendriztetik — Oket nyilvan a
munkabérek leszoritdsdra Osztonzi. Az ily torekvéseket a koz-
szallitasi szabalyzat ugyan lehetéleg korlatozza, de végered-
ményben ezeknek csakis erds munkasszakszervezetek vethet-
nek gatat. Azért tehdt, ha e torvény a hazai iparosoknak és
vallalkozoknak annyi kedvezményt ¢&s kozvetetlen tdmogatast
nyujt, tovabba a hivatalok, hatosdgok ¢és kozintézmények
fogyasztasat és megrendeléseit kizardlag nekik biztositja, akkor
méltan kelthetne a munkisokban a legnagyobb elégiiletlensé-
get ¢és keserliséget, ha ezzel szemben az Onvédelemtdl is és
annak eszk6zétol, a szabad szervezkedéstdl eltiltatnanak. Az a
munkaadoknak vald teljes kiszolgaltatasukat jelentené.

De masfeldl az ipar tor vény revisioja felveti a munkaido,
gyermek-, ndi- ¢és  otthon-munka szabalyozasanak kérdését,

*) Bossanyi Endre: Az 1j ipartdrvény biralata. A Magy. Gyariparosok
orsz. Szov. Hivatalos K6zlonye. 1908. 43. sz. fiizet.
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melyek az iparfeliigyelet Kkiterjesztését vonjadk maguk utan.
Iparfeliigyeleti intézményiink azonban e fokozott kovetelmé-
nyeknek csak a munkésszakszervezetekre tamaszkodva fog
megfelelhetni. Masfel6l pedig a collectiv szerzddések, az ipari
biraskodds, a munkakdzvetités stb. iligyének rendezése csakis
a munkasegyesiiletek bevonasa alapjan képzelheto.

Mindezek a korilmények a munkasok szervezkedési sza-
badsaganak nyilt, kifejezett elismerését kovetelik Nincs is
ennek jelentésebb akadalya, csak az u. n. sztrajkjog elisme-
rése. De ha egyébként a munkasegyesiiletek azon czéljat
elismerjilk, hogy a munkasok helyzetének javitasara toreked-
hetnek, akkor meg kell adnunk nekik azt az eszkdzt is,
melyre e czél elérése szempontjabol végsd esetben sziikségiik
van. Lattuk kiilonben is, hogy minden tilalom ellenére miként
alakultak ki ndlunk a szabadszervezetek, melyek éppen a titok
leple alatt minden ellendrzést elkeriilnek €és még az erkolcesi
felelosséget sem viselik. A  szakszervezeteknek — bizonyos
korlatozassal — tehat igen is legyen szabad sztrajkot szer-
vezni, azt iranyitani, az abban résztvevoket segélyezni; de
tartozzanak érte a nagy nyilvanossag elott a feleldsséget vi-
selni. A szakszervezetek nem lehetnek elvileg ellenségei az
iparnak. Az egyes munkds nem érti 4 a conjuncturdknak a
bérekkel vald kapcsolatdit és a vélt sérelem miatt hirtelen
haragra gyuladt, esetrOl-esetre Osszeverddott tomeg elobb kész
meggondolatlan harczra, mint a felelds vezet6k altal iranyi-
tott, alland6 szervezetekben tomoriilt munkéssag. Meglehet,
hogy a mi szakszervezeteink még nem allanak hivatasuk ma-
gaslatan. Legfobb tevékenységiik abban meriil ki, hogy foly-
ton zavart csinalnak, sztrjkot rendeznek, sokszor maguknak
a munkasoknak jol felfogott érdeke ellenére. Ez azonban csak
a gyermekévek betegsége, melyen — mint minden intéz-
ménynek — tal kell esnidk.

Ennyi az amit a hazai munkdsviszonyok eddigi fejlodésé-
bol tanulsagként megallapithatni véltem. A nagy socialis pro-
blémanak mas nyilvanulasai nalunk még nem bontakoztak ki.
Czéljatévesztett dolognak tartandm tehadt a viszonyok fejlo-
désének elébevagni és a nagy iparos allamokban megtalalhatod
valamennyi socialis intézményt hozzank egyszerre Aatiiltetni.
Ezt csak az az elfogult iranyzat kovetelheti, mely mindenek felett
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allo czéljanak az elméleti rendszerességet tekinti és a logikus
okoskodas fonalan a végletekig levont tetszetés eredményt
mint kétségbevonhatatlan igazsdgot kivanja kérlelhetetlen ri-
degséggel megvalositani.

Az elmélet tételeit a gyakorlatbél vonja le, még pedig
olyképpen, hogy megallapitja azt, ami altalanos, torvényszerii
és elmellézi mind azt, ami erre modositd, zavard hatassal
van. Ha tehat az elmélet tanitdsait a gyakorlati életbe 1jbol
vissza akarjuk {ltetni, akkor szdmolnunk kell ezekkel a mo-
dositd, tényleges koriilményekkel, vagyis figyelembe kell ven-
niink minden orszagban a kiilonb6z6 korszakokhoz tartozo
részben tudatosan teremtett, résében 0Oszton- és hagyomany-
szer(i alkotasokat és szamolnunk kell a népléleknek a jorol
és helyesrol alkotott sajatos felfogasaval.

Mi kiilonleges, a nyugateuropaitol sokban eltéré gazda-
sagtorténeti fejlédésen mentiink keresztil. Mai napsag is ipari
fejlodésiinkben  mesterségesen  visszatartott nemzet  vagyunk”
melynek a kiilfoldet rohamlépésekben kell utolérniink, hogy
létiink  jogczimét megtarthassuk ¢és a culturallamok kozott
helyet foglalhassunk.

Ipari munkasosztalyunk talnyomoélag a foldmivel6 nép
legalsoébb rétegeib6l szaporodik. Csak igen kis része bir még
ipari munkasok hagyomanyaival és igényeivel; a nagy tobbség
¢életszokdsai a gazdasdgi zsellérek ¢és napszamosok szinvona-
lan allanak. Ezekre tehat sok tekintetben — mint pl. a munka-
id6, a collectiv megallapodasok, békéltetési ¢és valasztott birdi
eljaras, munkasvalasztmanyok stb. — a kilfoldi mértéket,
aminek igazoldsa csak elméleti tanok végleteiben rejlik,,
alkalmazni nem lehet.

Mert minden rendszabaly, mely Onmagiban vagy masutt
a leglidvosebb, nalunk csak addig a mértékig alkalmazhatd,
amig nemzeti politikink czéljaival ¢és a capitalistikus ter-
melés minél erdsebb kifejlodésével dsszeegyeztethetd.





