AZ UJ MUVESZET ES A KOZONSEG

OHASEM volt oly nagy az ellentét a mivészet és a kozizlés kozott,

mint napjainkban. Altalanos a panasz, hogy az U miivészet ért-

hetetlen, hogy a mialkotds elvesztette kapcsolatit azzal, akinek
késziil, a kozonséggel. Kivételképpen csak az épitészetet Iehet emli-
teni, mely az (Ujitdsaiban rejld egészséges praktikummal mind nagyobb
és nagyobb tabort gyiijt maga koré. Ezzel szemben az ugynevezett
abrazold  miivészetetk s a  kozizlés  kozott  athidalhatatlan  szakadék
tatong, hasonldan a zenéhez és az irodalomhoz, mely ugyanezekkel a
bajokkal kiizd, ha nem oly nagy mértékben is.

A szakadds nem régi keletli, koriilbelil a haborGs esztenddk ota
valt akittd, a legegyszeriibb szemlélo elétt is nyilvanvalova.  Tiz-tizenot
év ota a latogatok — kiki temperamentuma szerint —  fejcsovalva,
fogesikorgatva  vagy ~ mosolyogva  nézik a  kiallitisok  képeit  és
szobrait. Kitért a harc a mivész ¢és a vasarld kozott s noha az
utébbi  szamszerien és  tekintélyben  er6sebbnek  latszik,  mindeddig
nem aratott diadalt. A milvészek tovabbra is kitartanak  allasfogla-
lasuk mellett.

Aki e harc latthra meg tudja Orizni targyilagossagit, nem  téte-
lezheti fel, hogy szerte a wvildgban valamennyi uj festd ¢és szobrdsz a
patholégia  birodalmaba  tartoznék. Azt sem hiheti, hogy a  kozOnség
értelmi  szinvonala mélypontig  siillyedt volna. A szakadds okat nyiivan
masutt kell keresni.

A nagy per évtizedes iratcsomdiban nehéz rdbukkanni az igaz-
sagra. Felperes és alperes egyardnt vadolja egymast. Legegyszeriibb,
ha emlékezetben visszatérink a multba s a kérdést annak genetikdjan
keresztiil probaljuk megvilagitani.

Az eurdpai mivészetben — melynek torténetét éljik — a mult
szdzad masodik feléig telies volt a harménia a mibvészet és a kozizlés
kozott. A miuialkotasok  megértéssel  taldlkoztak, nagy  altalanossagban
azt is lehet mondani, hogy a kivaldo miveket koruk felismerte és rend-
kiviili  becsben tartotta. Nemzetektél nemzetek vették 4at a  vezetést,
az olasz mivészet hosszi uralma wutdin a XVIII. szidzadban a francia
szerezte meg a marsallbotot s azoéta valamennyi jelentékeny, inter-
naciondhs  stilust  eredményez0  megmozdulds  francia  foldrél  indult
el hoditdé uara. A rokokd, Kklasszicizmus, romantika s végil a natura-
lizmus wutdn 1870 korll az impresszionizmus bontotta ki szamyait s
szllott el a kontinens felettt Kozottik az  idérendben  legutobbi
impresszionizmus az, mely a kétely, a viszdly, a hosszi harc csirdit
elhintette. Az impresszionizmus jelentkezése dontd fordulat volt,
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melynek silydt a maga kora nem ismerte fel s melynek végzetes hata-
sara maig nem mutattak ra.

Az europai miivészet az  impresszionizmusig a targyi  képzetek
alapjan  allt, azaz a természet egyes részleteinek képzeteit hasznlta
fel alkotdsaiban. Ezt a hosszi ideig uralkodé irdnyzatot imitativ miivé-
szetnek is lehet nevezni, mert a természetben latott és lehetdség  sze-
rint leutanzott  formakbol  alakitotta —miveit. Csupan lehetdség  szerint,
mert amennyiben a targyias formak ellentétbe Kkeriiltek a mii absztrakt
kivanalmaival ~ (kompozicio, toénus stb.), egyszerlien atalakitotta  azokat.
Példaul  idézhetjik  Michelangelo  Ejnek  nevezett fekvd néi  aktjat,
melynek egyik ldba 10 cm-nél hosszabb, mint a masik, idézhetjiik
Paolo Ucello freskoinak zold alakjait. Tulajdonképpen ezek a  valtoz-
tatasok is az imitativn mivészet érdekében torténtek: adott kdmyeze-
tliikben a valosagérzést fokoztak.

A mualt szazad masodik felében jelentkezd impresszionizmus ~az
analitkus  és  torténelmi  szemlélet koranak gyermeke wvolt. A tudo-
many  valamennyi  4gaban  meginduld  hatalmas  revizios = mozgalmak
nem maradhattak  hatdstalanul a miivészetre sem. A  kiviragzd  tOr-
ténelmi szemlélet lehet6vé tette, hogy a mivész megértsen mas szem-
pontokat is, necsak a magaét. A festok raeszméltek, hogy a korstiluson
kiviil, melyet minden id6kben addig egyedil {idvozitének tartottak,
van mas, ¢éppoly jogosult stilus is. Ez a megismerés rendkiviill sokat
artott a hitnek s ez az oka annak, hogy az impresszionizmus szemlélete
merdben elvdlik az eloz0 korokétol. A  Courbet nevével Osszekap-
csolt naturalizmussal egylitt a milvészeti kultira is eltlint egyid6re
s helyét a mivészeti civilizacid valtotta fel — hogy Spengler meg-
haladott, de részleteiben helytallo frazeologijat hasznaljuk.

Mi volt az impresszionizmusban az a merében (j elem, ami a
nagy fordulat kovaszava wvalt? Az eurdpai miivészet az imitativ jelleg-
hez ragaszkodott s a targyi képzetek alapjan dllott. Vele szemben az
impresszionizmus ha nem vetette is el, de hattérbe szoritotta a targyi
képzeteket s helyébe az atmoszférat helyezte. Az impresszionista kép
— gondoljunk legtisztdbb, legjellegzetesebb  példdira, Monet ¢és  Renoir
vasznaira — nem az embert & a novényzetet festette, hanem azt a
réteget, mely a festd ¢és a targy kozott elteril: az atmoszférat. Az im-
presszionizmus ~ az  atmoszféranak  mint  vildgképnek = mivészete. I,
ezen a szik résen csiszik be a szempontbeli absztrakcid, hogy egyre
nagyobb és nagyobb részt koveteljen a miivészi munka processzusaban.

Ezt az elhatirozd fordulatot a kozOonség nem vette észre, mert az
impresszionizmus ~ atmoszférafestésével  elérte, hogy a  képek  rendkiviil
erés  valosagérzést  szuggeraltak. A levegbvel, fénnyel atitatott  fest-
mények elfeledtették a szempontbeli absztrakcidt s azt is, hogy az U
iranyzatot mar csak egy vékony szl koti Ossze az elobbi miivészettel.
Elvetette a targyi képzetek nagy 1észét, elvetette azokat az absztrakt
kivanalmakat (formai és szinbeli kompozicid), melyek a régi mialko-
tasokat  egybetartottdk.  Jelentékeny  ellenallis  nélkill  diadalmaskodott,
nem keltett nagyobb megbotrdnkozast, mint bammelyik el6z6 0 stilus
bekdszontése, amely minden iddben  kivaltotta a  konzervativ  hajla-
muak visszatetszését.
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Az  impresszionizmust  kovet6  reakcid6  (az  Ugynevezett  poszt-
impresszionizmus s az ebbél sajadd absztrakt  irdnyok) részben az
el6z6  szemlélethez fordult, részben — mint ilyenkor torténni  szokott
— atvette a tdmadott fél vivmanyait. Szemiink lattdra zajlott le ez a
rendkiviil érdekes szinjaték, amely végil a miivészt és a kozizlést elva-
lasztotta ~ egymastdl. Az  impresszionizmus  hamar  elbukott, mert az
atmoszféra mint vilagkép sokaig nem tarthatta magit, formai valto-
zatai hamar kimeriiltek. A reakcid, az eredés kora, mely bukéasaval
megindult, a vilaghabort idején érte el valsagos pillanatait.

Az  erjedés  tobbféle  skolasztikus  irdnyzatot  termelt, az  Ggy-
nevezett izmusokat. Koztiik a legjelentékenyebb a  kubizmus és az
exXpresszionizmus. Magyarorszagon leginkabb a futurizmust vélik
ismerni, legalabb is a laikus kozonség az U képekhez tobbnyire a
Huturista®  jelzot fiizi. Meg lehet emliteni, hogy az olasz foldbol sar-
jadt futurizmus azzal szerezte meg e nagy szohaszndlati  népszer(-
ségét, hogy mindent tagadott. Mindent tagadott, tehat nagy @ felzo-
dulast keltett s nevét sokan megjegyezték. Ennek az  anarchisztikus
s még hozza programm nélkilli irdanynak alig van kdéze a miivészethez,
1d64llo alkotésai nincsenek.

Méskép &l a dolog a kubizmussal ¢és az expresszionizmussal.
Ezekrdl  szolva engedtessék meg, hogy szemléletiiket, képalkotasi mod-
jukat egy egyszer(i targyon, a vizespoharon mutassuk be.

Mikor a kubista festd poharat fest, illetve a pohar festdi egziszten-
cijjat meg akarja mutatni, nem az dbrazolandd targy vizudlis jegyeihez
fordul, hanem a sajat tudatdhoz. Ugy is mondhatnank, hogy nem a
latott, hanem a tudott formakat akarja abrazolni, Onmagdban a vizes-
pohar szintelen, atlatszo, feliil nyitott, belill ires hengeres test. Haj-
lataiba a kiilvilag, a fény, a levegd ¢és a szines komyezet olykor érdekes,
torzult formakat fest, apro reflexekkel boritja be, koszoriilt széleit meg-
csillogtaja. Ezek az apr6 alakzatok — melyek, hangsilyozzuk, merd-
ben a komyezettdl fliggnek — emelik a vizespohar térbeli hatasat,
szuggeraljdk azt az érzést, hogy test és nem sikidom. A kubista festd
nem torédik ezekkel a szines és fényes térbeli jegyekkel, hanem a tr
illiziojat a  pohdr  valtoztathatatlan  tulajdonsagaival  akarja  érzékeltetni.
Tudja, hogy a pohar pereme szabalyos kort ir le, ezt a kort ugy ahogy
van, atteszi a képre, alija rajzolva egy masik kort, mely a talp teriiletét
jelenti, Osszektve a  kettét  jobbrol-balrdl  egy-egy  érintd  egyenessel,
a falakat jelentd6 vonallal. Nem béanja, hogy a perspektiva szabalyai
szerint a pohar felsd peremét és talpat tavolrdl nézve ellipszis ala-
kinak  latni. Szamara a pohar festdi egzisztencigjanak  legjelentGsebb
igye nem a csillogd anyag és a jatszi fény, hanem a téri forma, a henger-
alak. A hengert hangsilyozza a perem korének megrajzolasaval. Ezt
a szabalyos kort csak mas latoszogbdl  konstatdlhatnam, amire it
tekintve, hogy a fest6 a pohar falat is 4brazolta, nem keriilt sor. igy
hait a kor csak a tudatban van meg. A mivész azt rogzitette meg,
amir6l tudott, de amit abrazolds kozben nem latott. A pohar egziszten-
cigjabol azt ragadta ki, ami éppen nem festéi: a tudott, nem a latott
format.

Ezzel az egyszeri példival probaltuk megvilagitani a  kubizmus-
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nak a tudatra s nem a vizudlis képzetekre tdmaszkodd szemléleti mod-
jat. Az  expresszionista festd felfogisa merdben mas. Neki a  pohar
csak iirigy. Nem érdeklédik festdi  egzisztencidja irant, de nem  azért,
mintha azzal szemben a tudatra hivatkozna. Az expresszionista mivész
szubjektiv  szemléleti. Problémija nem a ,pohdr, hanem ,én ¢és a
pohér.  Erzelmi alapon fest; kifejez6désre, nem  4brazolasra  vagyik.
A pohar megfestése alkalmat ad, hogy érzelmeinek gatjat  attdrje.
A képen szereplé alakzatok teljesen lényegtelenck, a pohar helyén
ugyanily joggal Onarckép, tajkép vagy kompozicio allhatna. Semmi sem
indokolja, hogy ¢éppen a poharat valasztotta, egyik sem sajat festoi
egzisztencidgjat ~ mutatja, hanem a  fest6  szubjektiv  temperamentumat.
A két absztrakt iranyzat, a tudatra tamaszkodd kubizmus és az
érzelmes, szubjektiv  expresszionizmus  vilagnézetével elarulja  faji  hova-
tartozasadt. Az elébbi a francia és spanyol, az wutobbi a germin és
szlav kultiirabol sarjadt.

Az izmusok felléptével teljessé valt a torés a mivészet és a kozon-
ség kozott. FEzek a skolasztikus irdnyzatok csak  kezdetben maradtak
oly korlatok kozott, hogy wvelilkk kapcsolatban a vizespohdr példajat fel
lehetett hozni. Id6k folyamén végkép elvetetttk a természet forma-
rendszerét és  absztrakt modon  igyekeztek  dbrazolasi  céljaikhoz  jutni:
az elvont térhez egyik oldalrdl, masik oldalon a természeti formak
tolmacsoldsa  nélkiili  szubjektiv  kifejezOdéshez.  Ett6l kezdve az  addig
is egyoldali definiciot jelentd munkajuk maganiiggyé valt. A kOzOnség
joggal trt napirendre e kisérletezések felett. Nem érthette meg, hogy
mirdl van sz6. Az expresszionista ¢és kubista képek nem ébresztenek
oly asszociaciokat, melyeket a néz6 azonosithatna képzeteivel. Az izmu-
sok, e mnem annyira értékes, mint kortorténetileg jellegzetes  iranyok,
elbuktak ezen a sikos kdvon.

Elére kellett ennyit bocsatani, mielétt a levitézlésik oOta  jelent-
kez6 10 miivészetre kerlilne sor. A genetikai vizsgalodasok azt latsza-
nak bizonyitani, hogy a mivészet és a kozizlés harcanak el6idézésében
nem annyira a mivészet, mint a spekulativ  korszellem volt hibas,
mely a kisérletez, elméleti jellegh irdnyzatokat elhatalmasodni —engedte.
Azdta csaknem tiz év elmult. Uj mivészet jelentkezett, melynek nincs
sok koze az izmusokhoz, s6t részben azok ellenhatasabol fejlodott ki
A kozizlés mégsem baratkozott meg a miivészettel.

Az idegenkedés egyik oka Kkétségtelenil az izmusok riasztd hata-
sanak emléke. Kisért a muilt. A kozonség f1 a modem miivészettdl,
amellyel keserves tapasztalatai voltak. A masik ok — ¢és ez a hatal-
masabb — még mindig a régi, imitativ és targyi képzetek alapjan 4llo
miivészethez valo ragaszkodas.

Esztétikai  fogalmak  sohasem éltek tisztan a  kozonség  gondolat-
vilaigdban, ma sem ¢élnek. A miivészethez vonzddd laikus  kivansagai
ugyszolvan  teljesithetetlenck. A  kozizlés még ma is a targyias szemlé-
let alapjan all, legfontosabbnak azt tartja, hogy a miivész minél erd-
sebben tapadjon a természeti formakhoz. Az irodalmi kultira  joval
fejlettebbnek  latszik, mert a  szinhdzldtogatok pl. nem  kovetelik,
hogy a szindarab egy ad hoc parbeszéd valtoztatasnélkiili,  gyors-
irasos  lejegyzése legyen. Ugy latszik, a fotografilds elterjedése nem-
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hogy elvalasztotta volna a mivészetet az dbrazold ipartdl a kozon-
ség szemében, hanem a kettdt még erdsebben  Osszekapcsolta  egy-
massal.

Ezen a ponton az 1 mivészet nem engedhet célkitlizéseibdl.
A festd szdmara a természet nem cél, hanem eszkdz, a mivészet nem
masolja, hanem szabadon alakitia ~ mondanivalojat. A mivészi  vald-
sag szuggesztiv ereje nem a természeti formak  lerdgzitésébol  fakad,
hanem a fest6 vizualis képzeteinek a szeml€lGjével valdo  harmonia-
jabol.

A miivészet korében  jolismert, érdekes példat emlithetink arra,
hogy a mivészi valésdg mennyire nem targyi realitison  alapszik.
Ha a szemléld oly kozel all egy tijkép elé, hogy az latdkeriiletét telje-
sen betolti, érezni fogja a kép atmenetekkel teli mélységét. Ha azon-
ban tavolodik a képtdl, mely mondjuk, nem a falon fiigg, hanem
rézsit a sarokban, festdallvanyon all, a kép mélysége eltink s az
abrazolas  sikszerivé valikk, dekorativ tarka folttd devalvalodik. A  fest-
mény a fal sikjan téri képzeteket ébreszt, de azokat azonnal elveszti,
ha a komyezd redlis térrel barmind kapcsolatba keril. A vilaggal
valo  Osszefliggésében elveszti  téralakito  erejét. Lathato, hogy a reali-
tais €és a mivészi valoésag két kiilonféle fogalom, melyet nem lehet Ossze-
téveszteni egymassal. A mélységi illuzionak nem megfeleld komyezetben
valo eltlinése nem azt bizonyitja, hogy ily illizi6 nincs, hanem csak
azt, hogy a mivészi valosdg nem tiiri a kiilvildg realitdsdnak versenyét.
Ez az illizi6 minden id6k miivészetét absztraktta  valtoztatja, abban
az értelemben, hogy megnyilatkozdsa a vald vildgéval nem  azonos
vagy azzal éppen ellentétes.

Az 1 mivészetben, bar az izmusokkal nem sokban vallal rokon-
sagot, még‘ mindig sok az absztrakci6 s ez a kozizlést gyanakodova
teszi. igy példaul a vald vildg formdi, a targyias képzetetk ma sem nyil-
vanulnak meg oly tisztn, mint az impresszionizmus elétti  festoi
kultirdkban. A mai  festdmiivészet  ragaszkodik a  kép-értelmiiséghez
s valdban ez a pont az, mely biztos alapul kinalkozik. A kiindulds bizo-
nydra egészséges, ha a legfontosabb probléma megolddsan faradozik.
Ujbol a  vizespohar egyszerii példajat vesszik eld, hogy bemutathassuk
a torekvés helyességét s megmagyarazhassuk azokat a ma is jelent-
kez6 formai  kiilonosségeket, melyek a  targyi  képzetek alapjan  allo
kozizlést megzavarjak.

Emlitettiik mér, hogy nem a pohar a téma, hanem annak fest6i
egzisztencidja, azt is, hogy a kép célja a kép-€rtelmiiség, nem a pohar-
értelmiség.  Megjelenik a pohar a képen, azaz a sikon egy alakzat.
A kép szempontjadb6l az a fontos, hogy a pohar é a komyezet teljesen
Osszeforrjon, a kettét ne lehessen egymastdl izoldlni. FEz egyuttal azt
is meghatdrozza, hogy a pohar hova keriljon a kép sikjan. A cél
érdekében a festd arra kényszeril, hogy a vizuilis jegyeket az egész
kép értelmében alakitsa. Esztétikai egységet mas modon, mint egy-
értelmiivétevéssel nem Iehet elémi. A  pohar egyértelmiivé valik kor-
nyezetével, az alakzat a sikkal, tehat az alkotdsi processzus soran a
pohar vizudlis jegyeinek — ha azok mdas irdnyuak, mint a képé —
meg kell valtozniuk.
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Ez a Kkiindulopont a probléma legmélyét érinti s igy  tovabbfej-
leszthetonek  igérkezik.  Ugyanekkor  megmagyarazza  azokat a  targyi
képzetek szemsz0gébol érthetetlen  torzulatokat, melyektol az
miivészet egyeléore nem  szabadulhatt Ma a festd6 inkdbb formatlan
iivegeket, rézsiit meredd  asztallapokat, horpadt vagy lapos  fejeket
fest, semhogy a kép céljait feladja. A két tendencia Osszelitkdzésébol
csak a kép kerilhet ki diadalmasan. A deformaciok a cél érdekében tor-
ttnnek s jobb ha a festd a targyi képzeteket nyirbalja meg, mintha
lemondana a miialkotés sajatos torvényszeriiségeirol.

Fejlodéstorténeti  szempontbdl  pératlan  szinjattk  az G mivé-
szet kibontakozasa. Mig az izmusok letintéig az eurdpai miivészet
az utolsd6 Otven évben mindig tobb és tobb fegyvert adott ki kezébdl,
az U szemléleti mod felfelé ivel Nem szabad félreérteni, hogy rész-
ben még éppen a tegnapi izmusokhoz kapcsolodik, hiszen — hogy
nagy példat idézzimk — az eurdpai festdi kultranak katakombakban
kiviragzd els0 zsengéi is atvették a poginy romai stilus formanyelvét.
A szellem gyokeresen ellentétes az izmusokéval. Az analitikus ¢és  tor-
ténelmi szemlélet helyére az Osszefoglalas vagya 1épett s néhany gene-
racion belil az 0 miivészet leveti rtosszul szabott, divajamualt ruhait.
Ezzel a  tisztulasaval, de  fokép  célkitiizésének  egyenességével  és
emelkedett miivészi szellemével hamarosan eltinteti a kozte és a  koz-
izlés kozott tatongo szakadékot.

Az ut, melyet eddig a mosoly ¢és a felhaborodas csovai vilagitanak
meg, keskeny, meredek és kovezetlen: faradsagos, de az igazak titja.

GENTHON ISTVAN
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