AMAGYAR MUVESZET JELENTOSEGE

_NAGY NEMZETI Kkatasztrofakat szellemi éslelki foldrengések szoktak

% kisérni s ha a nemzetben van még életerd: blinband belatas, okuld
visszatekintés és 0j célkitlizés szokott kovetni. Alig van ra példa a nemzetek
torténetében, hogy az életrekelés ezen egymdsutdnja oly liiktetd, gyors
ritmusban ment volna végbe, mint a mi legljabb életiinkben. A test még
labbadozo beteg, de a lélek mar Uj bizalomnak o6rvendez, az agy mar dol-
gozza az Uj terveket a duzzado egészség sovargott idejére.

Két ponton indult meg legegészségesebben ¢és legszaporabban nemzetiink
szellemi ¢letének 1) sejtképzédése. A tudomdnyban és a mivészetben.
Az irodalomban ez a folyamat mintha hatramaradt volna s ha meg is indult,
kirobbané nagy lendiiletnek, 0j tehetségek folrajzdsanak még nem lehettiink
tanti.

Tudomanyos életiink elevenebb és tevékenyebb, mint a haborat koz-
vetleniil megel6z6 idokben: Etikdja is emelkedettebb, s altuddsoktél ma
kevésbbé kell tartanunk, mint a doktrinér-liberalizmus korszakaban, amely
épp oly tiirelmetlen volt — jobbra, mint balra — nem liberalis tudosokkal
szemben, mint amennyire a laissez-passer és a laissez-faire kegyes allas-
pontjara helyezkedett a maga partfogoltal irant, aminek egyébként csak
reakcidja volt a két forradalom, a szabadkOmiives Oszi és a bolsevista tavaszi
forradalom hasonl6 eljarasa. Tudomanyos életiink ma korszerii célkitlizé-
seiben, intézményeiben, modem megszervezésében és egyes hozadékaiban
kétségkiviil foléje emelkedett a haboru el6tti szintnek s méltéan illeszkedik
az Uj magyarsag altalanos talpraallasanak ¢és izmosoddsanak biztatod
képébe. A magyar tudomanypolitikakiilfoldi megbecsiilésiinknek fontos
tényezGje, éppligy, mint az expanziv magyar miivészeti politika. Nem lehet
elég babért fonni azok homloka koré, akik e feljavulasnak megszervezoi és
a magyarsag ¢ szellemi igazsagszolgaltatasanak felidéz6i és iranyitdi voltak.
A magyar genialitds és a magyar bizakodas zoldeld gallyat megfeszitett
karral oly id6ben emelték a hinar folé, midén abban mar-mar elmeriilni
latszottunk. A magyarsag jovéjének éppugy megalapozoi 6k, mint a gazdasagi
szanaldk, a bel- és kiilpolitikai sorskovacsolok. Eszre sem vettik s a haboru
utani khaoszbdl egy 10j sz&ép magyarsag bontakozott ki, melyet egy mesteri
kéz mintazott meg.

A magyar mivészet, Trianon romjain medddé kesergés helyett gyorsan
és fényes bravurral torte 4t a gyiilolettdl szitott vagy a tudatlansagtol taplalt
megnemértés szoritd gylriijét—olyan idében, midon kiilpolitikailag moccan-
nunk, joforman Iélekzeniink sem volt szabad. Ahova kulturalis hadalla-
sainkat eldre tudtuk tolni, — els6sorban a miivészi versenyek klasszikus
palyajan, Italiaban, melynek atmoszféraja nekiink mindig kedvezett, aztan
az ¢északi allamokban, a disztingvalt Svéjcban, a nemesen megérté Hol-
landiaban s legutobb még a friss kultiraji Belgiumban és a patinas miivelt-
ségli Anglidban — a magyar miivészet mindeniitt babért aratott s nemzet-
kozi miivészeti viadalokon mindeniitt folényesen verte azokat a nemzeteket,
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kiknek kedvéért a magyarsigot siralomhdzba hurcoltdk. A hébor( uténi
eurdpai kultiranak valdban egyik szenzacigja a modem magyar miivészet
eléretorése. Ez nem bloff és nem kultirpolitikai frazis, hanem szilard valo-
sag. Akik benne dolgoztak és dolgoznak, latjak és tudjak, de konnyt fel-
fogniok a tavolabb alloknak is: mily Oriasi jelentdsége volt annak, midén
harom évvel Trianon utan a milano-monzai I. nemzetkdzi iparmiivészeti
kiallitason két tucat résztvevd nemzet kozt a legtobb dijat Magyarorszag
vitte el. Statisztikaval bemutatva: a magyar iparmiivészet az idegen nemzetek
részére fenntartott hat GrandPrix koziil egymaga harom (a tobbi harmon
Franciaorszag és Anglia osztozott) s arany érmekben és egyéb foku Kkitiin-
tetésekben Osszesen 23 dijat nyert, ugyanakkor, midén Csehorszag egy eziist
és egy bronz, Romania pedig minddssze egy eziist érmet tudott elhdditani,
Roménia ezt az egyet is — az erdélyi magyar népmiivészet révén, s taldn
nem volt egészen iigyetlen kultardiplomaciai sakkhizas, hogy a magyar
zsliri-tag javaslata alapjan kimondottan a kalotaszegi himzések révén jutott
Roménia, de voltaképen a Romdénidba kényszeritett magyar kisebbségi
kulturfolény kitiintetéshez. Modem grafikankat a csak imént zarult firenzei
nemzetkdzi metszetkiallitason az olasz kritika az elsok kozt méltatta; fel-
ismerte és dicsérte benne a Kkitind technikat, a problémakeresés ujsagat,
a sok fiatal tehetséget, az er0s nemzeti egyéniséget, s a magyar csoport
megkiilonboztetett kiemelése az elhelyezésben is kifejezésre jutott, amennyi-
ben a vezetd nemzetek soraban, az olasz, francia, angol, német termek szom-
szédsagaban kapott helyett. Modem miuvészetiink eurdpai sikere a legtobb
kiilfoldi nemzet irodalméaban, napi- és szaksajtdjaban kellemes visszhangra
talal. A széles elOretdrési fronton két erddot mégsem tudtunk megvivni,
ami a siker altalanos képét ugyan nem homalyositja el, mégis gondolkodoba
ejt és tovabbi munkara int. A francia és a német miivészeti kozvélemény
ez a két megvivatlan var. Egyik sem meglepd, mert mindkettd részérol
megszoktuk ezt a negligalast, volt bajtarsaink részér6l meg épp régen.
A német vagy nem vesz benniinket észre, vagy kulturailag bekebelez.
Régi néta. Munkacsy nekik Michael Lieb. A legkitlinébb kodzépkori magyar
szobraszokat, a Kolozsvari testvéreket — akiknek Szent Gyorgyéhez fog-
hatd eredeti formaalkotdsti szobrot az egész német kozépkor nem tud fel-
mutatni — cseheknek, németeknek vagy legjobb esetben erdélyi szaszoknak
tekintik. Egy nemrég (1923.) megjelent német mutorténeti munka, mely a
német és francia kozépkori mivészetet targyalja (Richard Hamann) a
magyar-roman templomokkal a német épitészet keretében foglalkozik,
a nélkiil, hogy csak emlitené is, hogy ezek a templomok Magyarorszagon
emelkednek; s6t a 11. kotet boritéklapjan, a német épitészet példajaként —
a jaki apatsagi templom homlokzatanak egy részletét kozli. Ez még akkor
sem volna helyes eljaras, ha a magyarorszagi roman templomokat németek
épitették volna vagy német tipust képviselnének, amivel a tények éles
ellentétben allanak. A magyar roman ¢&pitészet eredeti tipusokat hozott
létre s keletkezésében a francia és — részben Dalmacian keresztil — az
olasz épitészet felé¢ orientdlodik; ami a jaki templomot illeti, arrdl pedig
maga egy elfogulatlan osztrak miitorténész (Donin) kimutatta és elismerte,
hogy hatott a szomszédos Ausztria romankori templomaira. A mult évben
a tekintélyes Herder-cégnél megjelent nagy német ikonografiai munka
(Kari Kiinstle) a magyar protoraissance legpompasabb &tvosmiivét, Szent
Laszl6 gy6ri herméjat merész és abszurd Otlettel rajnai munkanak mondja
a bizonyitas legcsekélyebb kisérlete nélkiil.

A német tudomany ilyen kulturdlis, miivészeti elcsatolasaibol hosszl
bibliografiat lehetne 6sszeallitani.

Az olasz tuddsokat Klebelsberg grof nagyhatdsu romai eléadasanak
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mélyen szantd torténeti fejtegetései koziil az a gondolat kapta meg leg-
inkabb, hogy a németek (gondolva elsésorban Ausztridra) kultarai kapcso-
latok fejében politikai dijat szoktak szedni, eltéréen az olaszoktol, akik az
egész mivelt vilagnak bokeziien osztott szellemi kincseiket sohasem arultdk
szabadsagért. A németek kultarbekebelezései tudatos vilaghatalmi torek-
vésekbdl folynak; tudott és erdszakos belemagyarazisok. Ha a francidk nem
ismerik ¢és nem ismerik el mivészetiinket, az lehet konnyed feliiletesség,
negligalas, $ politikai vonatkozasaban sem akarjuk a makacs haragtartas
mértékénél erkodlcsileg lejebb szallitani. A politikat vagy — helyesebben
mondva — némely politikust kikapcsolva, senki sem tapasztalhatta, hogy
kulturalis megnemértésiinket a franciak részérdl a gyildlet vagy a megismert
igazsag elleni tusakodas épp oly rut bline vezette volna. Néhany honapja
élénken foglalkoztatta a magyar kozvéleményt az a bantd eset, hogy a leg-
nagyobb francia s a vilagirodalomban is eddig legjobb mivészettorténeti
Osszefoglaldé munkanak (Michel) a modern miivészetet targyald utolsod
kotetében a vilagsikerekkel biiszkélkeddé magyar miivészet a legmostohabb
elbanasban részesiil. A tajékozatlan szerzé johiszemiiségét bizonyitja, hogy
a kotet megjelenése utan eleget tett egyik eldkeld és nagyérdemii miivész-
tarsasagunk meghivasanak, s a magyar mivészetet megismerendd, ellato-
gatott Budapestre ¢és eldadast tartott hazaja miivészetérél. Ha esé utan
kopenyt huzva, késén jott is el ide, mégis helyesebb moddszer lett volna,
ha mi tartottunk volna neki el6adasokat, tanfolyamokat, mert mi mar eléggé
oOsmerjiik a francia miivészetet, s6t nem egy miivésziink — némely kritikus
allitasa szerint — talan thlsagosan is. Ez a post festa meghivas, eldadas és
kapcsolatos bankettezés csak ismétlése volt egy korabbi, ffappansul analog
és tipikusan magyar esetnek. Tortént ugyanis, hogy mintegy masfél év-
tizede ugyané nagyszabasu francia miivészettorténetnek egyik régebbi
kotete (II. 1.) az igen hidnyosan targyalt magyarorszagi gotikdt minden
tovabbi nélkiill bekebelezte az ,osztrak-magyar csaszarsag“ ,.csaknem
kizarolag német jellegli“ épitészetébe, bajos félreértéssel nevezve ,Szent
Matyas templomanak® a budavari koronazé Matyas-templomot, a francia
gotikaval, Vilard de Honnecourt és a braisnei templom révén legszoro-
sabb kapcsolatban 4ll6 s Szent Erzsébet tiszteletére szentelt kassai
domot ,,Szent Marton templomanak®, a jaki apatsagi egyhazat ,,Szent
Jak™ temploménak, s hallgatassal mellézve a magyar gotika sok neveze-
tes emlékét. Nagy nemzeti felzGidulas, utdna a rosszul informalt mi
szerkesztdjének meghivasa, el6adds a Nemzeti Muzeum disztermében,
majd bankett tosztok hosszii soraval, amelyektdl megittasulva a magyar
Rip von Winkle ujabb par esztendére nyugodtan elaludt.

Mi az oka, hogy Réau urnak, ama francia kétet szerzdjének nem volt
fogalma a mai magyar miivészetrél, holott évekkel azel6tt igen kitiind miivet
irt példaul, ugyancsak francia nyelven az orosz miivészetr6l? Es mi volt
az oka, hogy Camille Enlart, akit hona hatarain tal is alapos régésznek tisz-
telnek, elcserélte a dicsé Korvint Matyas apostollal s nem vett tudomast
a francia gotika magyarorszagi benyomuldsanak sok érdekes emlékérdl?
A ,francia feliiletesség™ sablonos vadja nem kielégitd felelet mar azért sem,
mert ezek az urak kitling és alapos szakemberek. Tartsunk kissé magunkban
lelkiismereti vizsgalatot s valljuk be, hogy az, ha nem tudnak rélunk, jorészt
sajat hibank. Vallalnunk kell a felel6sségbdl a rank esd részt. Maig sincs
megirva se magyar, még kevésbbé idegen nyelven a magyar miivészet tor-
ténete. Ha mi nem alkottunk magunknak Osszefiiggd képet, de még jol
atgondolt fogalmat sem régi és ujabb miivészetiinkr6l, hogyan kivanjuk azt
nyelvi izolaltsagunk mellett, idegenekt6l? Pedig, harom régész- és miitor-
ténész-generacid sok jelentékeny részletkutatast végzett mar. Honnan van
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mégis, hogy midén a harom nemzedék nagyjaban szabalyos ritmusi tudo-
manyos munkdja a magyar torténelmet vagy irodalmat véazlatosan vagy
bdévebben, belletrisztikusan vagy modszeresen Osszefoglald miiveknek
hossza sorat hozta létre, ugyanakkor a magyar mivészet torténetének nem
akadt szambaveheté megkonstrualoja, holott erre az idoére esik a hazai
mivészettorténeti tudomany megsziiletése ¢€s tobb tekintetben viragzo
kibontakozasa? A magyar szellem- ¢és tudomanytorténetnek érdekes és
szembeszOkd tiinete ez; okait érdemes és tanulsagos kutatni.

A magyar mivészettorténet megalapitéi Henszlmann Imre és Ipolyi
Amold a honi miiemlékek felkutatasanak szentelték utt6r6 munkassagukat.
Ez igy volt rendjén, mint ahogy természetes fejlemény volt, hogy a kovet-
kez6é ¢étape nagy mestere, Pasteiner Gyula a magyar tudomanynak ezt az
Uj hajtasat beojtotta az egyetemes milvészettdrténet terebélyes fajaba s
modszereit a modem tudomany kovetelményeihez alkalmazta. Pasteiner
vilagosan latta feladatat: a magyar miivészettorténetet eurdpaiva kiszéle-
siteni abban a kett6s értelemben, hogy Kkiterjesztette kutatasi korét a kiil-
foldi mivészetre s ennek keretébe helyezte magat a magyar miivészet
torténetét. Az egyetemes mitdrténet mellett a magyar mivészetnek is
mivelGje, a réginek szerencsés kutatdja, az ujnak tekintélyes biraloja ma-
radt. Eurdpai volt és magyar, szakmajaban oszlopos tipusa annak a magyar
tudés nemzedéknek, melyet az Eurdpaba ki nem tekintd rovidlatok és a
csak Eurdpat, egy karikkozott Eurdpat latdé kozmopolita radikalisok torzo-
nak maradt, keverék generacidja valtott fel. Pasteiner sem irhatta meg a
magyar miivészet torténetét, aminek rajta kiviil es6 okat mas, kozeli alka-
lommal fogom, mint fijdalmas adalékot a magyar tudomany torténetéhez,
teljes nyiltsaggal feltarni. Tanitvanyai nagy részének pedig ez mar nem volt
sziviigye. S a szazad forduldja tdjan, ugyanakkor, midén a kozmopolita
radikalizmus a ,Huszadik Szazad“ koriil csoportosulva tudomanyosan
szervezkedni kezdett, elsikkadt a régi magyar miivészet koztudata, melynek
trikolor-zészlajaval indult utnak, még a kiegyezés eldtt a magyar miitorté-
nészek elsé maroknyi csapata.

Az 1) magyar miivészet friss kivirulasa is feledtetni latszott a régit.
A diadalmas uj mivészetnek aldozott tomjénfiist elhomalyositotta nemcsak
a korabbi, de a régi miivészetet is. A fiatalok igazsaga igazsagtalansag lett
az Oregek részére s a tiirelmetlenek és rovidlatok mar Munkacsy 6rokzold
babérjait is tépdesték. Nem specidlis magyar baj (tilhamar szoktunk ily
vadat magunkkal szemben kovécsolni), csak tulzisaiban az: az 0j hdsoket a
régiek lekicsinylése aran folemelni. A torténelemellenesek panteonjaban min-
dig csak egyetlen emlékszobor mered. Csak természetes, hogy amint a magyar
¢élet a forradalom felé rohant (amely szellemi téren mér rég tény volt, mi-
el6tt politikai konzekvenciait az események levonni engedték), oly mérték-
ben csokkent és romlott, egészen a hét dioptrias rovidlatasig a magyarsag
torténeti latasa. Aminek eleven tantsaga e korszak miivészi élete, esztétikaja
és mivészettorténete, kivalt a régi magyar miivészethez fiiz6d6é viszonyaban.
Semmin jobban nem lehet e folyamatot tanulményozni, mert sehol jobban
nem buzgott ekkor a megijhodd ¢élet, mint miivészetiinkben, mely forra-
dalmi é¢lannal torte be az akadémizmus vaspantos kapujat. Régen volt, mar
torténelemmé valt s az elsé kilencszazas évek festd-forradalmarai és eszté-
tikai segédcsapatai ma mar, kévésiik kivételével, a dolgok Osi rendje szerint
akadémiava mereviiltek s feltették a masok fejérdl leiitdtt vaskalapot. Midén
az Vj magyar mivészet diadalanak mamoraban elfeledték, s6t megtagadtak
a régit s a modernség gbgje lenézte a multat, forditottja tortént annak,
amit a mivészet klasszikus honaban, Italidban figyelhettiink meg, ahol
a régi nagy miivészet nehezen lebirhatd konkurrenddja meggatolta az Osei-
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hez nem méltatlan modem olasz miivészet elismertetését, azt az optikai
csalodast keltve, mintha az olasz miivészi zseni alkotd ereje megbénult
volna. A fasizmusnak sajatoskép a modem mivészetet kellett rehabili-
talnia és a turista-esztétika filiszteri lapossagaval szemben a nemzeti erdk
Osszeségében érvényesitenie.

A szazadforduld radikalis Gj nemzedékének torténelemellenes és kozmo-
polita mentalitasa a miivészettorténeti felfogasba is beszivargott, amit
elsésorban a hazai miivészet torténete sinylett meg. Ipolyiék az elnyomatas
éveiben a nemzeti lélek élni akardsdnak Osztonével, majd a kiegyezés utani
évek friss Onbizalmaval, szinte romantikus nemzeti rajongassal kutattak
¢és rakosgattak multunk ,beszédes koveid. A besztercebanyai piispok miivé-
szetszemlélete szerint a milemlékekben ,,a nemzet monumentalis torténete*
nyilatkozik meg. A német szarmazisi Henszlmann Imre elsé tapogatdzo
munkassdga az osztrak muiemlékbizottsagtol propagalt abbdl az elditéletbdl
indult ki még, hogy régi miivészetiink német bélyeggel birt. A szabadsag-
harc el6tt (1846.) megjelent els6 mutorténeti munkajaban a francias alap-
rajza és magyaros felépitésii kassai Szent Erzsébet-székesegyhazat és a
tornyan olaszos Otletet merészen tovabbfejlesztd Mihaly-kapolnat ,Kassa
o0-német stilli templomai“ cimmel targyalja. A 60-as évek végén egy
osztrak folyoiratban a magyarorszagi roman épitészetet ,,német nemzeti-
ségiinek”“ mondja. Rendszeres asatdsokon alapuld késobbi kutatdsai meg-
gyOzték korabbi felfogasanak helytelenségér6l, az osztrak régészet
hatdsa alatt ‘ejtett tévedéseit maga latta be és cafolta meg, ramutatva
Arpadkori épitészetink sajatos magyar vonasaira. Masodik utdda a Mi-
emlékek Orszadgos Bizottsaganak el6adoi székében a Magyar Képzomiivészeti
Tarsulat hivatalos folyoirataban (,,Mtvészet® 1909., 171.) hirdette, hogy
»a magyar miivészet torténetér6l jogosan nem beszélhetiink™. igy beszéltek
félszazaddal az épitdnemzedék alapozé munkaja utan és néhany évvel az
Osszeomlas el6tt arrdl a helyrdl, ahonnan a magyar miiemlékek iigyét hiva-
talosan intézték. Nem volt-e ez épp oly betegségi tiinet, mint a nemzeti
er6k sorvadasanak, feloszlasanak mas szellemi mezokon és politikai téren,
kortanilag mar rég kimutatott tiinetei, melyek a vildghaborti katonai és
politikai liquidalasdban minden egészséges akciora képtelenné tették a
nemzetet? A nemzet régi miivészetében multjanak megtagadasa ugyanakkor
tortént, midén a poroszok kiilon ,,porosz stilt probaltak kimutatni, midon
mas életer6s nemzeti kulturak miivészetiikben legsajatabb megnyilatkoza-
Akadémia megbizasabol irt ¢és Semsey Laszlo alapitvanyabol kiadott,
1897-ben megjelent kétkdtetes Osszefoglalasdban azt olvassuk (IL, 147.),
hogy ,,a magyar faj sohasem tiint ki miivészi hajlamai s a miivészet gyakor-
lata allal. Tovabba, hogy ,,... idegenek voltak a miivészet gyakorloi a csucs-
ives, a renaissance-, a barokk-, a rokokd-korban,idegen eredetliek még a jelen
korban is;* ami a tényekkel, forrasi adatokkal és az emlékekkel egyarant
ellentétben all, ha hazaiak mellett idegen mesterek is mikodtek nalunk,
mint ahogy nem volt orszdg, mely elzark6zott volna a kiilfoldi miivészek
el6l, s miként magyar mesterek is dolgoztak idegenben. E mii cimlapjan
megdobbenve olvassuk a Nemzeti Muizeum akkori igazgatdjanak nevét s a
rejtély csak akkor oldodik meg, ha megtudjuk, hogy a szerz6 azonos volt
a magyarorszagi Szimbolikus Nagypaholy nagymesterével. Hogyan kivan-
junk azonban a régésztdl ¢és a mutorténeti kutatotdol mélyebb torténeti
latast, igazsagot, mikor a historikus, 4 magyarsag e dekadens korszakanak
vezetd torténetirdja, a nemzet histériai letéteményese, a nagy praeceptor
a millenniumi nagy torténelemben, a nemzet historiai Onérzetének e disz-
mivében, a millenndris kultusz e nagy kapcsos konyvében az arpadhazi



246

kiralysdg miiveltségét, a java magyar koOzépkort nem tartotta képesnek
onalldé mivészet kifejlesztésére? Az arpadhazi kiralysagot targyald kotet
szerzOje a magyarsag kultirai erejének ezt a lefokozasat kiilondsen az épi-
tészetben viszi keresztiil, holott Henszlmann Imre mar két évtizeddel
azel6tt épp ebben mutatta ki a nemzeti tipusokat, amit a legljabb kutatasok
csak megerdsitettek. Egy kozbevetett mondat folényes kézlegyintésével
vonja le konkluzidjat: ,magyar épitészeti stilus hogy is jOhetett volna
létre!™ (II. 636.) Nem keriilhetjiik el a perbeszallast e kotet szerzdjének
mitorténeti  felfogasaval, fenntartva minden tiszteletet nagyérdemil tor-
ténetir6i munkassaga irant, még ha azzal nem is mindenben érthetiink
egyet. Meg kell vizsgalnunk érveit nemcsak azért, mert felfogdsa a leg-
nagyobb ¢és legelterjedtebb magyar nemzeti torténelem allaspontjat fejezi
ki, hanem azért is, mert tekintélyes szavat a katedrarol szdmos egyetemi
generacio hallotta.! Mindjart a rovid fejezet elején igy ir: ,,A vilagi épit-
kezés még jelentéktelen. Kiralyi palotank, mely e nevet megérdemelte volna,
még nincs és a varaknal a tisztan gyakorlati, védelmi szempont volt még
teljesen a mértékado.“ A valosag az, hogy bar biztos adat nem maradt fenn,
a hagyomany az esztergomi varnak ma is allo, roman stflii helyiségét jeloli
meg Szent Istvan sziil6helyéiil, amely ha Szent Istvan sziiletésénél késobbi
korbol szarmazik is, alapjaban mindenesetre arpadkori, kiralyi épitkezés.
A késobbi székvarosban, Fehérvaron hatalmas kirdlyi bazilika maradva-
nyaira bukkantak, mely elsé kiralyaink temetkezési helyéiil szolgalt, mellette
a kiralyok sem lakhattak satrakban. Két sorral lejebb Fejér Codex Diplo-
maticusa nyoman a szerz0 kozli a gyimesi var leirasat, melyben az okmany
(1295.) szerint Tamdas nyitrai ispannak s testvéreinek ,nagy palotajuk®
(palatium) volt. Eppen nem leheten ,jelentéktelen épitkezés, hiszen maga
az okmany az épiilet egy kisebb és egy nagyobb tornyardl tesz emlitést.
Célzatossag az ezen okmany altal nyujton épitészeti adatbol egyszeri,
primitiv épiiletre kovetkeztetni, mert egy kénomyos épiilet mar a tornyok
altal sem leheten kezdetleges; s mennyivel kiilonb, nagyobb miivészi tago-
zast palotdkban lakhattak Esztergomban, Budéan, Fehérvaron, Kalocsan
a f6 egyhazi és vilagi méltdsagok, ha a nyitrai ispannak is tornyokkal éke-
sitett és tagozott palotija volt. Maga a szerz6 megemlékszik Jakab eszter-
gomi kereskedd, valamint Ugrin ,,palotdjarol”, amely utobbit 200 markaért
adja el a kaptalan, midén hasonldé id6ben egy polgari haz 50 markat ér.
Az az allitas is igazsagtalan miitorténeti csokkentésre vezet, hogy ,,a varaknal
a tisztan gyakorlati védelmi szempont volt még teljesen a mértékado“. Holott
Esztergom vérdnak e kotetben is kozolt s mar az Arpadhaz idejében — a
XIII. szazad kozepe Ota hasznalt legrégibb pecsétjén a varfal és a kapuk
mivészileg igen fejlett kiképzést tiintetnek fel, mig beliil egy gotikus izlési,
valéban pompas épiilet — talan a primési palota — emelkedik. Tévesen és
megtévesztoen interpretalja a bécsi kronikdnak azt az adatat is, mely szerint
,»Benedek mester esztergomi prépost 1291-ben Bécsbdl hozatta a fanemiieket
haza épitéséhez” s ebbdl az igazsag rovasara és a magyar miivészet karara
azt a kovetkeztetést vonja le, hogy ,az épitéshez szolgaldo mar feldolgozott
anyagot azonban részben mar a kiilfoldr6l hoztak be“. Maga az eredeti

I Nem személyi vadakat kovacsolunk, midén a biralt felfogisokkal szembe-
szallunk, azért lehetSleg takarékoskodunk a nevekkel, s inkabb ott emlitjiik azokat,
ahol dicsérni lehet. Tudomanyos kritikat gyakorolunk kotelességszertien, tudomany-
és szellemtorténeti folyamatokat vizsgalunk. Eppigy nem a napi politika latcsovét
hasznaljuk, midén fejtegetéseinkben radikalizmusrél vagy mas, politikdban is nyil-
vanulé aramlatokrol beszélink. E fenntartasokat pedig felesleges volna hangoztatni
oly egészséges tudomanyos atmoszféraban, mely — eltéréen a miénktdl — elbirja
¢és elvarja a kritikdt maganak a tudomanynak érdekében, s nem fogadja azt hisztérids
érzékenységgel.
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hely annyit mond, hogy az esztergomi prépost az épitéshez szalfat és vagott,
tovabba kerek (tehat épp fel nem dolgozott) fat (lignamina sive ligna.
integra, secta et rotunda) hozatott. (Knauz, Mon. Eccl. Strig. 1I. 421—22.)
Ez a fa nemhogy miivészileg, de még acsmesterileg se volt feldolgozva.
Az idézett forrasbol csak annyi kovetkezik, hogy Benedek mesternek specialis
Osszekottetése lehetett valamely bécsi fakereskeddvel, vagy esetleg valamely
jarandosagot hajtott be. Semmi esetre se kovetkezik a citalt passzusbol,
hogy a feldolgozott anyagot kiilfoldrél hoztdk be, mert mivészetileg fel-
dolgozas alatt els6sorban a mivészi kiképzést, faragast, diszitést értjik,
masodszor pedig, mert az épitésnek nem egyediili, s6t tartds épitkezésnél
épp a legkisebb anyaga a fa, a kd, marvany stb. mellett. Az akkori Magyar-
orszagon volt elég épiiletfa, st kitind marvany, melybdl késébb, miivészi
célra magunk exportiltunk a kiilfoldre (0. n. esztergomi vOrds marvany).
Ez nem johiszemii modszer, amint nem johiszemii és nem lojalis a szerzd
akkor sem, midén a bibliografiai idézésben melldzi az arpadkori miivészet
terén alapvetd munkassagot kifejtett s annak magyar jellege mellett kardos-
koddé hazai irokat s helyettik egy angol irénak (T. G. Jackson) Dalmaciat,
a Quamerodt, Isztridt és Montenegrot ismertetd utleirdsdra hivatkozik,
melynek egy fejezete a dalmat épitészetnek Magyarorszagra gyakorolt
hatasat fejtegeti; s pongyola forditdsban hosszabb passzust idéz beldle,
midén nem juttat helyet a magyar szakirodalom fébb miiveinek emlitésére.
Epitészeink szerinte ,nem igen tértek el a kilfoldi stilustol és példatol®,
amely felfogas a tdle hallgatassal mellozott akkori kutatdsok alapjan sem
allhatott meg. A szobraszat terén mar némileg elnéz6bb a magyar alkoto-
képességgel szemben; ,miivészeink a szobraszat terén szabadabban mozog-
hattak — irja — s a hazai hatast elsOsorban a ruhazatban latja. A viselet-
torténeti tényezd igen kezdetleges, ki nem elégitdé kritériuma a miivészet
nemzeti athasonuldsanak, annak a valtozasnak, melyet a mivészetben a
hazai elemek hatasa hoz 1étre. Egészen mas tényezOk azok, mint a kosztiim,
vagy barmi mas, a szerz6t6l hivatkozott ,uton-utfélen kinalkozod hazai
motivumok®, de még nem is a hazai arctipusok jelenléte, mint azt a Bedthy-
féle mivészettorténet (II. 604.) magyar specialistdja véli, mert magyar ruha-
zatot és magyar arcokat idegen miivész is megfigyelhetett és foljegyezhetett; a
rendelkezésre allo nyersanyag, a kornyezet, szocialis és gazdasagi korlilmé-
nyek, szellemi és lelki adottsdg, a miivészi eszkozokkel kifejezésre tord alkoto
fantazia a nemzetivé szinezd stilatalakitd tényezok. Festészetiinkkel még
kurtabban banik el, mert szerinte ,nem igen maradt e korbol emléke®,
pedig csak a Soroksar melletti Ocséra vagy Veszprémbe kellett volna mennie,
melynek arpadkori freskoi miivészileg magas szinvonalat képviselnek, vagy
atlapoznia Romer Florisnak az Akadémia &ltal kiadott s a kozépkori magyar
falfestményeket szines tablakon is bemutatd nagy kotetét, vagy kézbe-
vennie a rajzokkal diszitett Pray-kodexet.

A nagy torténetird, a nagy nemzeti torténelmi kiadvanyban, a nemzeti
linneplés optimista idépontjaban igy latta a régi magyar miivészetet. Ez volt
a hivatalos allaspont. Az Egyetem magyar torténelmi katedrajan, az akkori
Akadémiaban, a Nemzeti Muzeumban, a Miiemlékek Orsz. Bizottsagaban
egyarant. Forditott latcsovon keresztiill nézték a régi magyar mivészetet
s becsiilték kevésre, vagy semmire eleink miivészi tehetségét. A miitorténeti
milhelyekben, muzeumokban és tudds irdszobdkban szinte az lett a gyakorlat,
hogyha egy. Magyarorszagon késziilt régi mialkotas felbukkant, kiilfoldi
mester utdn kutattak, végig varialtdk az &sszes lehetd kiilfoldi iranyokat,
a helyett, hogy a magyar mester legtermészetesebb feltevéséhez fordultak
volna; nem jutottak, nem is juthattak igy eredményhez. Esztétikai szentség-
torés, hit sovinizmus lett volna az a fOltevés, hogy egy jobb miualkotas
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magyar mester kezétdl szdrmazhat. A humor birodalméba tartoz6 esetek
fordultak el6. Miitorténészeink, muzeumi embereink a legfantasztikusabb
mester-attribualasokat eszelték ki olyan magyarorszagi miiveknél, amelyekrél
azOta biztosan kimutattuk, hogy magyar miivészektél szarmaznak. Mutor-
téneti modszeriik tehetetlenségre és medddségre vezetett. Nem jutott
esziikkbe felvetni azt a kérdést: ha — mint vélték — a magyarorszadgi mialko-
tasok idegen kezektdl szdrmaztak, mit csinalt hat az a sok magyar miivész,
kinek nevét irott forrasaink foljegyezték? S kortarsaik kozt annyi kivalo,
sOt vilaghiri magyar miivészt latva maguk koril alkotni, az sem iitott
szeget a fejiikbe, hogyan lehet, hogy ugyanaz a nemzet, melynek annyi
kivalo €16 miivésze van, a multban nem birt ilyenekkel? Hogyan lehet,
hogy ennek a nemzetnek miivészi ratermettsége torténetének a mainal és
a tegnapinal szerencsésebb, nyugodtabb, viragzobb, kifejlo erejében onbizobb,
szellemileg ruganyosabb, gazdasagilag duasabb korszakaiban nem nyilat-
kozott meg?

Ma mar nem tartozik a szellemi ,,bon ton“-hoz, se a kozmopolitizmus,
se kicsinyitése vagy megtagadasa a nemzeti multnak, melyet tévedéseiben
és szenvedéseiben is magunkénak vallunk. A politikai radikalizmus meg-
oregedett, koravén lett s mankon jar szellemi testvéreivel egyiitt. Uj iranyok,
uj vilagszemléletek, 0j vilagérzések sarjadtak s a balfelé hajlamosak jelszot
és zaszlot cseréltek. A miitorténészek Ujra kinyitjdk Ipolyi, Henszlmann,
Pasteiner miiveit s a modern tudomany eszkozeivel az 6 hagyomanyukat
folytatjak. Egy szép ¢és tehetséges ifji garda nétt fel, mely hisz a magyar
mivészet multjaban s a magyar szellemi ¢let eurdpaisagat nem a szazadvégi
radikalis titdnok felléptétdl szamitja.

A magyar miivészet multjanak felépitésében tobb mint egy nemzedék
mulasztasat kell potolni. A munka anndl nehezebb, hogy az elszakadt
terilleteknek a magyar mitorténelem szempontjabol rendkiviil fontos
miemlékeihez nehezen férhetiink. Van valami tragikus vonas abban, hogy
a magyar mitorténelem akkor jut, félszdzad utdn Gjra feladatdnak tudatara,
midén emlékeink egy része idegen kézre jutott, aminek csak fokoznia kell
munkakészségiinket. Szégyen volna arra varni, hogy az utédallamok
dolgozzak fel és dolgozzak bele a maguk gyér kulturhistoridjukba elszakadt
muiemlékeinket, tOrténeti ferditéseik ismert modszereit alkalmazva a
mivészettorténelemre, aminek elsd kisérleteit mar megtették.

Régi miivészetiink épp oly csonkan maradt rank, mint ez a trianoni
hon. Sok emlékiinket perzselte fel a tatar. Azt a vidéket, amely kdzép- és
renaissancekori miivészetiinknek centrumait, Esztergomot, Budat, Kalocsat,
Egert, Nagyvaradot foglalta magaban, a torok dalta &ssze s itélte masfél-
szazados medddségre. Romokbol kell felépiteniink régi miivészetiink torté-
netét. Ezek azonban elég tampontot nyujtanak a rekonstrukciora. Zengd
romok, melyek éppugy beszélnek a magyar multrél, miként a magyar
izlésr6l. A székesfehérvari allambazilika fennmaradt alapfalai, az esztergomi
régi bazilika, vagy a pécsi székesegyhdz diszes kotoredékei, a zsambéki
templom égnek meredd romjai, a jaki apatsagi templom ¢€s a kassai Szent
Erzsébet-székesegyhaz, a Kolozsvari testvérek lovas Szent Gydrgye, Matyas
kirdly kélvéridja, a koronazési eskiikereszt, a csukrardi plébanos festett
diszli esztergomi imakdnyve éppugy dokumentumai a magyar histdrianak,
a magyar alkotméanynak, a magyar miivészetnek, a magyar életnek és a
magyar léleknek, mint Szent Istvan torvényei, mint az aranybulla, mint
a koronadzasi hitlevelek, mint kiralyaink diplomai vagy régi iskolaink
matrikulai.

A franciak biiszkén ismernek kozépkori lelkiikre katedralisaik koveiben,
melyek a skolasztikdnak logikajat és formai tisztasagat épp oly meggy6zden



249

fejezik ki, mint egyetemeik, vagy teologusaik. A tilaradd  Onteltségben
nem kevésbbé ringatozd németek, kik magukat a kozépkor valasztott népének
(Sehlegel) vagy mas, nem kevésbbé hizelgd fogalmazasban a  kozépkori
Eurépa ifjosaganak (R. West) tartjdk, biiszkén tekintenek fel a Rajna mentén
vasokdlként fenyegetén emelkedé domjaikra, melyek elszant erejiiket latszanak
jelképezni, barha oOnteltségiik nem is mindenkit gy6z meg s az idegen mas
benyomast is kap, 0Ggy, mint ama fogékony és érzékeny Madame de Stael,
akiben ugyanazok a német domoridsok a ,nyomasztd szomorusag™ (lourde
tristesse)  érzését  keltették. A mi  kozépkori emlékeink sem létek nélkiil
valok, nemcsak a mitorténetik kimutathato és  kimutatott  egyéniségiik,
hanem magyar benyomasuk, esztétikai, sot hangulati képik altal is; amint
a magyar kozépkomak is van sajatos szervezetében, intézményeiben, sors-
eseményeiben, torténelmi eszményeiben és miiveltségében €6 lelke.

Minden nemzetnek hatarozott hivatisa van a nagy népcsaladban s
boldogulasénak egyik f6 feltétele ennek felismerése és tudatos kovetése.
A nagy Osszjatékban mindegyiknek ki van osztva a szerepe. Vonatkozik
ez nemcsak a politikai szereplésre, de még inkiabb a miiveltségi munkara.
A nemzed kultirdk feladata a sajat jellegébdl, adottsagabol folyd miivelt-
séggel szinezni, amyalni, valtozatossagaban gazdagabba tenni az  Osszeség,
az egész emberiség lelki és  szellemi birtokdllomanyat. Tovabbi feladatuk
megismertetni  magukat a tobbi nemzetek miiveltségével és igy lehetévé
tomi a nagy egész szellemi egyiittmiikodését. Ennek a fonséges koncertnek
nem egy szolamra kell torekednie, hanem Osszehangolt polifonidra, mert
mennél nagyobb a hangok vagy a hangszerek szdma, annal szarazabb,
szegényesebb,  kifejezéstelenebb, bantobb az  egyszOlami  hangzds. gy a
miivészetek terén minden nemzetnek a sajat  lelkébdl kell meritenie. Ha
Oszinte és igaz a mivészet, mast, mint a produkdld nép lelkét, felfogasat,
abrandjait, természet- ¢és  vilagszemléletétt nem is fejezhet ki. Nemcsak
lélektani  sziikségszerliség ez, hanem ezt Dbizonyita a miivészetek egész
torténete is. Csak nemzeti mivészet ¢és nemzeti stii van még akkor is,
midén nagy nemzetkdzi stilaramlatok  érvényesiilnek, melyeket az egyes
nemzetek  kiilonbozokép  modositanak  és  hasonlitanak 4t nemzetiekke;
ez az éthasonulasi folyamat oly nemzetek miivészetétben is végbemegy,
melyek a miivészetek nagy nemzetkézi csereforgalmaban kevesebbét adnak,
mint amennyit kapnak. A kiilfold is felismerte a modem magyar miivészet
nemzeti jellegét, épp ezt méltdnyolva benne elsGsorban s miivészetiink
nemzeti volt a multban is, amir6l a kilfold nem tud s aminek elismerése
el6l eddig elzarkozott a magyar torténészek ¢€s miitorténészek egy jelen-
tékeny része is;

A honfoglald 06sck tavol Keletrdl mivészetet hoztak magukkal, melynek
perzsa-szasszanida eredetét vildigosan elaruljadk az emlékek. A kereszténység
felvételének  kovetkezménye 0  kultirdi és  miivészeti orientacid  volt. A
keresztény miivészet az elsé kirdly ota otthonossa Valt a magyarsagnal,
mely azt épp oly hiven Orizte, fejlesztette magdban s idomitotta a sajat
lelki alkatdhoz ¢és életkoriilményeihez, mint ahogy a kereszténység iigyének
e foldon sajatos rendeltetésii lovagja, bajvivoja, Onallgja lett. Amint fel-
ismertik a nemzet tOrténeti rendeltetését, épplgy  keresniink  kell régi
mivészetiink eurdpai  hivatasat. Ez el6szor abban all, hogy egymasra kovet-
kez6 kilonboz6  kultirai  és  miivészeti  elozmények  (prehistorikus,  romai,
avar, longobard, Okeresztény, stb.) talajan egy tObb néptoredékkel kozos-
ségben ¢él6 nemzetnék vallasi, polgari és esztétikai  sziikségletethez mért
egységes, eurdpai szinten mozgd mivészetet adott s a nemzetet ezzel is
« belekapcsolta a nyugati civilizacid vérkeringésébe. Masodszor a régi magyar
miivészet eur6pai  hivatdsa  abban  mutatkozott, hogy  Kozép-Eurdpaban
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egyéni elegyitésben Osszeegyeztette az eurOpai mivészet két fO éaramlatat.,
a latint és a germant, — a Kklasszikust és a barbart — amely szerepet egész
mas alapokon Nyugaton a flamand miivészet toltott be oly szerencsésen.
Harmadik nagy rendeltetése volt pedig, hogy Kelet felé wutolsd6 gocpontja
és kisugarzasi fokusa volt a nyugati keresztény miivészetnek. A  nyugati
stilusoknak Magyarorszagon volt Kelet felé az wutolsé nagy kiviteli piaca.
Innen jutott el a renaissance Lengyelorszagba, innen, kozvetlenill Matyastol
kért Otvosoket az orosz cédr, innen, ugyancsak Matyas udvardbol ment
Moszkvdba az az olasz szarmazasu ¢épitész, Aristotele Fioravanti, aki az
orosz épitészetbe, az orthodox templomépitésbe a renaissance formak bele-
keverésével hosszabb ideig divé 0 izlést vitt s a budai Otvosokkel egyiitt
rasugarozta a keleti steppékre az eurdpai miivészet nemes ¢és tiszta fényét.
De nyugati szomszédaink is érezték a magyar miivészeti kultira kozelségét,
amelynek kopjajat a Kolozsvari testvérek lovas Szent Gyodrgye kitlizte
a pragai Hradsinra, a csehorszagi kultiranak és miivészetnek luxemburgi
IV. Kéaroly német csaszartdl német, francia és olasz miivészek vagy miivészi
hatasok  segitségével  felviragoztatott  legtermékenyebb  korszakaban.  Auszt-
ridban a kozépkorban félszaznal tobb magyar miivész és iparmiivész dolgo-
zott s kozépkori épitészetink egyik legszebb gyongye, a jaki templom —
amint mar fontebb hivatkoztunk 4 — kisugdrozta hatdsit az osztrdk épité-
szetre. Mivészeink a miivészzsenikben duslakodd Olaszorszagban is  tudtak
érvényesiilni  és  helytallani. Régen tudunk a XV. szazadban Ferraidban
dolgozd kivald magyar festordl, Pannoniai Mihalyrdl, aki mellett az Esték
varosdban mas magyar mesterek is otthonra taldltak. Egy kitlind fiatal
magyar mitorténész, Horvath Henrik, a romai magyar intézet tagja Siendban
a XV. szazad els6 felében ott mikodd egész magyar miivész-kolonidra
bukkant, festbkre, szobraszokra és Otvosokre, kik a papai udvamak is dol-
goztak, kiknek egyike a papatdl diploméaciai misszioban részesiilt, egy masika
pedig tagja volt a sienai varosi tanacsnak. Tudunk a koézépkorban Francia-
orszagban mikodd magyar miivésziol. Vajjon azok, akik a régi magyarok
miivészi tehetetlenségét tanitottak, ugy képzelték-e, hogy a magyar mivészek
direkt kivandoroltak, hogy el6zékenyen helyet adjanak hazijukban idegen
kollégaiknak? — akik ha kisebb szdmban meg is fordultak hazankban,
kevesebben voltak, mint a hazaiak s kevés kivétellel nem gydkeresedtek
meg. A kolesonds miivészesere, miivészek idegenbe vandorldsa  altaldnos
volt a kozépkorban és a renaissanceban, nem egy céh a ,vandorlast tanulas,
tapasztalatok  szerzése céljabol eldirta tagjainak. Magyarorszagon is  szivesen
lattdk az idegen mivészt, mert kozvetitette az idegen miformakat, )
technikdt, 0j izlést, melyek a honi kovetdk, segédek és tanitvanyok keze
munkgjaban  mihamar  meghonosodtak s helyivé, nemzetivé  idomultak.
Erdekes ezt a folyamatot végigkisérni miivészetink torténetében s az ily
stilfejlédési  és  stflidomulasi  kutatasokat  éppigy  feladatul  kell  kitlizniink
mint a nyersanyag Osszehorddsit és rendszerezését. Csak a naivakat teheti
szkeptikusakkd a magyar miivészettel szemben, ha rdjonnek, hogy idegen
stilusok és idegen mesterek jutottak el hozzank, mert hisz akkor meg kellene
tagadnunk a  konstantindpolyi  Tizenhét-apostol  templom  mintajara  épiilt
velencei Szent Mark templomot, az olasz gotikdt és kiilondsen a milanoi
székesegyhazat, melyen németek is dolgoztak, meg kellene tagadni a kozép-
kori olasz szobraszatnak dantei magassagokba ér6 nagy mesterét, a francia
szobraszat hatasatol érintett Giovanni Pisanot; ki kellene tpni a francia
mivészettorténet  lapjai  kozill a  renaissancerdl  szolo  fejezetet,  letakarni
Diiremek  velencei utjain  inspirdlt festményeit. A magyar miivészetben
is  jelentkez6, kiilfoldi hatdsok nemzetiink  kultirfogékonysagardl, — miivészi
tehetségének fiiss  felfogd képességérdl, a magyar miivészet eurdpai bekap-
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csolodasardl tesznek  hizelgd tanisdgot. Ha nem igy lett volna, séarral tapasz-
tott  cserényekben laknank és  rOgtonzOtt, acsolt  “csamokokban,  vagy
lofarkot lenget6 kopjas satrakban dicsémék a ,jmagyarok Istenét™.

A nemzetek hatdrain 4t hullimzé nyugati stileket a magyar alkoto-
fantazia minden korban at tudta dolgozni. Modszeres Osszehasonlitd  stilus-
elemzéssel ramutathatunk a nemzetkdzi stilek magyar valtozatainak  kiilon-
leges  jegyeire. Ujabb kutatasaink alapjan  régi  miivészetinkben — magyar
épitészeti  tipusokat,  stilusokat,  festd-, szobrdsz- és  miniatii-mihelyeket
s részben névvel vagy mesterjeggyel megjelolhetd egyéniségeket tudunk
kimutatni. Nemcsak az épitészetben tudjuk megjelolni az eredetien magyar
tipusokat, — az arpadkori templomoktdl a barokk polgari héazakig ¢és az
empire emlékszeri épitészetig —, tudjuk indokolni a nemzeti valtozasok
anyagi, technikai, gazdasdgi, tarsadalmi, izlési okait, hanem a figurativ
miivészetekben: szobraszatban, festészetben is megnevezhetjiik a
magyar izlés, a magyar formaalkotss és miivészi latds kitevSit: a nyugodt
természetszemléletet, a t4j szeretetét, a részletekben el nem meriild Ossze-
vont eldadasmodot, a belsd kifejezésnek tilzd hangstlyoktol ment mérték-
tartasat, a miivészi  4télésnek higgadt Oromét, azaz oly vonasokat, mélyek
szikkségszerlien egyeznek a magyar lélek altalanos alkataval. Régi  szobra-
szatink  és  festészetink emlékeit koronként valtozd technikai jellegzetes-
ségek is segitk a nemzeti stil kozO0s nevezdjére hozni. Hasonléan régi Otvos-
ségiinket, talan legnemzetibb miivészetinket is a struktra vilagos  érvé-
nyesiilése, az omamentikdi mérséklet, a szivesen alkalmazott természeti
elemeknek olykor a népmiivészet naivsagat sarold leegyszertsitése mellett
killon készitési eljarisok (az  Arpadkorban egy sajatos filigran  technika,
késébb a sodrony-, majd az erdélyizomanc)éseredeti miiformak, (,koronkak,
nasfak, ,maslik”, forgdk, rezgd tli, atalvetok“stb.) avatjdk stilben nemzetivé.
Nemcsak a szakember, de a miveltebb laikus is konnyen felismerheti a
magyar miivészet sajatos jellegét, oly vilagosan nyilatkozik az mindazok
elott, akiknek latasast nem homalyositidk el a még a Bach-korszakbol —szar-
mazd mitdrténeti  elGitéletek. Gyakorlott szem szaz idegen kép kozott is
rataldl a kozépkori magyar szamyasoltir-festményre. A régi magyar ékszert
mitérténeti  vagy muzeumi iskolazottsdg nélkiil is konnyen fel lehet ismerni.
Régi varosainkban, vagy akar Buda ¢és Pest régi utcain jarva akaratlanul
is ¢rezzik a sajitos hangulatot, még ha felidézzik kiilfoldi benyoma-
sainkat is. Frezzik, mennyire beleilleszkednek régi  varoshézaink, megye-
hézaink, templomaink, patricius hézaink a magyar varosképbe. Akit ez a
benyomas nem gydz meg, kisérelie meg a negativ probat s képzelie el a
pesti varoshazit — teszem — a Champs Elyséere; nem kirina-e onnan,
holott empire stilie a nagy francia csaszar miivészeti kultirgjabol — fakadt;
ha a Rue de Jénan hasonl6 palotat latnank® nem azt mondanok-e: egészen
olyan, mint egy magyar megyehdza. Mert a jorészt a XVIIL szizad végén
és XIX. szazad elsd felében épiilt magyar megyehazak kiilon épitészeti
tipust alkotnak, amint kiilon stiljiik van a jorészt ugyancsak copf-, de még-
inkdbb  empire-stileredeti  falusi  udvarhdzainknak. Nem iitkdznék-e ki a
komyezetbél, ha egy ilyen magyar udvarhazat vagy akar villat képzeletben
a comoOi tO viragos partjaira, a Villa Olmo, vagy a bellaggioi Villa d’Este
mellé helyezn6k? — pedig ez a magyar empire épp a lombard jklasszi-
cizmusnak egyenesen leszarmazottja. Fs folytatva ezt a fantasztikus utazast,
nem talilndk-e idegeneknek, sutdknak a bécsi Herrengassén vagy a
Freyungon a csondes, szerény, 4lmatag budai barokkhdzakat, pedig a
magyar barokk tudvalévéén szorosan  Osszefligg az  osztrakkal. S nem
hatna-e idegeniil valamely francia kozépkori varos fOterén a kassai dom,
pedig ennek alaprajza a braisnei templom alaprajzaval tart kdzeli atyafisagot?
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Ha 1égi ¢épitészetink 4tlagban, kivald egyes emlékek dacara sem éri
el a nagy ¢épitésznemzetetk — francidk ¢és olaszok —  architektirgjanak
magas cslicsokra emelkedd szintjét, ha régi szobraszaink nem vehetik fel
a versenyt az olasz renaissance nagy mestereivel ¢s festdi akdr az olasz,
akdr a németalfoldi, vagy spanyol festokkel, Onamitds nélkiill mondhatjuk,
hogy régi mivészetink nem egy mifajban, ha mennyiségben nem, de
szamos jeles alkotdsanak mindségében megkozelii a német miivészetet,
szerencsés  korszakaiban pedig mas kisebb kozép- vagy keleteuropai népek
miivészetét magasan tllszamyalja. Az Otvosségben mindenek élén  halad-
tunk. Eppigy pompazo, jellegzetes szamyasoltar-miivészetiink, mint
killonosen kedvelt magyar miifaj, a tobbi nemzetek hasonld alkotisainak
felette all. E kett6ben, valamint a gyari munka gatlo hatasa ellenére ma is
frissen  hajtd, csodalatosan gazdag népmiivészetben merengte el a magyar
miivészi fantdzia legszebb almait, megdrizve az 0si keleti dekorativ  hajlam

csirajat.
Régi mivészetiink a nagy mivésznemzetekkel — olasz, francia, flamand,
holland, spanyol — szemben annyiban is hatranyban van, hogy fejlodése nem

folytonos ¢és nem egyenletes. Meteorként feltind mestermiivek utan, melyek
nem egyszer valoban megelézik korukat (Kolozsvari testvérek Szent Gyorgye,
M. S. mester tablaképei, Szinyey-Merse protoimpresszonista képei), esések,
letargiak  kovetkeznek, akércsak torténelmiinkben nagy tettek nyoman hitva-
nyak, nagy kirdlyok utin sorsdonté idGkben torpék, nekilendiilések utan
konok megtorpanasok, nagy igéretek utin be nem valtott remények s viszont
porbahullass  utin  varatlan  talpradllasok,  sorsiildozésbél ~ fakado — példatlan
energiakifejtések,  ziillésbol  felbuggyand  erkdlesi  forrasok. E  parhuzam
ara  mutat, hogy mitorténetink  sziklas  szaggatottsiga nemcsak a  jobb
vagy mostohdbb altalanos tOrténeti helyzett6l fligg, hanem tan méginkabb
a nemzeti Llek rapszodikus tOrténeti ritmusabol, szeszélyes  energiabeoszta-
sabol, fellobbandsra hajlé Aaltalanos hangulati jellemébdl kovetkezik. Az olasz
miiveltség  és  miivészet tOrténete  bizonyitja legjobban, hogy a  balsors
O6nmagaban nem kultira- és miivészetellenes.

Régi miivészetiink Utja szakadékokon vezet termdfoldekre, melyeken —
ha olykor idegen ekével szantottdk is meg — magyar kaldsz terem; vezet
lapokon és ingovanyokon keresztil szép tisztasokra, melyeken magyar virag
nyilik. Ez az Ut jorészt toretlen, de meg kell tomi, ha felfedezve helyes
nyomat, nem is taldlunk rajta michelangeldi tOlgyet ¢és rafaeli  rozsatd-
vet, csak magyar akacot és muskatlit.

Modem mivészetink gondozott, szép kertiének pompas virdgait az
egész vilag megesodalja. A régi elhanyagolt kertet is rendbe kell hoznunk.

Nem elég ma, ha csak ) mibvészetiinkkel dicseksziink, a régit is meg-
Osmemiink, rehabilitalnunk kell s megkonstrudlnunk  torténetét. Mai  miivé-
szetiink mutogatasaval is fel kell hivhunk a figyelmet a csonka orszagnak
a multhoz méltd jovét érdemld ratermettségére, amint régi mivészetiink
feltarasaval ~ érveinket  szaporithatjuk a régi  orszdg  kultirdi  érdemeinek,
szellemi  folényének  bizonyitdsira s  Nagy-Magyarorszag — torténeti,  foldrajzi
és gazdasagi egységének  granitsziklajat a miivészeti  egybeforrottsag  vas-
pantjaval is megerdsithetjiik.

GEREVICH TIBOR.
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