ABA NOVAK ES AZ Uj MAGYAR MUVESZET

ﬁ BA NOVAK VILMOS ¢és a modem magyar miivészet egy-»

mastol elvalaszthatatlan, sOt nem csekély mértékben
egymast meghatarozo fogalmak. El6szor is azért, mert
az életbol a halhatatlansdgba nemrég S oly koran tavo-

zott mester az ) utakat jar6 magyar muvészet legjellegzetesebb kép-
visel6je, 1) barazdadkat legmélyebben szantd, legbatrabb és  legnagyobb
hatdsi  vezetd egyénisége volt. Nemzedéket wvaltott és jelolt. Senki sem
mehet el mivei mellett kO6zombodsen, akar érti és szereti azokat, akar
értetleniil és rokonszenv nélkiil all veliik szemben. Uj és eredeti szem-
lélettel ~ gazdagitotta  mivészetiinket,  amelyben,  kiilonésen az  utdbbi
két-harom évtized sordan az 0j nem mindig jelentett s ma sem jelent fol-
tétleniil egyuttal eredetit. De hogy miivészete mennyire Iényeges ¢és elha-
taroz6 része, lenditdé kereke az egész T1jabb magyar fejlddésnek, bizo-
nyitja az is, hogy rég szunnyadd, elszaradt vagy ¢ép elhalt mifajokat,
a freskot és — ¢élete utols6 vagyaval — a mozaikot, a torténeti €s mo-
numentalis egyhazi festészetet 0j €életre és viragzasra keltette.

Sorsszeri kiildetése volt, hogy az 0O robusztus egyénisége €s milvész-
zsenije  tette  lehetdvé  miivészetinkben a modern iranyok  széleskori
térfoglalasat. A  kilfold is benne latta a modern magyar festészet leg-
igazibb megtestesitdjét, mint egykor Munkacsyban, de megérezte
milveiben a sajadtos magyar izt, a magyar temperamentum lobcgasat
is, talan jobban, mint némelyek idehaza. Sajatsdgos, hogy mig itthon
heves kritikai harcok dultak koriilotte, a kiilfoldi kritil a egyhangulag
elismerte kivételes tehetségét s az 10j eurdpai festészet legnagy . bjai
kozé konyvelte el. Ugylatszik, a nagyobb tavlat biztosabb ¢és nyuged-
tabb itéletre képesit. S talan tal kozel volt hozzank, hogy jol és egyfor-
man lassuk. Vagy talan a honi véleménykiilonbséghez mas okok is
hozzajarultak: miivészi  partalldss, némi fogalomzavar, talan nem  any-
nyira a kozelrdl latds, mint olyik esetben inkdbb az esztétikai rovidlatas?
Nem tudjuk hamarjaban a fentick koziil mely okokra vezessiik vissza
példaul azt a tétovazast, amellyel az egykor friss és bator, de az iro-
dalmi  biolégia  torvénye  szerint  eloregedett  ,Nyugat®  jogutddjanak,
az U szinektél  fényld  ,Magyar  Csillagdnak  valtozatlan  patindja
kritikusa Aba Novakrol sz6ld megemlékezését kodbe burkolja. Az oly-
kor meglepéd nézeteivel felting, érdemes kritikus az elhinyt mester
milvészetét valami exotikus kuriozumként fogva fel, — mintha valami
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messzi  égitestr6l  szemlélné  f6ldlink  milvészetét —  szemlélédéseinek
végkovetkeztetéseként a jovOore bizza annak eldontését, vajjon az ,.csu-
pan  érdekes igéret  volt-e, vagy  pedig  korunkat  tuléld betel-
jesedés“. Erre a kérdésre nemcsak lehet, hanem kell is, ennek a
kornak  maganak, a  kortarsnak  feleletet adni. A  kortol = megnem-
értettség  tedridgja  rendszerint a csekély miivészek andalitd  dajkameséje,
vagy a kritikusi batortalansag, a diplomatikus beburkol6zas kdpenyege.

Az els6 mérlegkészités ideje minden miivész szdmara még éle-
tében elkovetkezik s a maga koraban sem bir kisebb hitellel, mint elhide-
giilt késobbi nemzedékek idején. Nem csorbitja ez a mivészi érték-
revizid jogat, amely ¢épplugy fonnall a jovore nézve, mint ahogy a multra
vonatkozoéan  gyakoroljuk. A miivészettorténetnek, mint minden  szel-
lemtudomanynak megvannak a maga rokon- ¢&s ellenszenvei. Ma talan
kozelebb  érezzik  magunkhoz a  kozépkor, semmint a  reneszansz
milvészetét, a goOtikdt, mint a hellén klasszicizmust. S érdekes izlés-
pszichologiai  megfigyelés, hogy  apaink  koranak  miivészetét  kevésbbé
értjik  és  szeretjiik, mint nagyapdinkét, amit talan  izlésromantikdnak
nevezhetnénk. Ez magyardzza példaul az egy-két évtizede elharapdod-
zott  biedermeier-divatot s egy  kitind, fiatalabb  mitorténésztarsunktol
nemrégiben hallhattuk az éter hulldmain keresztiil a szecesszid reha-
bilitalasat, amely stilusszimpatiak orokké valtozo id6tablazatan a
fiatalok szadméra kezd mar a nagyapdk kordnak, a ,régi jo id6k“-nek
visszasirt izlése lenni.

Aba  Novak  miivészetének, szerepének, jelentdségének  lemérésére
joga van mar a mai kritikdnak, s6t kotelessége a jové megitélése szem-
pontjabél  is. Nem  segit-e ma benniinket Michelangelo  megértésében
a kortars Condivi ¢és Vasari? Megérthetjiikk-e teljesen Maritain, Maurice
Denis, André Lhote nélkill az 1jabb francia festészet bonyolult torek-
véseit? Cecchi, Carra ¢és Severini nélkill a Novecentot? Le Corbusier
irasai  nélkil a modern épitészetet? A mivészet még kevésbbé nél-
kiilozheti a komoly kritika értelmezését és allasfoglalasat, mint az iro-
dalom, mert helyesen latni sokkal nehezebb megtanulni, mint olvasni,
annak ellenére, hogy hamarabb kezdiink latni, mint olvasni. Kiilondsen
nagy a kritika misszidja és egyuttal feleldssége a miivészi forrongdsok
oly kordban, mint amilyen az utols6 negyedszdzad volt s amilyen,
minden lehiggadas mellett a mai. Annak a magyarazatnak egy részét,
amellyel a kor mivészetéért tartozik, a kritika végzi el, bar természe-
tesen a legfébb érveket maga a miivész, ecsetjével vagy vésdjével
mondja el. A mai id6kre is jellemzé lehet Cézanne egyik mecéndsanak,
a modern miivészet nagy uttér6jéhez intézett az a paradox kérdése:
miért oly csif az a kép, amelyet jonak tartanak? Az ilyen kérdésekre
a kritikus talan jobban tud felelni, mint a miivész, hiszen régi tapasztalat,
hogy a legtobb miivész inkabb mestersége, semmint a sz6 vagy a toll
eszkozével tud élni. A  sokat szoénokldé vagy vezércikkezd miivészek
rendszerint  gyenge legények a  festd- vagy a mintazoallvany  el6tt.
Csak igen kevés a kivétel s ilyenkor is az igazi miivész a szd- vagy irds-
beli kozlés nemesebb szerszamait haszndlja. A  mogorva és  szofukar
Michelangelo értette ugyan a szonettek finom cizellalasat, a mivészeté-
r6l folényesked6 glunnyal ird6 Aretindbn mégis Ugy bosszulta meg magat,
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hogy 4abrazatdt a lenyuzott borét tartd Szent Bertalan alakjan rafes-
tette a  Sixtusi kéapolndban az  Utols6 itélet dobbenetes ereji  fal-
képére.

Mint minden Ujitd modern mivész, Aba Novak sem hodolt a nép-
szeri, a bandlis szépnek. Meglepd, Tjszeri  formavilagat, kiilondsen
eleinte  torznak tartottdk. Késobb  jobban  megértették, mert megszok-
tdk s mert miivészetében maga is tokéletesedett, Uj feladatai  tdrté-
neti ¢és vallasos képein, tablaképein ¢és freskoin idealtipusok teremtését
tették  sziikségessé, de ezeket is magabol alkotta, a nélkiil, hogy az
elkoptatott ~ akadémikus  példdkhoz ment volna  vissza, vagy miivészi
egyénisége rovasara barmily engedményt tett volna. A régi helyére Uj
szépséget teremtett, amelyet csak azok nem értettek meg, akik régi
emlékeiktol nem tudtak szabadulni. Moralis tartalommal telt 1) ember-
fajtajat, hoseit ¢€s szentjeit, torténeti €és népi alakjait, a sajat miivészi
fantdzidjanak  sziilotteit  mindinkdbb el  tudta  hitetni és  fogadtatni.
A maga mivészi elképzelésének megfelelo 1) kifejezési eszkozei, jelleg-
zetes ¢s mindig hibatlan rajza, merész szinharmoénidi, gazdag, sokszor
az alakok nagy sokasidgat fegyelmében tartd, szilard képszerkezete fel-
adatai nottével mind nagyobb, lenylig6z0 varazslattal hatottak. Az Gjabb
torekvésti magyar festészetben elsonek O szakitott teljesen a nyugaton,
els6sorban  keletkezési  helyén,  Franciaorszagban rég  levitézlett  ,l.art
pour Dart® elvével, melynek néalunk talhosszira nytlt wuralma meg-
zavarta  mivészetiink  fejlodését s a  kozOnség  egyrészét  eltavolitotta
a mivészettél, szakadékot vagva a kettd kozé. Rég antikvariumokba
vandorolt  poros, népszer  kiilfoldi miivészeti konyvek és  folydiratok
emlékein ¢él6  kritikusok magyaraztdk miivészeknek, miértéknek és az
u. n. milvelt nagykdzonségnek, csaladi hetilapok hasabjain  éplgy,mint

tobbé-kevésbbé  hivatalos  vagy  félhivatalos folydiratokban a  ,téma
nélkiili  miivészetet“, gunyoltdk konnyed  szofisztikus  terminologiaval a
,;hovellisztikus®, ,anekdotazo* festészetet. Végzetes fogalomzavaruk

atragadt a miivészek egy részére s a nagykozonséget, amely mégis csak
tartalmat keres a  miivészetben, Dbelehajszolta a  selejtesebb  mindségi
genre-festészet  kedvelésébe  és  partolasaba.  Szazadunk  els6  negyedé-
nek sok kritikkusa nem menthetdé fel azon vad és kovetkezményei alol,
hogy a kozonséget esztétikailag félrenevelte s, ami még stlyosabban
esik a latba, miivészetink fejlodését nem egy tekintetben karosan befo-
lyasolta. Munkéacsy hatalmas egyhazi képeit, melyek elott az egész
vilag hodolt, a szinpadiassag vadjaval probaltak  lekicsinyelni, paratlan
festiségét ,»aszfaltosnak* mindsiteni. Michelangelonak sem kegyel-
meztek, amint még emlékszink ra. A kilfoldi — ez(ttal német —
kritikatol, annak, egykor a feliiletes divattél felkapott egyik képviseld-
jétol vették 4t s alkalmaztdk Munkacsytol — Aba Novakig azt az érték-
csOkkentd modszert, melynek értelmében a torténeti vagy vallasi szem-
léleti mivészeknek nem iy irdnyG — szerintik karhoztatandd — alko-
tasait becsiilik s veszik értékmér6iill, hanem mellékes, sokszor ép csak
selhullatott*  miiveit, vazlatait. gy  engedélyeztek ~ Munkacsy intérieur-
jeinek, viragesendéleteinek, tajképeinek némi értéket; felfedezték
és  méltattdk  Székely  Bertalan  vazlatos  mitermi  maradékait,  taj-
képeket, belso-részleteket, egyébként kitind arcképeit, lecsokkentve
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,mesterkélt“ és ,machinalt“ falképeinek ¢és torténeti  vasznainak jelen-
téségét. Az  inkriminalt német  kritikus, = Meier-Graefe = kés6i  magyar
kovetéi ma sem szabadultak ettl az elSitélettél. gy tortént, hogy
nem egy kritikusunk, nem tudvan 1épést tartani az Ujabb mivészet
konstruktiv ~ elveivel, Aba Novdk s legutobb Patké Karoly miivésze-
tének igazi értékét — rézkarcaikban keresi, anélkiil, hogy ezekben is
észrevennék, miként Gjitottdk meg  Olgyay mester utin a  magyar
rézkarc-miivészetet.

A kritikdra  oriasi  felelosség harul a milvészi élet iranyitasaban,
miivészet ¢és az izlés pallérozasaban, a kozonség nevelésében. Hogy
azonban ezt a szerepét betdlthesse, elobb magat kell megnevelnie.
Nem egy kivaldo és Képzett kritikusunk mellett is érezniink kell a magyar
kritika  hidnyait, valdjdban egy beliilrdl nétt, de kifelé is tokéletesen
tajékozott ~magyar kritikai irdny, magyar kritikai iskola hianyat. Sok
alapfogalom var még kritikai irodalmunkban és miivészeti kozvélemé-
nylinkben tisztazasra, sok begyokeresedett kritikai tévhitet kell kigyom-
lalni.  Eltekintve a  miitermi  kozhelyekbdl vagy irodalmi  segédfogal-
makbol  ¢él6  kritikaktol, gyakran taldlkozunk  komolyabb  kritikusainknal
vagy a mivészi ¢élet felel6s tényez6inél, épugy mint a képzettebb kozon-
ségnél teljesen helytelen kritikai szempontokkal. Leggyakoribb és
legtévesebb az a kiindulasi pont, amely a miivészi alkotast egyszer(ién
a természethez méri. Bar minden képzOmiivészeti miinek, festmény-
nek, szobornak, de nem egy vonatkozdsban az épitészetnek is nélkiiloz-
hetetlen ihletd alapja a természet, a miivészet ennek nem egyszeri ismét-
lése. Nem imitacio, hanem kreacid, a természeti valosag folott, a maga
kiilon  élettdrvényeivel  bird6  mivészi  valosag  alkotasa. A természet
onmagaban esztétikailag kOzonbds, nem mivészi, nem csinya ¢€s nem
szép; a milvész valogatasaban és  tolmacsolasdban lesz  széppé  és
miivészivé. Masik egyoldalt mérték a klasszikus miivészet vagy 4lta-
laban az ismert remekmiivek, a kritikusoktol, a szemlél6t6l ¢ép ismert
és kedvelt remekmiivek mértéke. Harmadik, a magyar kritika egy
részénél a modern  miivészet megitélésében  kiilondsen  divo  1épték:
az  impresszionista  mivészet, annak  targyi  érdektelensége,  szerkezeti
lazasdga, tonus- és valeur imddata: holott az egész modern festészet,
kezdve Braquet6l, Picassotol és  Casoratitol a legélesebb reakcid az
impresszionizmussal szemben, amelynek tronfosztasat Franciaorszag-
ban mar az 1900-iki parizsi vilagkiallitas nagy tarlataval kapcsolatban
proklamaltak.

Legtjabban,  politikai  és  tarsadalmi  aramlatoktdl nem  egészen
mentesen, egy népi miivészetnek, egyelore inkabb elmélete és
vagya, semmint konkrét megvalosulasa keriilt felszinre, amely a joszan-
dék mellett sziikségszerlien bizonyos kezdeti zavarokkal kiizd. Ameny-
nyire ki lehet venni, a kiindulas nem mérlegeli helyesen a népi és a nép-
miivészet egymashoz valo viszonyat. Figyelemremélto mozgalom,
amely remélhetéleg nem fog abba a zsdkutcaba vezetni, mint a magyar
szecesszio  idején, killonosen az  épitészetben keletkezett hasonld  torek-
vés, hogy t. i. a népmilvészetet akarnda monumentdlis mivészetté fej-
leszteni vagy abbol 10j magyar stilust létesiteni. Ebben az esetben egy-
részt a népmivészet veszitene frisseségébdl, masrészt a képzOémiivészet
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volna kénytelen nélkillozni olyan elemeket, t6le vonndnak meg olyan
életfeltételeket, melyek hijan elsorvadna. S reméljik azt 1is, hogy a
mozgalom nem fog beleesni a vilaghdbord wutdni korszak 0. n. Ostehet-
ség-kultuszanak  kinos  komikumaba. Kétségtelen, hogy a  népmiivészet-
nek ¢és a képzOmiivészetnek vannak a nemzeti alkotéeré mély talajaba
ereszkedett kozos gyokerei, ha mas tovon teremnek is virdgot. Egy-
massal kolcsonhatasban allhatnak ¢és allanak. Bizonyos az is, hogy egyik
legszebb  kulturdlis  feladatunk a nép  miavészi  életének  fejlesztése.
A szocialis fejlodés azonban inkabb arrafelé mutat, hogy a képzOmivé-
szet, a  szobraszat ¢és  festészet, széles rétegeket  atoleld  kozosségi
feladatokat  vallalva, megtaldlja az utat a néphez, sem minthogy a

népmiivészet kiszoritsa vagy folklorisztikus gicesé nycmoritsa a
képzOmiivészetet vagy — ha Ggy tetszik — a véarosi mivészetet.
A  kér6 egymas mellett alljon, ne rontsa a masikat. A  korunkban
Ujjééledd  monumentdlis  miivészet  vonuljon be a  faluba,  szdljon

a néphez is, ne dialektusban, hanem a ko&zd0s miivészi anyanyelven.
Epoly medds, mint nevetséges volna azonban, hogy a népmiivész
probalkozzék  vele. A hivatidsos, ihletett, felkészlilt mivészt ne sza-
kitsuk és ne vonjuk el a néptdl. Ebben a magasabb értelemben
Giotto nagyszabasu ¢és nagyrangu falfestészete igazi népmiivészet volt.
A j6 mivészetét a nép is megérti, ha talan nem tudja is magyarazni.
Nem vagyok benne biztos, véjjon a nép nem bir-e annak élvezetére
jobb izléssel vagy legalabb is Osztonnel, mint a kozéposztily némely szé-
les rétege. Csak valoban jo6 miivészetet kapjon, ne érthetetlen hierogli-
fékat, se megmerevedett, kifejezését vesztett akadémikus sablont.
A nagystili miivészet sajatsaga ¢és a nagymesterek privilégiuma, hegy
mindenki megérti. Aba Novak egyik els6 freskdja a jaszszentandrasi kis
falusi templomban, mint emlékezetes, nagy kritikai viharokat tamasztott
és Dbizonyos korokben heves ellenkezést valtott ki, maganak a népnek
azonban, minden Ujszerlisége ellenére tetszett, s a falu nagyon 1is ¢élvezte
az Utolsd itélet abrazolasat, a pokolba tett cilinderes urakkal ¢és hivalkodo
damakkal egyiitt.! Az Egyhdz a népnek a mivészet W0tjdn vald tanitasat,
faluban és varosban kezdettdl végzi s tanitdoi hivatasanak egyik fOesz-
kozét latja benne. A példat épugy kovetnilik kell az 4allamnak, kozség-
nek ¢és mas koziileteknek. A miivészet szocidlis feladatai tekintetében nem
lehet kiilonbséget tenni a falusi nép és a varosi proletariatus kozott.

Végill azon okok kozott, amelyek mivészi életiink  egészséges
kialakulasat gatoljak s kritikank elferdiilésére vezetnek, meg kell emlé-
kezniink a jobb- és baloldali miivészetnek fogalomzavararol, amely a
kommunizmus utani id6kben keletkezett és még ma is javaban tart.
Nem annyira a milvészi szemlélet, mint inkdbb a vildgnézet, s6t a
politikai partallds szerint a miivészeket jobb- és baloldali csoportra osz-
tottdk, nagyjaban akként, hogy az elobbibe a maradi, az utobbiba a
halad6  miivészeket soroltak.  Ujabb  fogalomzavarra  vezetett, hogy a
kritikdban és a kozonségnél, a mivészek egy részében, s6t nem ritkan
a  hivatalos  miivészetpolitikdban a  jobboldalisigot a  nemzeti jelleg
privilégiumaval ruhaztdk fel, a haladd miivészekre pedig a nemzetkozi-

1 A kozépkorban tudvalevéleg hasonld targya abrazoldsokon kiralyok, piispokok
lovagok szerepeltek a damak mellett.
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ség Dbélyegét siitotték, azt a teljesen hamis latszatot keltve, mintha a
maradisag valami kiilonleges nemzeti vonas ¢és érdek volna, a mivészi
haladas ¢és  tovabbfejlodés pedig nemzetellenes cselekedet. Holott  épp
forditva, a meghjulasi képesség a nemzeti er6k virulenciajat, ennek
hianya pedig kifaraddsat bizonyitja. A  Trianon utdni kabult magyar
szellem raszorult a frissitd, buzditd erdkre. Eurdpa elétt is bizonyita-
nunk  kellett ¢életképességiinket, ami  foéként az egyre shrlibb  kiilfoldi
kiallitasainkon meg 1is tortént. A vald helyzet az volt, hogy az 0. n.
jobboldali, konzervativ  festok  nagyrésze jart, immar bozottal  bendtt
kiilfoldi Gton és kovette a mualt szdzad masodik felében virdgzé miin-
cheni iskolp hagyomanyait, mig a legnagyobb magyar festd, Munkacsy
nyomdokain az igazi magyar hagyomanyba  kapcsolddd  Gijabb  festé-
szetinknek nem egy ragyogd tehetségli olyan képviselje, mint Rudnay,
Koszta, Tornyay Janos, akiket a tals6 oldalhoz szamitottak s gydkeres
magyarsagukban  is  korszerli  miivészetiikkel tényleg oda is  szami-
tanak.

A fogalmaknak, nem is mindig johiszemdi Osszekuszaldsa annyira
ment, hogy  esztétikai  kategoridkba  politikaiakat  helyettesitettek  be.
A magyar kritka mélypontja volt, midén a haladd mivészetet egysze-
riien bolsevizmusnak, vagy ett6l az ideologiatol a legtavolabb 4llo fiatal
miivészeket — igy nem egyszer Aba Novakot is — hasonld jelzGvel bélye-
gezték meg, mert fiatalok és tehetségesek mertek lenni, mert a maguk
nemzedékének  friss és 0 milvészi elgondoldsait megvaldsitani, mlvé-
szetlinket eldre vinni, az eurdpai haladassal 1épést tartani igyekeztek.

Ennek a Dbeteg helyzetnek megitéléséhez tudni kell tovabba, hogy
az orosz Dbolsevizmus hivatalos stilusa egyaltalin nem a spiritudlis jel-
legi ~modern  miivészet, hanem a legnyersebb  realizmus, a mult-
szazadi materialista miivészetszemlélet s hogy viszont az olasz fasizmus
az Uj ¢és bator miivészi irdnyokat, magat a futurizmust is melengette.
Miivészileg nincs jobb- ¢€s baloldal. Az osztds és  osztidlyozds nem
horizontalisan, csak vertikalisan torténhet: a magasabb- ¢és az  alacso-
nyabbrendi  alkotasok  szerint. A kritikai  recept nagyon  egyszeri:
a jo ¢és a rossz mivészetet kell tudni megkiilonboztetni. E mellett az esz-
tétikai irdny szambavétele is csak masodrendii kérdés.

Amidén elitéljik a miivészet jobb- ¢és baloldali csoportositasat és a
miivészek ilyen csoportosulasat, nem az esztétikai tdborok  megoszlasa
ellen emeliink kifogast. Akar tobb irdnyG stilusbeli tagozodas, s6t az
esztétikai elvek alapjan alld6 miivészcsoportok lojalis, eszmei harca is
mivészi életiink fejlodésének, gazdagodasanak, szinezOdésének csak
hasznara valhat. Egy hurd hegediin csak nagyon szegényesen Iehet jat-
szani, akarcsak egy ujjal a zongoran. Nem tartjuk veszélyesnek a mivé-

szi ¢életben a kéttéhasadast* amelytol némely irodalompolitikusunk
és kivalo  esztétikusunk Ovja mai irodalmunkat. Mennél t6bb iranyra,
egyéniségre,  alomképre,  tobbszeri  szépségre  képes  ,hasadni“,  annal

tobbrétiibb,  gazdagabb, hatasaban magaval ragadobb lesz = mivészetiink.
Csak a kozepes tehetségeket lehet egy nevezdre hozni (napjainkban
azokat is nehezen); a zsenit nem lehet uniformizalni.

Aba Novak megértését is sokaig gatolta, sokak el6tt ma is gatolja
a téves esztétikai elvek elburjanzésa, az az egészségtelen 1égkor, mely
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mivészi  életlinket az  utobbi  idokben oly  mértékben  megmérgezte,
mint sehol a vilagon, a magyar mivészetben azel6tt soha. A hivatasos
értékrombolok  nyilainak  egyik  haladd  miivészink sem  volt  annyira
célpontja, mint épp 6. Nem torédott vele, el nem kedvetlenitette, se
egyenes Utjarol le nem téritette. Erezte miivészi elhivatottsagat.

Szemére vetették Romat, ahol raébredt sajat egyéniségére s a mlvé-
szet oly magasabb  feladataira, amelyeknek  megvaldsitasat  életcéljaul
tzte ki. Az olasz miivészet Orok remekmiiveinek kozelsége serken-
tette, a  fasizmus  egészséges  esztétikai  klimaja  acélositotta  alkoto-
erejét. A régi olasz festészet, kiillondosen a Trecento és a korai Quattro-
cento — Giotto, Masaccio, Signorelli, Pietro della Francesca, meg a
régi bazilikdk ragyogd mozaikjainak tanulmanyozasa vezette ra a magyar
monumentalis  festészet, a  freskd, a torténeti ¢és  egyhazi  festészet

korszer(i megujitasara. E tanulmanyai nem allottak semmiféle
masolasbol  vagy  stilusutanzasbol. Romabol  és  Italiabol —  ahol
kozel harom évet toltott — elvi tanulsdgokat hozott haza. Mértéket

vett ~maganak a legnagyobbakrol, kikhez kozelallonak  érezte  magat.
Az assisi  S. Francesco fels6 templomaban  Giotto  falképei  eldtt,
a firenzei Brancacci-kapolndban  Masaccio  lattan, az  orvietdi domban
Signorelli  égi és  pokoli  vizidit, a  Sixtusi-kdpolndban  Michelangelo
dobbenetes  erejét  csudaiva  (ezek  voltak az 6  méretei), batoritast
meritett kemény izmai megfeszitéséhez. Senkihez se hasonlitott, se a
régiek, se az Ujak kozil, csak Onmagahoz; azokhoz a modern olaszok-
hoz, a Novecento festbihez sem, akik szintén az olasz klasszikusoktol
kértek  tanacsot. Nem tagadta meg magyar mivészi vérmérsékletének
lobogasat, az italiai tanulsagok és sikerek langjat csak jobban szitottak.
Nem ment idegenbe, mert Roma ¢és Olaszorszag, az olasz szellem ¢és
miivészet Szent Istvan Ota része, ihletdje, megtermékenyitdje a magyar
miiveltségnek, miivészetnek, csokkentés nélkiili tényezéje a  magyarsag
lelki kialakuldsanak. Helytelen ¢és méltatlan az a szemrchdnyas, amelyet
Aba Novéknak s az & alapveté munkassagaval dicsekvé RoOmai Magyar
Akadémianak, az 0. n. rémai magyar iskolanak tettek, hogy idegen
vizekre  eveztek, hogy  kikapcsolodtak  volna  festészetiink  menetébdl.
Epp ellenkezéleg: a romai akcid a legrégibb és minden tekintetben leg-
megnyugtatobb ~ magyar  mivészeti és  kulturdlis  hagyomanyokba  vald
bekapcsolodast  jelenti. Miivészi  ¢életiinknek erre  égetd sziiksége is  volt,
hogy elhdruljon az anarchianak az a veszélye, amellyel a weimari
Németorszag  expresszionizmusa s az  els6  vilaghabord  utani  Parizs
vadondba (a Montmartre utdin a Montpamassera) gyiilekezett nemzet-
kozi  festbknek nihilizmusa fenyegetett s amely kiillondsen ifjabb mivé-
szeink egy részére atragadt.

Nem  szégyelnivalo, hogy  Giotto, Lionardo, Michelangelo  vagy
Tician hozzatartozik a mivelt magyarsag kulturalis allomanyahoz
s nem tagadhatdo le az az 0Osztonzo szerep, melyet Italia régi miivésze-
tink  fejlédésében, a  magyar mivészi latas  kialakulasaban  jatszott.
Nem becsmérlendd, sot csak dicsérendd ¢és érthetd, ha ifju rémai mivé-
szeink kozelebb érzik magukhoz Masacciot és  Giorgionét vagy Dona-
tellot és Jacopo della Quercidt, s6t a belvederi Apollét, mint Chagallt,
Metzingert, = No6idét, avagy  Archipenkot.  Mivészetiknek, de  magyar-
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saguknak sem art, amelyet minden porcikajukban éreznek ¢és ki is fejez-
nek. Se Aba Novak, se koréje csoportosulo ifjabb romai miivészeink
nem valtak az olasz  mivészet gyarmatosaiva, mivészetik magyar
jellegét maga az olasz kritika is elismeri. Tarsaival egyiitt nagy érdeme,
hogy romai tanulmanyaival Iényegesen hozzajarult a magyar mivészi
latds  tisztdzdsdhoz,  felszabaditotta a  tonusfestészet  egyoldali  uralma
alol. A romai iskola érdeme, hogy a régi klasszikus mesterek intelmeit
kovetve  visszavivta a miivészi  dbrazolasnak régibb  miivészetiinkre s

jellemz6é  olyan  alapelemeit, —  tér, plasztika, képszerkesztés, vilagos
szemléltetés —amelyeket akdr a magat taléld impresszionizmus dogma-
tikaja, az akadémikus festészet részletbe ragadd szemlélete, vagy az
»lzmusok* formarombolasa kedvéért elejtettek. Helytelentiil nevezték

romai  festdinknek ezt a  torekvését neo-klasszicizmusnak, ami egész
mas fan terem, mert ez utanérzett, kiilséséges modor, nem pedig az
integransabb  és  tisztabb latds logikai ¢és optikai felépitése, a fotanul-
sag, amellyel az olasz Quattrocento mesterei miivészutdodaiknak
szolgaltak.

Aba Novak minden tudatossaga mellett is 0sztonds, intuitiv mivész
maradt, mint minden igazi miivész. Fantaziajaban  érlelte,  beliilrdl
vetitette ki a formakat, azért hatottak egyénien s kiilonboztek mas
miivészek formavilagatél, magatdl a természettél is. Izz6 képzeletének
latomasait  dinamikus erével és  pdaratlan technikai  tuddssal  rogzitette
meg. Hihetetlen gyorsan dolgozott, de a materidlis munkat hossza-
sabb belsd elokésziilet, lelki és eszmei elmélyiilés elézte meg. Csak
akkor nyult ecsethez, ha bensejében mar teljesen elkésziilt a  kép.
Vallasos  targyt, templomi rendeltetésii  miiveinél kényesen ligyelt ra,
hogy megfeleljen a liturgikus és az ikonografidi eldirdsoknak. Torténeti
festményeihez és hatalmas freskdsorozataihoz alapos tanulmanyokat
végzett, olvasott, tandcsokat kért és szivesen fogadott el a szakemberek-
t6l.  Uj felfogast, @j stilust hozott mar-mar elsorvadt torténeti festésze-
tinkbe. Az eseményeket nem leirta, hanem dramatizalta. Bar bovéri
eléadasahoz sok alakra volt sziiksége, ezeket nagylendiileti csoportokba,
a torténeti korok lényegét, szellemét, hangulatit megkapban éreztetd,
egyetlen viziova fogta Ossze. Megérezve az Ujabb  tOrténetirds szellem-
torténeti modszerét, egyéni festéi eszkdzeivel maga is erre torekedett.
Ecsettel  torténetet  akart  irni,  tOrténetiink  szellemét  felidézni, hdseit
magasztalni. A miivész  hivatdsarél  magasrendli  felfogassal  birt.  Uj
miivészi nyelvet teremtett, melyen igaz magyar érzést és Orok magyar
eszményeket  szOlaltatott —meg.  Miivészetiinknek, a  legnagyobb  lehetd-
ségeket nyajtd6 nem egy agat halottaibol tamasztotta fel. A fiatalabb
milvésznemzedéknek batorsagot adott a miivészi haladasra és példat az
elmélyiilésre, a  magasabb  feladatokra. Neveld6 munkédja  Kkiterjedt az
egész nemzetre. A mivészt nem egyszeri optikai  gépnek tekintette,
hanem a nemzet tanitdjanak, szelleme alakitojanak, sorsa iranyitdjanak.
Rovid élete dus termésével ezt a szerepét a legfényesebben toltotte be.

GEREVICH TIBOR
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