ERDELYI MUVESZET

TOROK HODOLTSAG idejéig, illetve a torok szultan 4ltal
1541-ben  életre  hivott erdélyi  fejedelemség  megalakulasaig
nem volt kiillon erdélyi miivészet. Az erdélyi részek éppugy

beletartoztak a  magyar miivészet egységébe, mint az  orszag
mas vidékei. Ugyanazok a stilusaramlatok jartak at, éppugy kovacsoltdk
at a nagy nemzetkdzi stilusokat magyarrd, fojtottdk ki a magyar izlésnek
viragait. Erdély miivészete a XVI. szdzad kozepéig ugyanannak a szel-
lemi kozosségnek volt megnyilatkozasa, a magyar képzelet vardzsanak
ugyanaz a kisugarzdsa, ugyanannak az 4llami és egyhazi szervezetnek
kiséréje és segitéje, ugyannak a nagy ¢és szilard foldrajzi és gazdasagi
egységnek ered6je, mint a Szent Istvantol alapitott orszag tobbi részei-
nek miivészete. Ebben a nagy korszakban Erdély az egyetemes magyar
miivészeten belill nem mutat nagyobb kiilonbséget, tobb egyéni szint,
mint az orszag egyéb stilusvidéke. S ha a kozépkori és korai reneszansz
magyar mivészet pompas nagy mozaikjat helyi elszinezésekkel ¢€lén-
kitette és gazdagitotta is, az elszakadasig épp Erdély volt az az orszag-
rész, amelynek miivészete legjobban simult az egyetemes képbe.

Szent Istvannak a miivészetre is rendkiviili horderejii téritd és szer-
vez0 munkaja Erdélyt is felolelte, amely kulturdlisan ugyanazt a meg-
alapozast nyerte, mint a tOobbi orszagrész. A magyarorszagi épitészetet
a bolecs és szent kiraly a piispokségek alapitasaval és azon rendelkezésé:
vei teremtette meg, hogy minden tiz falu épitsen templomot.

Az erdélyi miivészet sorsdra mindjart kezdetben nagy hatéssal
volt az, hogy Szent Istvan az elsé tiz plispokség egyikét Gyulafehér-
varon alapitotta meg, amit a mai székesegyhdz alatt 1916-ban végzett
asatasok is megerdsitettek, amidén a XI. szazadi templom maradvanyai
elokeriiltek. Az 4asatasok tanusdga szerint a haromhajos els6 gyula-
fehérvari templom elrendezése rokon Szent Istvan tobbi bazilikajaval.
A jorészt most is 4llo s a XII. szdzad utols6 évtizedeiben romaén stilben
épiilt, a kovetkezd0 szazadban gotikusan atépitett masodik templom
alaprajza, a hosszanti hajok és kereszthajo talalkozasanal emelt francia
tipustt toronnyal a kalocsai masodik székesegyhdzhoz all kozel. Sok
viszontagsag érte, 1277-ben tliz pusztitotta, francids négyezeti kozépsd
toronya beddlt. A mai homlokzati tornyot olaszos, jellegzetes rémai
stilusban a XIII. szdzadban kezdték ¢épiteni, Széchy pilispok, majd
Hunyadi Janos folytatta s 1620-ban a fOparkdnnyal a reformatus
Bethlen Gébor fejezte be, sisakjat pedig a XIX. sz. kozepén Haynald
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Lajos akkori erdélyi piispdk tétette ra. A késobbi fejedelmi févaros,
Gyulafehérvar  székesegyhaza  legnagyobb  kozépkori  katedralisunk,
amely 4lland6 stilusbeli kapcsolatban a tobbi vidékekkel, felvéve ¢és
ezekkel egyiitt magyarra gyurva a kiilfoldi hatasokat, nagy uralkodok
és kivald fépapok aldozatos partfogasaval végigélte a magyar miivészet
egész stilustorténetét, a roman kortdl a XIX. szazadig, s szinte a jelen
kor restaurdldé munkalataiig. A kiilfoldi hatdsokat konnyli észrevenni
rajta, anélkill, hogy a pontos egyezésekre és forrasvidékekre ra lehetne
mutatni, aminek egyszeri magyarazata itt is, mint miitorténetiink
mas hasonld eseteiben az, hogy az atvételek tobbnyire helyi atdolgo-
zasban s a folyton alakuld magyar stilusfejlédésbe illesztve, nem pedig,
mint egyszerli atmdsoldsok jelennek meg. A magyar mitorténetiras-
nak még ma is eldiitkozd régi betegsége, hogy kiilfoldi kozremiikddést
tételez fel olyankor is, amidén az altalanos europai torekvések és kor-
stilusok helyi valtozataval allunk szemben, ami nem kiilonds, s6t ter-
mészetes, hiszen a magyar miivészetnek tisztessége az, hogy részese
volt az eurdpai miivészi fejlodésnek.

A gyulafehérvari székesegyhdz XII. szazadi, félkorives, oszlopbélle-
tes déli kapujat miitorténészeink Regensburgbol és Paviabdl szarmaztat-
jék, s hozzafiizhetjik, hogy hasonld kapukat egyebiitt Olaszorszagban
(Toscanella, Spoleto) és Franciaorszagban is talalunk, s6t a Dunantul
(Esztergom, Lébény, Horpacs, Fels6ors, Pannonhalma), Heves megy¢é-
ben (Bélapatfalva), Zemplénben (Karcsa), de magaban Erdélyben is
(Szaszsebes, Kére, Kisdisznod). Kozkeleti roman kapu-tipus ez, amely
nalunk is gyokeret vert, s egy a sok példa koziil, amely Erdély kézépkori
miivészetének kozosségét az egyetemes magyar miivészettel bizonyitja.
Ivbélletes roméan kapuink el6fokain jutott el a magyar stilusfejlédés
a jaki kapu szépségéhez. A gyulafehérvari dom a gotikus atalakitas
utan a reneszansz, majd a barok hozzaépitéseivel boviilt; Laszai
Janos erdélyi fOesperes, késobbi vatikani magyar gyontatd 1512-ben
az ¢északi oldalon pompds reneszdnsz el6csarnokot épittetett, Varady
Ferenc piispok 1519-ben az u. n. Széchy-kapolnat bdvittette ki rene-
szansz stilusban, mig a XVIII. szazad elején III. Karoly a nyugati
oromzatot barokkosdn emelteti Visconti olasz épitésszel, Demeter
nagyprépost pedig a szentély déli oldaldhoz diszes barokk ajtoval ellatott
uj sekrestyét csatol. Nyugati, olasz ¢és francia orientaciot hirdetnek
a templom faragvanyai: diszitd, épitészeti tagozatok, oszlop- ¢és pillér-
fejek, gyamkovek, figuralis dombormiivek, szoval a székesegyhaz
egész kozépkori szobraszata, a magyar mivészettorténet egyik fontos
és még alig tisztazott fejezete. A Szent Istvan korabol fennmaradt
darabok  ritka  Ospéldanyai  tapogatddzva  indulé  szobraszatunknak.
Az Udvozitdt két angyal kozt 4abrazold, formaiban, plasztikai felfoga-
saban, faragasaban még kezdetleges, barbar dombormi stilusait nem-
csak az alsd szalagot alkotdé longobard fonadék, de az alakok stilusa
folytan is be lehet allitani a honfoglalast megel6z6 helyi miivészeti
hagyomanyokba, bar a longobard elemek Lombardidra is utalhatnak.
Italiai formakat tlintetnek fel az oszlopfok; egyik a rémai kompozita
tipus elbarbarosodott csokevénye, masik comodi eredetre vall. A fara-
gott maradvanyok tobb mesterre és miihelyre engednek kovetkeztetni.
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A mesterek szarmazasat illetéen feltevéseinket torténeti és miivészeti
alapokra fektethetjiik. A magyar fold. honfoglalas el6tti kultardjarol
és mivészetérdl mind tobb adat és emlék keriil felszinre. A Dunén-
tal  eddig kiasott Okeresztény temetd kapolnakhoz és Dbazilikdkhoz
jarul a Miemlékek Orszagos Bizottsagatél a legutobbi idében feltart
s részben még feltaras alatt allo IV. szazadi fovénypusztai (Fehér m.)
nagy bazilika. A szobraszati emlékek koziil a gyulafehérvari XI. sza-
zadi  Krisztus-dombormiivel — kapcsolatban  utalhatunk az  ugyancsak
longobard fonattal ékesitett X. szazadi aracsi emlékkére (Nemzeti
Muzeum) és a Nemzeti Muzeumnak Székesfehérvarrol vagy Obuda-
r6l szarmazdé s a VI—VIL. szazadra keltezendé kokoporsdjara, amely-
nek érdekes keverékstilusdban tilnyom6 bizanci ¢€s bizdnci sziirén
atment klasszikus elemek népvandorlasi meg tavolkeleti motivumok-
kal elegyednek, s amelyet ujabban helyteleniil tartottak akar, — mint
Varjii — Szent Istvan, akar — Divaiddal — valamely ,keresztény
magyar nagyur® koporsdjanak. Nem lesz meglepetés, ha olyan régészeti
dokumentumok keriilnek napfényre, amelyek Magyarorszag f6ldjén
a kereszténység ¢és a keresztény miivészet folytonossagat a III. szazad-
tol a magyarok megtéréséig bizonyitani fogjak. Mérlegelni kell azt a fel-
tevést is, hogy a honfoglaldé magyarok a vezérekkorabeli italiai hadjara-
tokbol és portydzdsokbdl kulturdt is hoztak magukkal, zsakméannyal
mivészetet, a foglyokkal mestereket. Az ujabb olasz-magyar torténeti
kutatasok helyes megvilagitdsba allitottdk az itdliai kalandozésokat,
amelyeket téves egyszerli betoréseknek, vagy rablohadjaratoknak tar-
tani; a valdsagban szovetségi hadjaratok voltak, a honfoglald magyar-
sdg els6 kiilpolitikai ténykedései. Masrészt feltind, hogy korai arpad-
kori szobraszatunk és épitészetiink épp azon olasz vidékek és varosok,
a P& siksag, Pavia, Bologna, Ferrara miiemlékeivel rokon, ahol a
magyarok az 0. n. kalandozasok koraban tényleg megfordultak.

Az eddigi adatok nem zarjadk ki, hogy a gyulafehérvari Krisztus-
dombormiiben a helyi keresztény miigyakorlat emlékét sejtsiik.
Viszont bizonyos, hogy az oszlopfok itdliai, vagy ott iskoldzott ko-
faragok munkaja. Nem hagyjuk figyelmen kiviill azt a korilményt
sem, hogy az Olaszorszagb6l jott térit6 papok, elsdsorban bencések
kozt lehettek olyanok, akik értettek a templomok épitéséhez ¢és diszi-
téséhez, vagy vilagi kofaragokat is hozhattak magukkal. A gyula-
fehérvari szobraszati emlékek masodik csoportja XII. szdzadi dom-
bormiivii alakokat foglal magaban, amelyek semmi olyan kiilfoldi ana-
logiat nem idéznek fel, ami idegen mesterekre engedne kovetkez-
tetni;  ellenkezdleg, hatarozott  kapcsolatban  dllanak a  dunantili
roman szobraszattal, s6t Péter és Pal alakjat a jaki fokapu Krisztus
és apostol figurai stilus-elddjeinek  tekinthetjik. A  gyulafehérvari
kéfaragd miihely elézménye volt a jaki iskolanak, ahol hagyomanyai
talan Bambergtdl kozvetitett francia hatassal frissiiltek fel. A XIIL
szazadi, atmeneti stili pillérfejezeteket feldlelé harmadik gyulafehérvari
csoport hatarozott francids jelleggel és ugyancsak dundntali (Zsambék,
Jak, Zirc, Karcsa) kapcsolatokkal bir. A késobbi gotika koraban ért-
hetéen még franciasabbak a foldvari (Brass6-m.) templom XIV. szazad-
beli alakos oszlopféi és gyamkovei, amelyek viszont budai és soproni
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faragvanyokkal zarkéznak ugyanegy stilusfejlodési vonalba, bar a fold-
variak emezeknél kivalobbak. Az egyik foldvari féloszlopfé eleven
és szabad plasztikai érzéssel mintazott Szent Gyorgy lovasa amellett
tanaskodik, hogy a Kolozsvari-testvérek hasonld targytl szobra és egész
miivészete nem egyediil az 6tvosségbdl nétt ki, mint altalaban hiszik.

A gyulafehérvari 6si székesegyhaz nemcsak a legnagyobb magyar
kozépkori katedralis, amelynek kozel ezeréves koveirdl leolvashatjuk a
magyar milvészet egész torténetét, hanem a magyar torténelemnek is
megszentelt helye, fejedelmek, a Hunyadiak, Izabella kirdlyné ¢&s fia,
Janos Zsigmond temetkezési helye, Pantheonja. Aki a miivészeti
emlékeket igazan meg akarja érteni és értetni, nem szoritkozhatik a
puszta formdkra; lelkiiket, torténelmi légkoriiket is meg kell éreznie.
Erdély legkivalobb miiemlékében, a gyulafehérvari doémban éppugy,
mint a szerényebbekben a korokon és politikai hatdrokon at szabadon
szarnyald6 magyar torténeti lélek szolal meg a miivészi formak néma
¢kesszolasdval. A modern miivészettorténeti kutatds eszkozeivel vild-
gosan ki tudjuk mutatni Erdély miemlékein a magyar torténeti lélek
nagy egységét, amely ha a kiillonbozé politikai valtozdsokban élet-
formait modositani is kénytelen, Iényegileg egy és ugyanaz marad.
Kiilon erdélyiség, kiilon erdélyi lélek és mivészet tulajdonképpen csak
a fejedelemség kordban fejlédik ki, de alapjdban véve ez is magyar lélek
¢és magyar mivészet, annak mas ¢életfeltételekt6l megszabott kisu-
garzasa.

Az erdélyi miivészet szerves és szoros egységét a tobbi orszag-
részekkel sok mas példa igazolja. Ennek az egységnek centripetalis
kozpontja az Arpad-korban a legklasszikusabb hagyomanyokkal ren-
delkez6 magyar kultarteriilet, egykor Pannodnia foldje, a Dunantul.
Innen agaznak szét a templomtipusok a Karpatok Ovezte orszag kiilon-
b6z vidékeire, s6t, mint Jak esetében, a szomszéd orszagokba is.
A téritdk, majd az idegen mesterek, a nagy piispokségi és apatsagi
templomok példdja, a szerzetes rendek, kiilondsen bencések, ciszterciek
és premontreiek kozvetitették ezeket a kapcsolatokat. A XIII. szazad
elsd felében ¢épiilt harinai (Szolnok-Doboka megye) romankori templom
oszlopos bazilikalis elrendezése a régi esztergomi székesegyhaz alap-
rajzanak kisebbitett masolata. Dunantili hatast arul el a két hatalmas
homlokzati  toronnyal ékeskeddé 4kosi (Szilagy m.) roman  stildi
templom, mig a falfestményekkel diszitett s ugyancsak XIII. szazadi
roman stili o6raljaboldogfalvi (Hunyad megye) templom, a XIIL
szazad elejérdl szarmazdé és Szent Istvanrol elnevezett borzsonyi
templommal (Hont megye) rokon. Az Imre kirdlytol 1202. alapitott
kerci apatsagi templom (Fogaras megye) ¢és az egykori Kiralyfoldon,
a szebenmegyei Szaszsebesen all6 XIII. szazadi templom kapuzata
a jellegzetes oszlopbélletes dunantili tipust koveti, amelynek a rémai
diadalivek tagolasara emlékeztetd, gazdagabb kiképzésii s kozvetlen
francia hatdsra (St. Gilles) visszavezethetd valtozatat tiinteti fel a
II. Endre kordban épiilt kisdisznddi templom (Szeben megye). Az
egresi apatsagbol (Torontdl m.) Kercre telepitett cisztercieck ennek a
rendnek egy szerliségre torekvd s a  diszitményektdl tartozkodo
épitészeti stilusat hoztak at Erdélybe.
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A GOTIKA koraban a Dunantal elveszti vezeté szerepét. A magyar
miivészet sulypontja Erdélybe, majd a Felvidékre keriil, s megnd
Budanak, a f&varosnak Matyas idejében tetéfokara juté fontossaga
a mivészi izlés iranyitdsaban. Ekkor épiil Erdélyben, Vajda-Hunyadon,
a Hunyadiak fészkében, a legpompasabb magyar varkastély, amely
épitészeti szerkezetében ravall ugyan a Loire-menti francia mintakra,
tomor falaival, egyszerlibb tetOszerkezetével, takarékosabb diszitmé-
nyeivel ezektdl mégis kiilonbozik. Vajdahunyad vara zart tomegessé-
gével inkdbb er6t, mint francia moddra jatékos derlit kifejezd egyéni
magyar alkotds. Ekkor épiil a brass6i Fekete-templom, a régi orszag
legnagyobb, ha a kassai domhoz vagy a csiitortokhelyi kapolnahoz
viszonyitva nem is a legszebb gotikus temploma, amelynek némely
része, kiilondsen a kapu kiképzése rokon a kassai Szent Erzsébet egy-
hazzal és a garamszentbenedeki apatsagi templommal.

A magyar gotikus épitészetnek az orszag kiilonbozé vidékein elszort
emlékeit sok rokon vonds koti Ossze egymadssal. A Dunantultél a Felvidé-
ken keresztiil Erdély délkeleti részéig (Dés, Nagyszeben, Szészsebes,
stb.) gobtikus templomainkra, s némelyiitt a varosi Ortornyokra jellemz6
a karcsi, magasbaszokd, gulaalaki toronysisak négy sarkan emelkedd
fiatorony, amely megoldassal mas-mas valtozatban ¢és csak ritkdbban
Németorszagban, Belgiumban, FEszak-Franciaorszagban, sét Spanyol-
és Olaszorszdgban is taladlkozunk; néalunk azonban sajatos landzsa-
format olt s igen gyakran fordul eld, ugyhogy a magyar gotika nemzeti
vonasanak kell tekinteniink. Ez a toronyforma a k&épitészetb6l atment
a fatemplomokra, amelyek leginkabb Erdélyben terjedtek el, de talal-
kozunk veliik a Felvidéken, kiilonosen a Ruténfoldon is, s a mult szazad
masodik felében a Dunantal is allt fatemplom. Erdélyben t&bbnyire
olah lakta vidékeken maradtak fenn, amely koriilménybél az 1 oldh
Imperium, s kiilondsen annak egyik nemrég adoptalt fiatalabb miitorté-
nésze (Petran-Petranii), a tények nem ismerésével, vagy eclhall-
gatdsdval téves kovetkeztetéseket von le, s azokat hamisan ¢és
rogtondzve  megkonstrualt  nemzeti  miivészetik  talbecsiilt = meg-
nyilatkozasainak és olah eredetiieknek tartja. Az objektiv  tények
azonban mast mondanak. Fatemplomokkal Skandindviatol kezdve
Kelet-Ausztrian 4t a  Balkdnig minden olyan vidéken talalko-
zunk, ahol az anyagi, gazdasagi és néprajzi koriilmények létre-
hoztdk, s ahol a koéépitészet magasabb kultarfejlodése azokat még
meghagyta. E széles zondban elhelyezkedé fatemplomok az anyagbol
folyd kozOs sajatsagaik mellett vidékenként a liturgiatol, a k&épitészeti
kornyezettdl ¢és a népmiivészettél befolyasolt kiilonbozdségeket is fel-
tiintetnek, amelyek azonban inkdbb regiondlis, mint nacionalis jelleggel
birnak. Magyarorszagon a fatemplomok épitésére vonatkozd legrégibb
adat éppenséggel nem oldh: egy 1204-ben kelt oklevél szerint Szent
Laszl6 kiraly Szent Istvan jobbjanak Orzésére Szent Jobbon fatemplo-
mot épittetett. A magyar vidékek fatemplomai jorészt elpusztultak,
hogy helyet adjanak a magasabb kulturfokot jelentd ko&épitésnek. Leg-
inkdbb csak az oldh fatemplomok maradtak fenn, amelyeken bizonyos
helyi, nemzeti sajatsagok tényleg kialakultak, az alaprajzot illetéen
a liturgia meg a népszokasok kovetkeztében, a kiilsé megjelenés, kiilo-
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nésen a torony és a magas teté tekintetében a magyar kOépitészet, a
a diszitésben pedig az oldh ¢és mellette a magyar népmiivészet
hatasa folytdn. Szamos oldh fatemplomon emelkednek az erdélyi
épitészetre jellemzOé sisakos, nem ritkdn fiatornyokkal is ellatott
tornyok, amelyeket a fatoronnyal bird6 gotikus rendszerli székely
kétemplomok, a ,fatornyos hazadnak ezek a kedves és aranyaik-
ban, vilagos szerkezetiikben, egyszeriiségiikben is megkapo,
magyar szimbolumokkd nemesedett emlékei kozvetitettek. Az oldh
templomokon gyakran el6forduldé magyaros virdgdiszités és magyar
feliratok szintén amellett szolnak, hogy épitésilkben magyarok is kozre-
mikodtek. Kiilon csoportot alkotnak azok az oldh kolostorok és
templomok, amelyek bizdnci stilje a Balkdnrol, vagy Oroszorszagbol
jutott el ide, s amelyeken nem ritkdn a nyugati épitészet hatdsa is
kilitkozik. A legnagyobb erdélyi oldh templom, a brasséi azonban,
egymasrahalmozott, fest6éi tornyaival messzehangzéan hirdeti a magyar
kozépkori épitészet hatasat, a magyar torténeti stilusok atfogd erejét,
egyesito szerepét.

A szasz vidékekre jellemzé az erddtemplom, amely az istentisztelet
mellett a tatar és torok elleni védelmet és vagyonbiztonsagot is szol-
galta. Szerkezetik lényegileg gotikus, s javarészik a XV. és XVL
szazadban épiilt. Amint az oldhok a fatemplomokkal teszik, némely
szdsz ir6 a mnemzeti elfogultsdg rovidlatd egyoldalusdgaval az erdd-
templomokat prébalta mar régebben a szaszsag szamara kisajatitani,
sOt egyenesen a német milvészetbe kebelezni, holott az erédtemplomok
rendszere Erdélyben fejlédott ki s igen gyakoriak a székelyeknél is
(Szent Tamas, Szent Mihdly, Mindszent, Szentkirdly, Karcfalva,
Csikménasag, Kaszon, stb.); de mdas ¢épitészeti megoldassal erdditett
templomok a Felvidéken is el6fordulnak, s6t a Dunantil a pannonhalmi
apatsagi templomon is fellelhet6k az erddités nyomai. Nem fog senki
csodalkozni, ha egy katonai nemzetnél, mint a magyar, oly orszagban,
amely szdzadokon 4t hdsi hadszintér volt, erédtemplomok épiiltek,
s ezeknek tobb valtozata alakult ki, amelyek ¢élénken kiilonboznek a
német, francia vagy spanyol eréditett templomoktdél. Nehéz lenne
elhitetni még olyanokkal is, akik a magyar emlékanyagot nem eléggé
ismerik, hogy e kettds, harci és egyhazi rendeltetésii éEpitészeti tipus
Magyarorszagon, vagy akar Erdélyben ¢€pp a magyarsdg kizarasaval
jott volna létre.

A gotikus épitészet és diszitdmiivészet Erdélyben mély gyodkeret
vert s joval talélte sajat stiluskorat, annyira mint sehol masutt, Magyar-
orszagon vagy akar a kilfoldon. A reneszansz feltiintével még javaban
viragzik, inajd szazadokon at ezzel egyiitt ¢l tovabb. Leghosszabb
ideig az iparmiivészetben ¢és kiillondsen az OtvOsségben tartotta magat.
A barokkal sokban rokon, szeszélyes és tulcikornyazott ornamentikdja,
atfonva kés0 reneszansz motivumokkal a XVII. ¢és XVIII. szazadi
erdélyi stilusfejlédésben potolja az ottani gyér barokkot. Bar a gotika
az ¢épitészetben mar kordbban feladta elséségét az Erdélyben ugyan-
csak hosszuéletli reneszdnsszal szemben, hagyomanya még a XVIIL
szazadban is kisértett. Szinte példa nélkiill all a miemléki restauralasok
torténetében, hogy a brassoi fekete templomot a XVII. szazad végén
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pusztitd tlizvész utdan a XVIII. szadzad elején gotikus stilusban
allitottdk helyre, holott ¢épp leginkabb ez a kor mindenhol egyebiitt
nem respektdlta a korszerliséget s a kozépkori templomokat gyakran
ok nélkiil is a kor barokk stilusdban épitette at, toldotta meg, diszitette
vagy szerelte fel Ujra. A mivészettorténetben példatlanul all6 konzerva-
tivizmus ez.

A fejedelemség kordban a kimilni nem tudd gotika a szaszok,
az ugyancsak elhuzodé reneszansz a magyarsdg, a megmerevedett
bizanci stilus pedig az oldhok kedvelt stilusa lesz. Az inkabb kiilsé kény-
szerb6l, semmint belsé allamfejlodés sziikségébdl, vagy a népi tago-
z0das koherenciajabol, egy idegen hatalom, a Porta kiilpolitikai
szamitasabol 1étrejott erdélyi fejedelemség nemcsak a  szentistvani
magyar kirdlysdg eszményét adta fel, s nemcsak a magyar népiség
egységét gyengitette, mindamellett, hogy Erdély a kiilonélés szazadai-
ban is keményen megtette a magyarsaggal szemben kotelességét,
hanem meglassitotta a miivészi fejlodés ritmusat €s gyokeresen meg-
valtoztatta az ottani milvészet képét.

Az erdélyi mivészet fénykora a gotika, Nagy Lajos és Zsigmond
idejére esik. A roman korszakban a Dunantul stilusfolénye uralkodik
rajta, a gotikaban azonban mar maga kezdeményez, kapcsolja a magyar
miivészetet az 1j eurdpai dramlatokba. Kultirdjdnak dus televényébdl
olyan miivész-zsenik nének ki, akik a kormiivészetnek az egyetemes
mivészettorténetben is kimagasld, Uttér6 egyéniségei. A vajdahunyadi
varral, a foldvari dombormiivekkel kozvetlenil kapcsolodik a gotika
francia hazajaba. Székelyfoldi freskoinak izes magyar epikajaval érde-
kesen gazdagitja kozépkori falfestészetiink sajatos stilusat. A Kolozs-
véri-testvérek szobraszatéval megel6zi az eurdpai fejlodést, Kolozsvari
Tamas képei pedig a nagy festonemzetekkel egyidoben inditjak el a
magyar festészetet, a lealdozd gotika és a felkel6 reneszansz kritikus
hatarmesgyéjén az 1] stilusfejlodés ttjara. E harom mester személyé-
ben Erdély a magyar kozépkor legkivalobb miivészeivel ajandékozta
meg a kozos hazdt. A Kolozsvari-testvérek, Marton és Gyorgy szobra-
szok, Mikloés mester festd fiai, Nagy Lajos koraban ¢ltek. A nagyvaradi
székesegyhaz elott allott s Szent Istvant, Szent Imrét és Szent Laszlot
abrazold bronz lovasszobraik elpusztultak, maig megmaradt azonban
a pragai Hradzsinon 1373-ban késziilt lovas Szent Gyorgylik, amelyet
Nagy Lajos ajandékozott naszanak, IV. Karoly csaszar, cseh kiraly-
nak. A kolozsvari mivészek pragai Szent Gyodrgye a kereszténykori
milvészetben az els6 szabadon all6 lovasszobor, s nemcsak ebben, de
a friss természeti megfigyelésben is megelézi a reneszanszt és eld-
késziti ennek oly mestermiiveit, mint Donatello Gattamelatajat ¢és
Verrocchio Colleoni szobrat. Kolozsvari Tamas festd Zsigmond koréa-
ban milikodott. A garamszentbenedeki apatsagi  templom  szamara
1427-ben festett s ma az Esztergomi Keresztény Muizeumban &rzott
nagy szarnyas oltaran a késdi gotikdt német és olasz hatds alatt egyéni
modon vezeti 4t a realizmus Uj stilusaba. Az oltdr predelldjan ,,Thomas
de Kolosvar“-nak irta nevét, ami kétségtelen bizonyiték magyarsaga
mellett, mint ahogy magyar volt két uttér6 szobrasz foldije, ha némely
szasz mitorténész igyekszik is Oket elalkudni, a konkrét tényeken kiviil
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megfeledkezve arrol is, hogy a derék szdsz nép miivészete és egész
lelkiilete mindig jozanul maradi volt és irtdzott az 0jitastol.

A régi magyar miivészet egyik legnemzetibb agaban, az Otvosség-
ben, amely nemcsak nemzeti miiformakat, de sajatos technikakat is
kialakitott, Erdély mar a kozépkorban is kivalo alkotasokat hozott
létre, bar akkor még nem vette 4t azt a vezetd szerepet, amelyet az
Otvosmivészetben a XVII. és a XVIII. szdzadban betoltott. A gotika
koraban alig volt stiluskiilonbség az erdélyi és egyéb magyar Otvosség
kozott, amely az egész kozépkorban elsésorban a liturgikus miivészetet
szolgalta. A magyar Otvosmiivészet e korbeli legjellegzetesebb alko-
tasai, a sodronyzomancos kelyhek tekintetében csak az az eltérés volt,
hogy az erdélyiek zomanc-skdldja sotétebb, a felvidékieké pedig élén-
kebb. Erdélyi munka a legszebb, leggazdagabban kiképzett s méretre
is legnagyobb magyar gotikus kehely, a XV. szdzad kozepén késziilt
sodronyzomancos Suky-kehely, amely ma az esztergomi Fdszékes-
egyhazi Kincstar ékessége. A XV. szazad masodik felébol ¢és a XVI
szazad elejér6l szarmazod erdélyi késdgotikus kelyhek kozt ugyan-
azokkal a tipusokkal taldlkozunk, mint Budan vagy a Felvidéken.
Eptgy jellemz6, kiilondsen a sodronyzoméancos kelyheken a buzo-
ganyszerlien kiképzett szarcsomo (nodus). El6fordul a kehely egész
feliiletét, a csésze kivételével, finom csipkeként befuté fihgranos,
magyarul bortlis technika is, aminek jellemzd példanya Magyarorszag
egyéb részeiben az esztergomi kincstdr Matyas dedk (Matthias Litte-
ratus) kelyhe és a budavari Koronazé Fotemplom Kincstaranak egyik
hasonlé kelyhe. A medgyesi evangélikus templom tulajdonaba Kkeriilt
két  ontott, hajlitott és  attort  diszitményekkel  boritott  kehely,
amihez hasonlo diszitést taldlunk a felvidéki popradi kelyhen. Jel-
lemzd erdélyi munka egy harmadik medgyesi kehely, amelyet mar
a reneszanszba atmend stilusban, naturalista levél-, virdg- ¢és szar-
diszek dus egyvelege s a talpon tobb finoman cizellalt alak diszit, s ez
a stilus szorosan Osszefiigg két Nagyvaradrol szdrmazdé s valamivel
kordbbi ampolnaval (Nemzeti Muzeum), amibdl valoszini, hogy ez
a naturalista stilus Varadrol keriilt a Szaszfoldre. A szasz kelyheket
és egyéb oOtvosmiiveket a legtobb esetben nem lehet megkiilonbdztetni
a magyar Otvosok munkaitél, ép mert ezek hatdsa alatt keletkeztek.
A szaszok miivészete ebben az agban, akarcsak a tobbiben, kdzelebb
all a magyar mesterek alkotdsaihoz, mint a német fajtestvérek miivé-
szetéhez, s6t ezzel nem egy esetben, mint ép az Otvosségben ¢és a
siremlékeken ellentétes stilusjegyekkel bir. A szasz Otvosség, el-
tekintve a Kirdlyfold boglarokkal diszitett, nehéz népies Ovéktdl, nem
annyira stilusfogalom, mint inkdbb szervezeti kérdés. A szdsz Otvos-
céhek zart szervezetet alkottak, amelyekbe joidéig mas nemzetiségiie-
ket nem vettek fel, bar sokat dolgoztak a fejedelmek szamara. A szasz
leltarakban  szerepld  kiilonb6zé  Gtvosmilivek magyar  elnevezéseibdl
is nyilvanvalé, hogy a szdsz Otvosok magyar mintdk utdn dol-
goztak. A késO reneszansz és a barok korig a szdsz, éppugy
mint az erdélyi magyar Otvosség stilusa, kisebb valtozasokkal azonos
volt az egész orszagban elterjedt s egyforman kialakult O6tvos-
miivészettel.
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A fejedelemség koraban a tobbi miivészettel hasonloan az O6tvosség
is jorészt Onallosult. Erdély nagy része protestdns lett, aminek kovet-
keztében a liturgikus Otvosség lehanyatlott s ezt inkabb a katolikus-
nak megmaradt északi és nyugati Magyarorszag mivelte s fejlesz-
tette, kiilonosen a barok korszakban magas mivészi szinvonalra.
Erdélyben viszont foként a wvilagi Otvosség virdgzott tovabb. A régi
orszag két része tehdt a magyar Otvosség egy-egy agat vallalta, egymas
munkéjat kolcsondsen kiegészitette. A Principatus koraban a protestans
egyhazi Otvosség sziikséglete az tUrvacsora serlegekre  szoritkozott.
Kivalik az 1. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelemtdl a kolozsvari refor-
matus  templomnak ajandékozott, sodronyzomanccal és dombormii-
vekkel diszitett szinarany urvacsora-kehely, a fejedelem egyik kolozs-
vari 6tvosének, Brozer Istvannak miive 1640-b6él (Nemzeti Muzeum).

A XVII. szazad fénykora az erdélyi vilagi Otvosségnek, amelynek
egyik csoportjaba asztali diszedények, a masikba pedig a magyar
diszoltozetnek, a férfi- és no6i diszruhanak elengedhetetlen csillogo
jérulékai, az ¢ékszerek tartoznak, élénk és jellemzd kifejezéi az erdélyi
magyar ¢letnek. Mind a két fajtdban sajatos erdélyi formak é&s techni-
kai eljarasok keletkeztek. Létrejott az 0. n. erdélyi zomanc, amely a
magyar sodronyzomancnak egy valtozata, s attol abban kiilonbozik,
hogy a zomancfeliilet keretelése nem sodrott, hanem egyenes fém-
szallal torténik. Egy masik erdélyi zomdncoz6 eljards a szines, dertlis
viragokkal ékes festett zomdanc, az erdélyi népies reneszansznak, elso-
sorban Uri ¢ékszereken alkalmazott valfaja. A festett zomanc, Kkiilo-
nosen a XVII. szazadban a felvidéki otvosmiiveknek is kedvenc
technikdja, itt azonban féként kelyheken és Urfelmutatokon, szdval
templomi kincseken alkalmazzdk, s nem virdgmotivumokat, hanem
alakokat és bibliai jeleneteket abrazolnak, szinezésilk pedig sotétebb,
mint az erdélyieké. A szinskadla forditott mint a kordbbi sodrony-
zomancon, amelynél az erdélyi sotétebb, a felsémagyarorszagi pedig
vilagosabb.

A Habsburgok wuralma alatt 4llo, nagyrészt katolikus Magyar-
orszagban a XVII. ¢és XVIII. szazadi otvosmiveken osztrak hatast,
az ugyané korbeli erdélyiecken német, elsésorban niirnbergi és augs-
burgi hatast talalunk, amit azonban mindkét orszagrészben teljesen
atformalt a nemzeti izlés. Amott, az osztrak Otvosmiivek dombor-
mivli, szobraszati jellegi diszitését festészeti disz, figuralis festett
zomanc valtja fel; Erdélyben pedig a német reneszansz ¢és barok
otvosmiiveknek, sokszor mitologikus alakokat vagy jeleneteket &bra-
zold figuralis dombormiiveit egyszerii tagolasu keretekben, vilagos,
attekinthetd modon  elhelyezett, szélesen  stilizdlt  virdgmotivumok
valtjak fel. A virdg ime, ugy az Otvosségben, mint a dekorativ festé-
szetben, meg a népmivészetben az erdélyi magyar miivészetnek valo-
saggal vezérmotivuma. Az erdélyi Otvosmiivek abban is kiilonbdznek
a némettdl, hogy Ontés helyett kiverik, kikalapaljak (trébelik) vagy
vésik a diszitményeket.

Az asztali edényeknek sok jellegzetes fajtaja késziil, fedeles kan-
csok, kupak, poharak, magas és Ttres talppal bir6, . n. talpas poha-
rak, babérkoszoriba foglalt paros cimerekkel diszitett mennyegzoi
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poharak, cimerekkel és sorszammal ellatott egybe jardo poharak, vadasz-
vagy harci jelenetekkel ¢kesitett poharak; a technikai eljards szerint
megkiilonboztetik a strin poncolt 0. n. cépas poharakat, a hulldmo-
san televésett gyapjaspoharakat, a lefolyd cseppekkel kivert 1. n.
verejtékes poharakat. Az erdélyi kupakat ¢és kancsokat a Kkarcsuy,
elegans alkat, az egyszerli diszités attekinthetGsége ¢és sikszerlisége
kiilonbozteti meg az ardnyaiban zOmokebb, szélesebb ¢és vaskosabb,
diszitésében zsufoltabb és domboribb hasonld német daraboktol,
s ez all a magyar Otvosségre ¢éppugy, mint a szaszra. Egyik legtipi-
kusabb darab a karcsi Toldalaghi-kupa a Magyar Nemzeti Muzeum-
ban. Erdekes hordoszerli formaja van az ugyancsak a Nemzeti Muze-
umban Orzott Teleki-csobolyonak.

A  stiluskapcsolatot Magyarorszdggal az onnan Erdélybe vagy
innen a régi kozOs orszagba keriilt Otvosok tartottak fenn. Locsérol
jott és telepedett meg 1675-ben Nagyszebenben ennek a kornak leg-
kivaléobb magyar oOtvose, Hann Sebestyén, a legszebb magyar fedeles
diszkupak mestere. Nem egy mivén dombormiivii harci jeleneteket
és wvagtatd lovas katondkat abrazolt. Iddsebb kortarsa, az ugyancsak
XVIL. szazadi Kecskeméti Otvos Péter, Brassoban és Varadon dol-
gozott, majd midén a torok 1660-ban a varost felgyGjtotta, a varadi
Otvoscéh irataival egylitt Kassara menekiilt, s ott folytatta miikdését.

Kéaprazatos gazdagsdgot, leleményes formakat és valtozatos tech-
nikakat fejlesztett ki az erdélyi oOtvosség az ékszerben, amilyenek a
gyuriik, nasfak, koztik a szalagcsokor formaju, rendszerint festett
zomancos U. n. masli, nyaklancok, 0. n. altalvetok, derékpantok ¢és
6vék, koronkdknak nevezett diadémok, zoméncos virdgban végzddd
s hullamos szarra illesztett 0. n. rezgdtik, a ndi szépségnek és a szép
magyar ndi viseletnek megannyi mélté kisérdje. A férfi diszmagyarok
fest6i pompdjat pitykék, mellcsattok, 6vék, forgdk emelték. Pompas disz-
fegyverek készifitek, kardok, buzoganyok és fokosok, amelyek diszitésén
és kovein gyakran érvényesiil a keleti, torok ¢és perzsa izlés hatasa.
A nemes vereti erdélyi OtvOsség az orszag tobbi részét is ellatta éksze-
rekkel, s ezek a magyar csalddoknak ma is, a régi dics6ségre emlé-
keztetd féltett kincsei, a Kiralyhdgon innen és a Kiralyhagon tul.

A szamyasoltarok divatja Erdélybe tgylatszik Fels6-Magyar-
orszagbol  keriilt, amely ennek az érdekes, a szobrdszatot ¢és
festészetet épitészeti keretben dekorativ egységbe foglaldo oltartipus-
nak igazi hazdja. Az erdélyi szarnyasoltirok nemcsak tipusban,
hanem a szarnyképek és a fafaragasi szobrok stilusdban is szorosan
Osszefiiggnek a felvidékiekkel, szdmuk azonban ezeknél joval kisebb
s kvalitasuk is gyengébb. Sokaig megtartjdk a gotikus formakat, kivalt
a szasz vidéken, még akkor is, amidén, eleinte a keretdiszitményekben
és a szarnyképek aranybrokatos hatterében megjelenik az olasz rene-
szansz, ami itt éppugy, mint a Felvidéken 1510 koril tortént. Az j
stilus foként a székely szarnyasoltdrokon atterjedt a figuralis 4&brazo-
lasra is, ami nem a kozvetlen képatvételben nyilatkozott meg, hanem
az altalanos stilusvonasokban, a formak leegyszeriisitésében, lekerekité-
sében, a vonalak folyamatosabb ritmusaban, a képszerkesztés tisztasa-
gaban ¢és a bensé kifejezés megnemesedésében. Ez a reneszansz irany-
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zat megfelelt a magyar lelki alkatnak és stilusérzésnek, s jobban érvé-
nyesiilt a szarnyasoltdrok székely, semmint a gotika szérazabb, aprozo,
szegletes, mnémetes formalizmushoz ragaszkod6 szdsz  csoportjanal,
amelyet, amannak deriisebb lelkiségével ¢és élénkebb szinezésével
szemben az alakok komor, olykor torz arckifejezése és tompabb kolo-
rizmus is megkiilonboztet. A szaszfoldi szarnyasoltirok németes elemei
tobbnyire a felsdmagyarorszagi, elsdsorban szepességi miivészet kozve-
titésével, mar atdolgozva keriiltek Erdélybe, s ott helyi stilust hoztak
létre; a kozvetitésben részilk volt a magyar miivészet teriiletén éppugy
mint Ausztridban, Cseh- és Lengyel-, s6t kisebb mértékben magaban
Olaszorszagban is elterjedt német metszeteknek. A szdsz szarnyasoltarok
nem keriilhették el a szomszédos székely oltarképek hatasat sem, s
emlékeztetiink ra, hogy a legrégibb erdélyi szamyasoltar, az Apafi-
csaladtol rendelt almakeréki, magyar munka. Nem allja ki a tudomanyos
kritikat az erdélyi szasz mivészet legbuzgobb kutatdjanak (Roth V.),
az Ujabb nemzetiségi politika szemszogébol kivetitett az a bedllitasa,
amely a szdsz miivészetet kiszakitani igyekszik a magyar torténeti és
foldrajzi  kornyezetbdl, s egyszerien a német miivészet gyarmatanak
(»Gebiet der deutschen Kunst«) tartja. Ez az egyébként kivalo kutato
naiv  képzelemmel romantikus mesét kolt német vandorlegényekrol,
akik ,tavol hazajuktol szolgaltdk a miivészet {igyét“; azonban se
nevilket, se miiveiket kimutatni nem képes. Még kiilonosebb, hogy
a szasz, illetve német mivészetbe az erdélyi magyar szarnyasoltarokat
is annektalja, s a ,német vandorlegények* tedriajat az egész magyar
szamyasoltar miivészetre Kkiterjeszti, holott a mitorténetileg iskolazott
és elfogulatlan szem azonnal felismeri és megkiilonbozteti még a német
hatas alatt késziilt magyar szarnyasoltdrokat is a németektél. Csak Felso-
Magyarorszagrol tobb szamyasoltir ismeretes, mint amennyi az egész
Németorszagban fennmaradt. Ennyi német miivész emigralasat el-
képzelni sem lehet, mert hiszen akkor a németorszagi templomok
maradtak volna oltarképek nélkiil...

Pontos adatokkal és miivekkel ki tudjuk viszont mutatni, mennyi
magyar milvész dolgozott Német-, Olasz-, Francia- ¢és Lengyelorszag-
ban, meg Ausztridban, vagy ,vandorolt* a kiilfoldon, hogy azutan
tanulmanyait itthon értékesitse. A  miivészek vandorlasa kdlcsonds
s a kozépkorban még gyakoribb volt, mint a legjabb idékben.

A szész stilusalakulds, s altalaban a szdsz miivészet helyzete szem-
pontjabol igen tanulsdgosak a siremlékek. A legtobb erdélyi siremlék
szasz, bar a legkorabbiak s miivészileg leggazdagabbak és legkiilonbek,
a fejedelmi siremlékek, magyarok. A szasz siremlékek tipusa csak a
XVI. szdzad masodik felében, s még inkdbb a XVII. szazadban alakul
ki, jorészt fiiggetleniil a németorszagi, vagy ausztriai siremlékektol,
sOt nagy része, a sommas megmintazasban, a lekerekitett formakban,
sokszor vonalas rendszerre leegyszeriisitett plasztikajaban és az alak
nyugodt beallitasaban azoktol élesen kiilonbdzik, amely vonasokat
a korabeli magyar siremlékszobraszat ¢és 4ltaldban a magyar forma-
érzés hatdsa alatt vette fel. Olaszok is dolgoztak erdélyi siremlékeken
a XVI. és XVII. szazadban, Bethlen Gaborét Antonio Castello faragta.
Mig a szasz siremlékeken az elhunyt alakja, sokszor diszes viseletben,
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prémes kabatban, nehéz ékszereivel, boglaraival dominal, a késobbi
magyar siremlékek nagy része szinte személytelen, f6 diszikk a csaladi
cimer, angyalokkal, allegorikus alakokkal vagy jelvényekkel. Az el-
hunyt alakjaval és csatajelenctekkel diszitett gazdagabb fejedelmi
siremlékeken  kiviill is taldlkozunk figuralis magyar siremlékekkel,
amelyek koziil kiemeljik Siikésd Gyodrgynek a kolozsvari Didszegi
Pétertdl  1532-ben  faragott szarkofdgjat, az elhunytnak antikizalé
vértezetet viseld alakjaval, cimert tartd pancélos alakokkal, a Konyo-
riletesség, Mérséklet, Igazsag és Remény allegorikus figuraival.

A RENESZANSZ elsé hulldma a XV. szdzad masodik felében Buda-
rol, majd a XVI. szdzad elején Firenzei Janossal Esztergombodl érkezett
Erdélybe. Eleinte diszitményes faragvanyokban, egyes épiiletrészeken,
foként kapukon jelentkezett. A reneszansz kapuk és ajtok divatja kiilo-
nosen Kolozsvart terjedt el, amely joidéig az erdélyi reneszdnsz
mivészet kozpontja volt. Az olasz mestereknek mihamar magyar
segédei és kovet6i akadtak, épitészek és kofaragok, akik koziil
tobbet névszerint is ismeriink, s akik az uj stilust helyivé, nem-
zetivé  formaltak. Kolozsvari magyar kéfaragdbk nevei  fennmaradtak
mar a XV. szdzadbol; a XVI—XVIL. szdzadban gyakran visznek
innen mestereket, s6t készen faragott koveket vidékre. A kolozsvari
reneszansz kapukon magyar feliratokkal is taldlkozunk, ami szintén
magyar mesterekre vall. Hihetdleg magyar a legszebb erdélyi
reneszansz  ajtébnak, a kolozsvari Szent Mihaly-templom 1528-ban
késziilt sekrestye ajtajanak miivésze, Janos mester is. A  duasan
faragott keret észak-olaszos reneszansz stilusa mellett, a mivésznek
az ajtd zardive alol eldbujo oOnarcképe még a késé gotikus realizmus-
nak jellemz6, remek alkotasa.

A reneszansz stilust els6nek a fOpapsag karolta fel, s az uralkoddk
koziil Szapolyai Janos, aki Szamosujvar épitését Domenico da Bolo-
gnara bizta. A var ¢épitését késébb Martinuzzi Gyorgy folytatta és 6
épittette az alvinci kastélyt is, ahol késébb meggyilkoltak. A nagy,
egyszerii faltomegek, a magas tet6, a partazatos kapu, a szabalytalan
kerti homlokzat helyi mesterek kozremi{ikodésére mutatnak, mig olasz
kézre vallanak a finom ablakkeretelések, amelyeknek tipusa hamarosan
elterjedt és hosszu ideig mintaul szolgalt egész Erdélyben. Az alvinci
kastélyt a magyarrd honosuk erdélyi reneszansz épitészet els6 emlé-
kének kell tekinteni, bar nem tudjuk, hogy az épiilet eredeti alkatabol
mennyit 6rzott meg.

Az erdélyi fejedelemség megalapitdsa dontd valtozast hozott
Erdély miivészi életére. Nemcsak Erdély, de az erdélyi miivészet is
elszakadt az anyaorszagtol, aminek hatranyait éreznie kellett, mert
magara maradt, ha a feldarabolt orszag tobbi részével, illetve a Felvi-
dékkel a régi szilak nem szakadtak is el teljesen. Az ozmdan ,patrénus™
legfeljebb kozombdsen allott szemben az erdélyi miivészettel, amely
immar a maga erejére volt utalva. Bar Erdély ekkor a megvaltozott
viszonyokhoz mérten az 0©nalldé mivészi életre be tudott rendezkedni,
s provincidlisabb 1éptékben ki tudta formalni sajatos zamati nemzeti
stilusat, mégis tagadhatatlan, hogy korabbi friss lendiilete, 1jitd6 el6-
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torése a fejedelemség idején megtorpant. Ujitobol maradiva  lett.
Stilusfejlédése meglassult, elneheziilt. Az egyetemes korstilusok koziil
a barokkot és a rokokot csaknem teljesen kihagyta, s fénykoranak utolso
stilusat,a reneszanszt, hosszidéig parhuzamosan az elaggott gotikaval,
harom szazadon at, mint szebb id6k emlékét nyujtotta el és vonszolta
tovabb. Akoézépkorban virdgzdé nem egy miifaja, mint a falfestés elsor-
vadt. Festészete szinte teljesen megszlinés joforman csak a népies jellegli
dekoracioban, a kedves, de a magasabb miivészi fejlédés szempontjabol
jelentéktelen ,cifrasan festett tablas mennyezeteken tengddott tovabb.
A Principatus miivészete lemaradt nemcsak az eurdpai vonalrol, hanem
a  hataraiban  megcsonkult  anyaorszagnak  kiizdelmesen  fenntartott
szinvonalarol is. Karpodtlasul és vigasztalasul joforman csak urainak
komor  kastélyai, polgarainak szomort sirkdvei, népmiivészetének
kiapadhatlanul buggyan6 fantazidja, s das banyaibol taplalkozd pazar
Ootvosmiivészete szolgalt. Am ezek is meggy6zéen ki tudtdk fejezni
Erdély tragikus lelkét, ha nem is azon a magasabb fokon, amelyhez
az el6z0 korok szoktattak.

Az celszakadt Erdély mecénésai, elsésorban a kozépnemesi sorbdl
felemelkedett fejedelmi dinasztidk tovabbra is megtartottdk a Corvin
Matyas és kozvetlen utodai idejében a kiralyi udvartol és a nagy magyar
fopapoktol kezdeményezett olasz miiveltségi és miivészeti orientaciot.

Az olaszos kultiranak FErdélyben igazi meghonositdja Izabella
kirdlyné, Bona Sforza leanya volt, aki olaszokkal vette magat koriil,
éppligy, mint Ua Janos Zsigmond- A Bathoriak udvaraban is otthonos
volt az olasz humanizmus, az olasz miivészet és kiilonGsen zene.
Erdélyi ifjak a paduai és bolognai egyetemet siirlin latogattdk. Bathori
Istvan paduai didksagarol az egyetem eldtt emelked0 szobra Aallitott
ki kébefaragott matrikulat.

Olasz mesterekkel, az emlitett Firenzei Janoson, Bolognai Domon-
koson ¢és Antonio Castellon kivil a XVI, de még a XVII. szazad
folyaméan is taldlkozunk. A helyi mesterek mellett s azok segédletével
az ¢épitészek kozil a Béthoriak szdméara Simone Genga; Bethlen
Gabor, Erdély legnagyobb ¢épittetdje szamara a velencei Agostino
Serena és a mantovai Giovanni Landi dolgozott, Varadon Ottavio
Baldigara épitész, Gyulafehérvaron ¢és Kolozsvaron (1607) Nicold
Greco festd mikodott. Szasz vidéken is taldlkozunk olasz épitészek-
kel ¢és kofaragokkal, a XVI. szdzad kozepén Szebenben és Brassdban
Italus  Architectussal és Lucas Italus lapiciddaval; Besztercén Lu-
ganéi Péter az eredetileg gotikus plébania-, ma evangélikus templom
egyes részeit reneszansz-stilusban épitette at. A névleg is ismert
magyar épitészek ¢és kofaragok koziil a kolozsvari Kakas Istvant,
Seres Janost, Didszegi Istvant, Szildgyi Janost, Magyari Benedeket,
Molnar Albertet és az Olaszorszagban tanult Paloéczi Horvath Janost
emlitjiikk, akik sok mas tarsukkal és az olasz mesterek oldalan miikodott
magyar segédekkel vitték véghez a XVI. szdzad masodik felében és a
XVIIL. szadzadban a reneszansz erdélyi stilusvaltozatanak lasst folyamatat.

A magyarra valt erdélyi reneszansz épitészet legérdekesebb
emlékei a kifelé zarkézott és komor, beliil deriis kastélyok, amelyekre
jellemz6 a négy saroktorony vagy bastya, — talan még a rémai
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castrum emléke —, a védelmill is szolgald tomor kiilsé fal, az erdds,
hegyes erdélyi t4jképbe festéién beilleszkedd magas tetézet, a beliil
z0mok oszlopokkal alakitott tornacok, gazdagon kiképzett belsé hom-
lokzatok. Az erdélyi urak emelkedett kulturéletérdl és 0sztonds tehet-
ségér6l tesz Dbizonysagot, hogy a legszebb erdélyi reneszansz kas-
télyt, a Dbethlenszentmiklosit 1668—1673 kozt, a kastély ura, Bethlen
Miklos épitette, aki az utrechti és leydeni egyetemen tanulta az épi-
tészet elméletét, olasz- ¢és franciaorszagi utjan pedig magukat az épi-
tészeti remekmiiveket tanulmanyozta. Bar a nemes aranyu arkados
kerti homlokzaton meglatszik az olasz Kklasszikus reneszansz, a zar-
tabb ¢és egyszerlibb bejarati homlokzaton pedig a francia Kkastély-
épitészet hatasa, az idegen példakat egyénien s az erdélyi hagyoma-
nyok figyelembevételével hasznalta fel, amiknek 06rz6i a kastélyok
bastyaszeri kiugré szarnyai. A kastély kerti homlokzatan velencei
reminiscencidk tinnek eld, mig a Dbejarati oldalon a chantilly-i
kastélyra gondolunk, melynek Bethlen t6bb izben vendége volt,
amint rendkiviil érdekes francianyelvii emlékirataiban emliti. Bethlen
Miklés nem volt hivatisos ¢épitész, a szentmiklosi kastélyon kiviil
mas miivét nem ismerjik, de ez az egy is elég ahhoz, hogy neve a
magyar mivészettorténet egyik fényes lapjara keriiljon. Mikedvel6
volt Haller Gébor is, aki rajzokat készitett Bethlen Janos kisbuni
épitkezéseihez.

A Principatus idejében sem szakadt meg teljesen az erdélyi
épitészet kapcsolata a régi koOzO0s orszaggal. A keresdi Bethlen-kas-
tély elegans arkaddos tornaca a sarospataki Perényi-var loggiajanak
visszhangja, mig a hatalmas bastyatorony fels6 szakaszdnak diszitése
a felsébmagyarorszagi reneszanszra emlékeztet, amelynek partazatos,
sgrafittés,  oszlopsoros  stilusat Torcsvar ¢és a  gyergyoOszarhegyi
Lazar-kastély is atvette s amelynek hatdsat az egyhdzi ¢épitészetben
a magas attikdji védofallal Ovezett s eredetileg XIII. szadzadi prazsmari
er6édtemplom, Erdély legnagyobb ilyen tipusu temploma képviseli.

A reneszansz meghdditotta Erdély népmivészetét is, amelynek
viragos derlije nem egy vildgi épitményen, de méginkabb a templo-
mokban s kivalt a Székelyfoldon ellepi a gotikus vagy reneszansz,
gyakran elegyes épitészeti formakat. A népies virdgos reneszansz
eljutott a legkisebb ¢&s legtavolabbi falvakba s divatja belenyulik a
XVIII. szazadba. Ennek a gyokeresen erdélyi stilusnak szdmos szép
példajat ismerjik még a XVIIL szazadbol is. Kiemeljik Ujhelyi
Gabor 0tvds kolozsvari hazanak 1724-ben faragott, tiszta reneszansz
tagozasu .ablakat, melynek virdgos keretdiszitése ugy a mustrdkban,
mint a faragds finom, szinte cizellalt moddjadban a XVII—XVIIL
szazadi erdélyi Otvosmiivekre, els6sorban a diszkancsokra emlékez-
tet, amib6l feltehetjiik, hogy vagy maga a tulajdonos faragta, vagy
a sajat rajza utan faragtatta. A késGi virdgos reneszansz legkivalobb
mestere  Sipos Daévid, akinek szdmos miive koziil felemlitjik a
hadadi  ref. templomnak bard6 Wesselényi Ferenc  megbizasabol
1754-ben késziilt szoszékét. A reneszansz keveredése a népmiivészet-
tel Erdély XVII—XVIII. szazadi miivészetének egyik legjellemzdbb,
legrokonszenvesebb vonasa.
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A reneszansz ¢épitészet szazadokon at alig valtozd provincialis
formaival, lapos ivli, tOmzsi oszlopos tornicaival még a XVIII. sza-
zadban is ¢él, mint a vargyasi Déniel-, az uzoni Mikes-kastélyon ¢és
sok székely falusi kuridn. Erdély nagy része nem latszott tudomasul
venni a nyugati miivészet Ujabb stilusair6l s a reneszansz morzsain
élt. A barok és rokokd irant alig birt érzékkel, idegen volt tdéle aman-
nak retorikdja éppligy, mint ennek jatszi konnyedsége. Méltan mondta
Bocskai: ,,Sem az dialektikdhoz, sem az rhetorikahoz nem tudunk.*

A Principatus koranak ez az elzarkdzdsa az 1Uj stilusaramlatoktol
engedett a Gubernium alatt. Az 0©nallo fejedelemség megszintével,
amidén Erdély wjra a magyar kirdlyok jogara ala keriilt, ujra meg-
nyiltak a sorompok, s az 0j kormiivészet, a barok, bevonult Erdélybe,
amiben az ellenreforméacié hullimverése ¢és Maria Terézia kultar-
politikdja is segitette. Erdély ezzel 1jra bekapcsolodott a magyar
miivészet vérkeringésébe, amely ebben a korban, kiilonésen a Dunan-
tal és az északnyugati Felvidéken ¢épplgy, mint Erdélyben az
osztrak ¢és délnémet barok erds, ha nem is kizarélagos befolyasa alé
keriilt. Az el6zményekbdl s a foldrajzi helyzetb6l is érthetd, hogy
Erdély tavolrol sem hodolt be annyira az osztrak baroknak, mint
Magyarorszag nyugati vidékei, aminthogy ezektél kiilonb6zé ¢és On-
allobb volt a barok stilus alakuldsa az északkeleti Felvidéken is. Annal
szivesebben fogadta a XIX. szdzad els6 felében a neoklasszicizmust,
amely nehézség nélkil illeszkedett a hossziéletli erdélyi reneszansz
hagyomanyaiba. Az Erdélyben soha teljesen meg nem gyokeresedett,
nem akklimatizalédott osztrak baroknak, miivészi jelent6ségén kiviil
azt az érdemet is javara irhatjuk, hogy segitett helyredllitani az erdélyi
mivészetnek a tobbi orszagrészekkel valé egységét, amelyet még
erésebbre flizott a XIX. szazad elsd felében az orszdg févarosanak,
Pest-Budanak egyre fejlodd miivészi élete. Barabas ¢és tobb mas
erdélyi miivész- ¢és irotarsa Pesten telepszik le s miivészetileg és kul-
turdlisan a toll és az ecset fegyverével megvaldsitia az Unidt, miel6tt
azt 1848-ban politikailag is kimondtdk volna. Azéta Erdély miivészete
teljesen Osszeforrt az orszag tobbi részével s ha az U magyar miivé-
szetnek sok kivalo tehetséget adott is, ebben sem kiilon erdélyi vonast,
sem kiillon iskolat, vagy még helyi csoportot sem fedezhetiink fel.
S6t jellemz6, hogy az 1jabb magyar épitészet és iparmiivészet azon
csoportjanak tagjai, mint KoOrosféi Rriesch Aladar, Nagy Sandor,
Thoroczkai Wigand Ede, Marothi Géza, Faragdé Odén, Kozma Lajos,
kik az erdélyi népmiivészet Ostelevényébe nyulnak vissza, az ifjabb
nemzedékhez tartoz6 Kos Karoly kivételével nem erdélyiek, mint
ahogy az ottani népdal két zsenialis gyijtéje €s a modern magyar
zene legmagasabb alkotasaiban megszoélaltatoja, Bartok Béla és Kodaly
Zoltan sem erdélyi.

Az erdélyi miivészet ma Ujra elszakadt az anyaorszagtol. Ezer-
éves hagyomanyaiban gydkerezd életereje, a maradékorszag miivé-
szeinek épp e nehéz idokben messzire vilagitd langgal felloban6 tehet-
sége elég erés lesz ahhoz, hogy az uj térképek nem Orok hatarain tal
is egybekovacsolt magyar miivészi érzésnek acélabroncsat erdszakos
kezek szét ne z(zzak.



240

Erdély magyar miiemlékeit 0j birlaléik a tOrténeti torzitds ismert
eszkozeivel kisebbségi sorsra szeretnék juttatni, elhallgatni 1étezésii-
ket wvagy elvitatni magyarsdgukat. A maséhoz nem nyulunk, de a
magunkét sem hagyjuk. Ezekkel a tudomanyos mezbe burkolt, de
alapjaban rejtett politikai célok szolgalatdban allé ferdité torekvé-
sekkel szemben a mi polémiank: az objektiv igazsag {Olényes ereje
és a patinas kévek néma tanusagtétele.!)

1 Sajnalattal allapitjuk meg, hogy ebben a ferdit6 munkaban, érthetetlen

és elvakult szenvedélyességgel egy natal erdélyi mutérténész jar el6l, nagy-
ilondai Petran Janos Korjolan, vagy amint magat Ujabban nevezi, Coriolan
Petranu, volt c¢s. kir. huszartiszt, a Dbudapesti Szépmiivészeti Muzeum volt
gyakornoka, az aradi egykori kir. fOégimnazium ,Petéfi“ korének egyik leg-
lelkesebb ¢és legbuzgdbb vezetd tagja ... A honvalasztas optalasat lelkiismereti
kérdésnek tekintjilkk, ahhoz nem is Ilehet szavunk, mégsem tartjuk Petran tr
magatartasat a régi hazaval szemben izlésesnek. Nem hinném, hogy 1j gazdai
ezt kivannak t6le, mert regatbeli id6sebb és tekintélyes kollégai, akar N. Jorga,
az ismert historikus, az oldh Miemléki Bizottsag elndke, T. Oprescu, a buka-
resti egyetem, A. Tzigara-Samurcas, a bukaresti Szépmiivészeti = Akadémia
tanara, vagy G. Bals, az oldh Tudomanyos Akadémia tagja, az erdélyi magyar
miivészettel szemben targyilagos ¢és korrekt Aallaspontot foglalnak el. Az a hang
és az a mobdszer, amivel Petran Gr az erdélyi magyar milvészet kérdéseit,
kiilonosen a most megindult erdélyi oldah folydirat, a Revue de Transylvanie
els6 szamaban targyalja, felmentene benniinket attél, hogy vele akarcsak
roviden is foglalkozzunk, mégis, a cikkben felhozott ellenvetéseken  kiviil
néhany megjegyzést tenniink kell, mert a folyoiratot francia nyelven elsésorban
a kulfold szamara adjak ki. Arra a tomor allitdsara, hogy ,az erdélyi magyar
miemlékek nem birnak nemzeti jelleggel, az olvasé a fenti tanulmanyban
megtalalja a valaszt. Egyik érve, amellyel az erdélyi miivészet magyarsagat
elvitatni probalja, az, hogy magyar nevii miivésszel csak ,kivételesen taldl-
kozunk. Ez el8szor is tévedés. TObb szép magyar nevet magunk is idéztiink,
masokat nagy szammal taldlhat az erdélyi varosok régi szamadaskonyveiben,
akar Kolozsvart, amelynek egyetemén Petran ur tanit. A névelemzés lehet
modszere bizonyos modern politikai rendszereknek, a torténeti vagy mitor-
téneti kutatdsban azonban nem hasznalhaté, mert ott igazdn nem a név, hanem
az egyéniség, a belsé karakter, maguknak az alkotdsoknak vallomasa a Iényeg.
Ettél eltekintve is, aki ismeri a magyar csaladtorténetet, tudja, hogy hanyszor
valtozott a csaladok neve, magyarb6él németre, szlavra vagy oldhra ¢&s viszont.
Ha  példaul nagyilondai Petran Janos  Korjolan modszerét  visszaforditanok
s a legujabb erdélyi torténetre, vagy az & sajat nevére alkalmaznék, egész
furcsa kovetkeztetéseket lehetne levonni zamatos magyar nevek visel6irél, pl.
a memorandum-por vezetdjérél ¢és némely mas tagjarol, vagy akar Mihalyir6l,
Pap-Csicsorél, Vajdardl stb., kiket a vilagért sem vitatnank el az oldh nemzeti
dicsOségtél. Nagyon kedves, amint Petran a név alapjan a Teleki, Haller,
Szilagyi csaladok magyarsagat vonja  kétségbe, a Hunyadiakat, Dragfiyakat,
Josikakat, Barcsayakat, Kendeffyeket, Nalaczyakat, Zeykeket pedig, ugylatszik
valami fantasztikus névelemzés alapjan, egyszerlien az oladhsag szamara vindi-
kalja. Képzelhetd, mily tudomanyos modszerrel nyul milemlékeinkhez.
Ha wvalaki azt az abszurd feltevést kockaztatna meg, hogy a torténettudomanyt
a név naiv alapjara helyezze, Ko6zép- ¢és Kelet-Europa népeinek ¢és orszagainak
torténetét  és  miivészettorténetét nem  lehetne megirni.  Jutott valaha német
mitorténésznek eszébe, hogy Dirert kizarja a német mivészetb6l, mert a
Németorszagba szakadt Ajtés-csalad sarja volt, vagy beiktatta-e valaki ezért a
magyar mitorténetbe? Munkdcsy nem  volna magyar, mert csaladi neve
korabban Lieb volt? Masik igen konnyed moddszeri jatéka Petrannak, hogy
az alapjaban alig létezett erdélyi oldh mivészet felnagyitdsa érdekében a képzo-
miivészetet egyszeriien behelyettesiti a népmivészettel, holott barmennyire is
nagy ¢érdekkel birhat az wutobbi az etnografia szempontjabol, alig alkalmas a
mitorténeti  targyaldsra, s a tudomany eddigi rendszere ¢és Dbeosztdsa mellett
seholsem szoktdk a miivészettorténetbe sorozni, s annak keretéban targyalni,
mert kétségtelen mivészi értékei mellett inkabb tartozik a néprajz, emberfold-
rajz vagy akar a szociologia, vagy szociografia korébe. Semmivel sem akarjuk
kisebbiteni az erdélyi oldh népmiivészetet, amelyet annyi szines szal fliz az
ottani magyar nép gazdag mivészetéhez. Petran ur akkor sem dolgozik komoly



241

mitorténeti modszerrel, midén a magyar elnyomast okolja azért, hogy az
erdélyi varosokban nem volt oldh mivészet; s hogy ,ennek ellenére is az
erdélyi Olahok jellegzetes miivészettel birtak, ez elokvens érv a revizio ellen”
— irja szellemes fordulattal. Az sem tudomanyos moddszer, hogy a magyar

Nem féltjik az erdélyi magyar miiemlékeket Petran Koriolan ur harag-
jatol, kialltak azok mar nagyobb viharokat is. Régibb tudomanyos munkassiga
mutatja, hogy ennél a ,coriolani“ munkanal tobbre képes és érdemes. Remél-
jik a legjobbat.

Annal nagyobb Ordmmel latjuk, hogy az erdélyi vagy onnan a csonka
hazdba szakadt magyar kutatok, kiilonésen a fiatalabbak, mind tobbet ¢és
mind rendszeresebben foglalkoznak Erdély mivészetével. Hadd iktassuk ide,
dicsérettel ¢és magyar halaval legalabb neviiket: Hirschler Jozsefét, a nagyér-
demi kolozsvari prelatusét, Kelemen Lajosét, a faradhatatlan levéltari kutatoét,
Kos Karolyét, a zsenidlis ir6 ¢és miivészét, Bird Vencelét, Debreceni Laszloét,
K. Sebestyén Jozsefét, a kitind késziiltségli fiatalokét, a szorgos Balogh Jolanét
és a sok reményre jogositd Csabai Istvanét (akik legujabban az erdélyi rene-
szanszrol végeztek alapvetd kutatasokat), az erdélyi barokk buzgd és kivalo
kutatojaét, Bird Jozsefét; s ne feledkezziink meg Bielz Gyulardl, a nagyszebeni
Bruckenthal-Mtzeum agilis és tudds igazgatdjardl, Jekélius Emilrdl, a Barcasag
érdemes épitészettdrténészérdl és az ugyancsak erdélyi szasz szarmazasi Horvath
Henrik egyetemi magantanarrél, a budapesti Fdévarosi Muzeum Orérél, a magyar
mivészettorténet egyik legtartalmasabb és legeredményesebb mivel6jérdl, akik
nemes  bizonysagot tesznek  fajtijuk  tudomdnyos  ratermettségér6l s nem
tagadjdk meg a  magyarsaggal vald  nyolcszazéves  kulturdlis  egyiittélés
emlékeét és kolesonds értékeét.
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