ROMAI MAGYAR MUVESZEK

EM LEHET szO0 nélkil elmenni a romai magyar miivészek

Ujabb ¢és Ujabb hazai és kiilfoldi sikerei mellett. Az ifjt Rémai

Magyar  Akadémia mar els6 itthoni  bemutatkozasaval,  masfél
éve, a Nemzeti Szalonban, az elsd triennium gazdag termésével kivivta
a kritika, mavészek ¢és miérték elismerését. Széles skaldban mutatta
be mivészi programmjait a mivészet és  iparmiivészet  kiilonbozo
dgaiban. A frissen csengd () hangra felfigyelt a kozonség. Az elsé
romai  magyar  miivészosztondijasok  els6  honi  beszamolojukon = mar
nemzetkdzi  babérral  jelentek meg, melyet a legnagyobb nemzetkézi
miivészeti  forumon, a  velencei kidllitison  szereztek  egyiittes  bemu-
tatkozdssal ~maguknak, a Romai Magyar Akadémidnak és a magyar
miivészetnek. A  magyar pavilion ké romai  terme  szenzécidja  volt
az egész kidllitisnak s az ifji miivészek sikeriiket fokoztdk a tavalyi
milandi és romai, az idei velencei kidllitison ¢és a newyorki tarla-
ton. Az imént zarult paduai  nemzetkdzi  egyhdazmiivészeti  kiallitas
legnagyobb  kitlintetését, az els6 romai Osztondijas garda egyik leg-
fényesebb tehetsége, Aba-Novak Vilmos nyerte, s a nagy sikert aratott
magyar csoport anyaganak nagy rész&t romai intézetiink mostani  vagy
volt mivésztagjainak munkai tetttk ki. Itthon sem fukarkodtak a
tovabbi  elismeréssel, sorra nyerik a  legszebb miivészeti  dijakat, a
Szent Imre-jubileumi nagydijat, ismételten a Szinyei-dijat és a fovaros
képzOmiivészeti  dijat, melyet emre az évre csak a napokban itéltek
oda Aba-Novaknak, aki a koztudatban mint a Roémai Magyar Iskola
legjellegzetesebb  képviselje, mint igazi  ,caposcuola“  szerepel. — Haza-
térve az Orokvarosbol, feltiinést keltenek egyéni kiallitisaik s a kozon-
séget meglepi 1Uj stilusuk, a duzzadd munkakedv, mellyel alkotasaikat
ontjdk, a hit, mellyel 1j mivészetikr6l vallomast tesznek, a meglepd
valtozds, melyen Roma szent kovei kozt keresztilmentek.  Aba-Novak,
Patko, Patzay utin az Emst-Muzeumban most Istokovits romai  és
Roéma utani miiveiben gyonyorkodiink.

A Romai Magyar Akadémia Osztondijas miivészei 1) stilust ala-
kitottak ~ ki. Roémai  Akadémidnk  iskoldt teremtett a sz06  esztétikai
értelmében, amelyet ismer és szdmon tart a  kiilfoldi, elssorban az
olasz kritka is. Ezek az ifja miivészek ma a kiilfoldon csengd magyar
valutdt  jelentenek, nemcsak anyagilag, a  mikereskedelemben, hanem
elsésorban  szellemileg, a  magyarsdg  megbecsiilésével.  Miiveik  beju-
totak a magyar mulzeumokba s a legnagyobb olasz képtarak falain
fliggenek.

A Palazzo Falcomén az ifji magyar mivészeknek nem intema-
tusa, hanem akadémigja. Céltudatos miivészi programmja van, amelyet
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fonnallasanak mar elsd ot ¢évében valora tudott valtani. Tobb ok jat-
szott  kOzre, hogy a mivészi alapvetés sikeriilhetett. = Mindenekeldtt
az elsé Osztondijasok  szerencsés  kivalasztasa. A masodik ok, hogy
akkor még sz€ép szami miivészOsztondij jutott s Ggy  valogathattuk
meg az Osztondijasokat, hogy a miivészet minden d4ga képviselve legyen.
Azt akartuk, hogy az alapvetés minden téren: ¢épitészetben, szobra-
szatban, festészetben, iparmiivészetben egyszerre, parhuzamosan,
egymasbafonédva  induljon meg, hogy szervesen, a miivészi  agak
egészséges kolcsonhatasaval —alakuljon ki a keresett és remélt 1 stilus,
u szellem, amelyért — tudtuk — nagy felelosséggel tartozunk az
intézet €és a magyar miivészet jovGjével, romai akcionk hazai és  kiil-
foldi  presztizsével szemben. A reneszansz = nagy — mivészetpedagogiai
tanisaga arra emlékeztetett, hogy a miivész ne legyen egyoldali s hogy
a  stilusalakulss minden  Ujat  keresd  korban  ugyanegy  stilusakarat
szivedobbanasaként megy végbe. De a régi olasz mivészet példdja
ravezetett a mihelymunka fontossagara is. Ezek a fidk nem koz06s
aktstidiumra  vagy kozOs rajzorara  jottek Romaba, amiért kar  volna
ily hossz(i utat megtenni. A rajzkészséget mar otthonrdl kell maguk-
kal hozni. A rémai magyar miitermekben aktiv mihelymunka folyik,
lesziiik a régi mibvészeti alkotdsok tanulsagait, a mai feladatokhoz
idomitani é nem utanozni probaljdk a régi  technikdkat, foldolgozni
benyomasaikat, a  miterem  elmélyiilésében  képekké  novelmi  futd
emlékjegyzeteiket. Maguk torik a festtket ha kell, a szobraszok maguk
ontik gipszbe a kimintazott agyagot, maguk cizelldjdk a  bronzot,
faragnak kobe ¢és faba, a grafikusok metszik a fadicokat, az Otvosok
kalapalnak és hajlitjaAk az eziistét, olvasztjdk a zomancot s kiilon égetd-
kemencét allittattunk fel a keramikusok szamara. Ennek a reneszansz-
izi  alapos mihelymunkdnak  kovetkezménye, hogy a rémai  magyar
miivészek nemcsak 1) izlést és formavildgot, sajatos mivészi szemlé-
letet hoznak magukkal haza, hanem Uj technikdkat vezetnek be a modem
magyar miivészetbe:  elsGsorban a  temperat, a korai reneszansz e
nemes festészeti eljarasst s az  Aba-Novak, Patkd, Istokovits miivei
sajatos  és  Ujszerli, tlizes ,rOmai“ szinhatdsukat épp a  temperdnak
koszonhetik. Molnar C. Pal és  Géborjani Szabd Kéalman a régi olasz
xilografidk  technikai  szépségét elegyitették az olasz  primitivek forma-
érzésével s a romai mitermekben késziilt miveikkel a modem magyar
fametszetet elsd  vildgszintre emelték, abszolit mértékkel mérve olyan
fokra, amelyen, tilzds nélkil mondhatjuk, még sohasem allott. Szuchy
Ferenc 4 régi olasz fajansz technikijaval gazdagitotta a magyar kera-
miat. Szathmary Istvan a vatikdni kodexekb6l banyaszta ki a  minia-
turdk  technikai  szépségeit.  Péterfalvi Molnar Maria a  kozépkori  litur-
gikus miivészet nemes egyszerliségét ¢és megmunkalasi  tokélyét  vitte
bele modem egyhdzi Otvosmiivészetinkbe. Sztéhlo Lily a  kozépkori
iivegfestés eljarasat leste el az olasz templomokban ¢és készitette el az
Akadémidban a  legszebb  modemm = magyar  {ivegablakok  kartonjait,
melyeket a Gyoér-gyarvarosi templom szamara kiviteleztek s amelyek
tobb hazai és kiilfoldi kiallitison  szereztek elismerést. Nem  fogyunk
ki az Orvendetes példakbol, amelyek mind arrdl tantskodnak, hogy
mily fontos szerep jut a komoly mivészi elmélyiilésben, a stiluskeresés-
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ben a technikdnak s hogy ez mily szorosan Osszefigg a formai problé-
makkal, oka és okozata, szétvalaszthatlan egyiitthatdja a stilusnak. Az
eredmények  bizonyitjdk, hogy az Akadémia helyes moddszert valasztott,
midén a miivészi munkit a sablénos beiskolazds, vagy a Roma-sovar
érzelmes esztetizmus helyett a mithelymunka gyakorlati alapjéra fektette.

A Roémai Magyar Akadémia a 1égi miivészet tanulmanyozdsa alatt
nem érti a mestermivek utanzasat, vagy masolasdt, ami elavult iskolai
recept volt, hanem érti rajta a tanulsigok lesziirését, a lényeg megér-
tését. Egy egész miivészgeneracid rokonszenvére jellemzd, hogy ezek
a mivészifak nem a Cinquecento, vagy a barokk fényes alakjaiban,
hanem a kozépkor és a korai reneszdnsz Utor6 mestereiben keresték és
talaltAk meg  torekvéseik  segitGit, mivészi eszkozeik  torténeti  példa-
képeit. Giotto és Piero della  Francesca  segitett kirobbantani  Aba-
Novék roémai 1j stiliét, a sienaiak ¢és Fra Angelico ihletttk meg Molnér
C. Pal szenzibilis 10j egyhazi festészetét. A  szobraszokat, Patzayt, Vilt
Tibort, a férfiasabb romai és etruszk formai idedl s nem a lagyabb
hellén-klasszicizmus ~ formalta 4, mint ahogy a modem  szobraszat
altalaban  antihellén s inkabb fordul az etruszkok (Martini), a keresz-
tény kozépkor (Bourdelle) vagy a Quattrocento, Donatello (Despiau),
semmint Fididsz felé. Az ¢épitész-Osztondijasok  kozil a nagyon  tehet-
séges Arkay Bertalan az épitészeti racionalizmus  korszerli  torekvéseit
nem Palladiéval, vagy Beminivel, hanem a roémai Okeresztény bazilikak
¢s a lombard roman templomok rokon elemeivel nemesitette.

Ezek a rémai magyar miivészek a korban, koruk miivészi problé-
maiban  élnek ugyan, de RoOmabdl rengeteg tOrténeti  tanulsagot s
hoztak magukkal s egy ujabb, egészséges itdliai eret kapcsoltak a magyar
miivészet vérkeringésébe. Nem azt a bandlis romaisagot, amit a turista-
ipar szdméara gyartanak. Nem az al-Stanzdk ¢és a  papirmasé-Mozesek,
a cukraszian kecses |, klasszikus“ Vénusok, a kikend6zott —mi-Tizianok
vasari arujaval, nem is a romai vedutdk képeslapszerli gazdag soroza-
taval rakodtak meg, hanem Roma Orokségének nagy elvi  tanulsagait
szivtak magukba.

Tradiciot, igazi tradiciot és  tOrténeti  érzéket hoztak  magukkal
abban a valogatasban, amelyet korérzésik diktalt s abbol a leghitele-
sebb forrasbol, amelyet oly kevéssé ismemek azok, akik szinpadias reto-
rikival a hagyomanyok utan kialtanak. Egész biztos, hogy ha Giotto
valamelyik assisi  freskojat névteleniil becsempésznék egy modem  kidl-
litisba, ,destruktivnak® bélyegeznék azok, akik a XIX. szdzadi miivé-
szetnek a régi korszakot utdnzd fAzisait, a neogOtikdt, neoreneszanszt,
neobarokot  stb. tartjdk  ftorténeti  stilus“nak. A mai nemzedék egy
részének s még inkdbb az alig tegnapinak torténeti érzéke a mult sza-
zadi mivészet Alhistorizmusan  nevelkedett s ezek miivészeti  tradicid
alatt ezt a mesterséges, hamis alhagyomanyt értik. Ha a ravennai San
Vitalet ma felépitenék, — teszem a Lagymanyos virdnyain — bizonyos,
hogy azok, akik ezt a csudalatos Okeresztény épitészeti emléket nem
ismerik, vagy a ,torténeti stileket az Andrassy-ut és a  Nagykorut
gipszhabarcsos,  Potemkin-architektiirdjan  tanultdk — és sajnos, ez a
tobbség! —  merész, modem  kisérletnek  tartandk s pazarfonségl
mozaikjait valami ,,szecesszios™, vagy ,futurista,‘-munkanak vélnék.
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A mai ifjt miivésznemzedék nem keriildé utakon, hanem kozvet-
lenil jut a régi mesterek Orok tanulsigaihoz, szemtl szembe all veliik.
Nem Pilotyn keresztil jut Tizianhoz, nem az angol praerafaelitikon
keresztiil ~ Botticellihez, nem a  Nazarénusok  hitamogiil nézi  Rafaelt,
sot elég bator ahhoz, hogy olyan 1égi mestereket fedezzen fel Tjra,
akiket a XIX. szazadban elfelejtettek a zseni romantikus fémjelzésével
ellatni, csak azért, mert nem voltak naturalistdk. A maiak inkabb a
stitustkeresé . primitivekhez, a régi  korok stiluskeresbihez  vonzddnak,
mert maguk is Ujat keresnek, 1Uj korstilust kredlnak. Bizonyos, hogy a
SJomai“  Aba-Novak  mivészete, eklatins  modemnsége  ellenére  mé-
lyebben és  kozvetlenebbiill —gyokerezik a  klasszikus olasz  hagyomany
televény foldjében, mint a Pilotyn ¢és Makarton a a velenceickhez és a
Carracciakhoz, meg Cortondhoz kapcsolodd Benczir, az 1jabb magyar
miivészetnek ez a brillidns eklektikusa, akit a miincheni képtar Rubens-
terme sem hagyott hidegen. Az wugyancsak roémai Patzay Pal mélyebben,
igazabban  értette meg az antik szobraszatnak = kozvetlenil — megismert,
formatisztit6 ~ hatasat, vagy a  reneszansz  formaképzé  szuggesztiojat,
mint akar Strobl Alajos, aki bécsi fogalmazasban jutott e nemes ¢élmé-
nyekhez.

Romai  miivészeink révén a  nagy  milvészi  hagyomanyokat
— melyeket egyetlen nemzet miivészi kultirdjja  sem  nélkiilozhet —
hossz(t id6 utan Gjra magunk valasztjuk és dolgozzuk fel, mint mivé-
szetiink nagy korszakaiban, Szent Istvan és Nagy Lajos szazadaban ¢és
a magyar reneszansz idején s azok nem idegen miivészi érzés szlirGjén
keresztiil ~szivodnak mivészi életiinkbe, nem Bécsen, Drezdan ¢és Min-
chenen keresztiil, mint a barok és a XIX. szizad historizald korszakai-
ban. Nemzeti —mivészetink  Oncélisaganak ebben is  kifejezésre  kell
jutnia.

A roémai tanulmanyok azonban nem csokkentk a réomai magyar
iskola  stilusdnak  sem  korszerliségét, sem  egyéniségét, csak eszkozeit
novelik, Ilehetoségeit  tagitjdk,  eurdpaisagat  csiszoljdk. Romai  miivé-
szeink tisztelik a hagyomanyt, de ennél nem allanak meg. Nemcsak
tiszteletre  és  tanulmanyra  méltd6  milemlékek — kozott  élnek ot
hanem az 1) Olaszorszag eleven, egészséges, 1Uj esztétikai levegdjét
is szivjak.

Szerencsésen taldlkoztak a modem olasz miivészettel, amely nagy
hagyoményaitdl és  egészséges miivészi  Osztonétdl  tdmogatva,  mind-
inkdbb magdhoz ragadja az irdnyitdst, az U europai korstilus  kialaki-
tasdban. Az U. n. Novecento csoporthoz tartoz6 modem olaszok a
kozmopolita Ecole de Paris — a Périzsba Osszegyiilekezett, jorészt nem
francia sz8&Is6séges miivészek — negativ  stilusrombolasa  utan  a  stilus-
épités pozitiv munkdjdt végzik. A modem olasz mivészet zaszlovivdje
a természethez vald visszatérésnek. Ez az Ut azonban nem a mult szazad
aprolékoskodé  naturalizmusdhoz ~ vezet vissza, hanem egy Uj, szinte-
tikus, Osszefogd, a Iényeget kifejezd valosaglatss, a targyon til az eszmeli,
erkolcesi, érzési  tartalom  kiemelésének célja  felé tat. A Novecento
tudatosan koveti a Trecento ¢és a Quattrocento izig olasz és a mai
torekvésekkel sokban rokon Utmutatasait, anélkiil, hogy vakon kdvetné,
masolna, vagy utanozna.
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Hasonl6 folyamat eredménye a mai német miivészetben a Neue
Sachlichkeit néven ismert irdny s parhuzamosan halad ez a fejlédés, a
természetnek  szinte 0 felfedezése a tobbi  europai  miivészetekben. A
természeti  dbrdzolasnak  korszeri  eszkozokkel — kifejezett j  szépségeit,
meglepd 1) képszerliségét varazsolja elénk ez az U irany, amely Ujra
rendet teremt az esztétikai kéoszban és  biztositani latszik a  krizisbe
keriit miivészet ) virdgzasat. Ez a legijabb, ez a mai, a tényleges
modem milvészet, ez az eurdpai miivészet legfrissebb aramlata. A
kubizmus, faturizmus, szirrealizmus s egyéb, U. n. izmusok, melyek
a szazad elején kétségbeesetten lazadtak fel a mozdulatlan akademizmus
sablonja, a szellemnélkiili miivészeti materializmus szemfényvesztd
lressége ellen, a robbantdas munkdjat elvégezve, szabaddd tették az
utat az () esztétikai rend és az j szEpség szamara. A tények, a leg-
ujabb miivészeti vildgmozgalmak nem ismerésén alapulhat csak, ha az
Hizmusok“-at ma modem irdnyoknak tartjdk, holott = végérvényesen a
tegnapé azok, elvérzettek a holnapért vivott miivészi barrikad-harcokban.

Ez egészséges, U eurdpai modemséget képviselik a romai magyar
mivészek, akik sok tekintetben rokonok az olasz modemekkel, nem
mintha Oket utdnozndk, hanem azért, mert elvi tanulsagaikat ugyan-
azokbol a nagy mivész Osokbol meritik s mert tehetségiik  vitorldjat
ugyanannak az ) korérzésnek és  korstilusnak  ellendllhatlan  szellgje
dagasztia. Az eurdpai bekapcsolodas ellenére sem  vesztették el  tehet-
ségiik magyar zamatit, amely a tiizesebb szinlatdsban, sajatos forma-
érzésben, a képalkotds egyéni vizijdban, a technikdnak szdzados el6z-
ményektdl nem kotétt és el nem finomult merészségében nyilvanul
meg. Fajukat meggy6z0 erével és  félreismerhetlenil fejezik ki, mert
tehetségiik  javat adjak. Miivészi  elképzelésiikkel, nem pedig folklorisz-
tikus kiilsdségekkel nyomjak ra miiveikre a nemzeti bélyeget.

Jobb-, vagy baloldaliak? Vetnék fel a kérdést azok, akik az ujabb
magyar mivészetpolitka nagy kardra és az esztétikai tisztanlatdls meg-
dobbenté  hidnyaval  politkai  kategoridkat — miivészeti  fogalmakkal — cse-
rélnek  Ossze, ugyanazok, akik az elaggott miincheni irdny utolsé
kidramlasat  fatalis rovidlatissal ~magyar nemzeti stilusnak, a miivészi
hazafisdg, a nemzeti széphez vald ragaszkodas szimbolumanak —tekintik.
Miinchenben rég feladtdk a ,miincheni stilus),, a Pilotyzmus, a régi
akadémia rozsdas elveit. Komikus, hogy a kihamvadt miincheni langot
vestatizként  nekiink  kellene a magyar hazafisigg nevében élesztgetni.
Ez lenne a magyar mivészet nemzetiessége, hazafiassaga, jobboldali-
saga? Ez a kiilsGségeken alapuld, materialista, kimult irdny lenne nem-
zeti mivészetink idedlja és gatolhatnd az igazi magyar tehetségek érvé-
nyesiilését és 10 iranyok el6torését? Az a hazafias miivész, a nemzetnek
kint és bent mordlisan az tesz szolgdlatot, aki a magyar teremtd ert
csillogtatia. meg, aki meddd ismétlés helyett wjat tud alkotni, aki friss
szineket hoz $ nem mipatinat allit el6. Az a mivész szolgilla a ma-
gyarsag szent TUgyét, aki fenntaria a hitet a nemzet alkotoképességében,
bizalmat kelt befelé a jovo irant, elismerést kifelé a magyar életeronek.
Ez a magyar miivész hazafisaga.

Esztétikai  értelemben nincs jobb- és  baloldali miivészet, csak jo
&s rossz mitvészet, mult és j6vO van.
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A romai magyar mivészek érdeme, hogy mivészetinkbe Roman
keresztiil bevezették azt az 1j eurdpai stilust, amely a miivészeti meta-
fizika, az érthetetlen, kiagyalt formulak helyett (jra az érthetd format,
az egészséges természetlatdst teszi a milvészet alapjavd. Azt az U
esztétikai érzést fejezik ki, amely a keresett rit helyett Ujra a miivészi
szépet keresi, a maga kordnak és nemzedékének Ujszerii  szEépségét,
esztétikai  érzését ¢és életeszményét fejezi ki a  sajat  eszkozeivel s nem
elmeriilt korok ¢&s stilusok archeoldgiai ismétlésével, 6k a mai magyar
miivészet igazi avangardja. Hatdsuk  szuggesztiv a  legifjabb  miivész-
generaciora.  Maris  iskoldt  csindltak:  megalapitottdk a  rémai  magyar
iskolat és stilust.

Erdemiik, hogy az 1 magyar festészetet megmentették a  parizsi
anarchiatol, mert Roma felé, a Montparnasse helyett a Péter-templom
kupoldja felé néznek.

Erdemitk, hogy a  kiilfsldon  elismerést szereznek a  magyar
miivészetnek s a magyar fold kiapadhatlan tehetségtermdé erejét  doku-
mentaljak.

A Palazzo  Falconieri, melyben  tehetségiik  kiviragzott,  melynek
napsugaras ~ mitermeiben  j  stilusuk  kiérlel6dott, mely = munkajukat
orommel és szeretettel 4apolja és dédelgeti, 1) fejezetet nyitott a modern
magyar miivészet tOrténetében. S az U fejezet ciméiil a  miincheni,
parisi és nagybanyai korszak utan az 6rok Romat fogjak imni.

GEREVICH TIBOR



