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A jelképes noi valasztojog.
frta: Geré Odon.

Nem tudom, i{innepre késziilddhetem-e, meglesz-e a ndk
valasztdéjoga. H késziilédést mar harminc év dta varom,
azota dolgozom vagy verekszem a ndk valasztdjogi egyen-
18sitéséért. S ezt az idét nem is tartom hosszli idének.
Elvégre nemcsak elfogultsagok ¢és dogmak lekiizdésérdl volt
sz0, hanem O&rokletes terheltségrdol is. Egy vilag orokletes
terheltségét kellett lekiizdeni. Az én harminc esztendds va-
rakozasom szamba sem johet a varakozo, késziilédo, jog-
érzés és észszerliség kétszaz esztendds tiirelme mellett. Az
0 két évszazadukban néhany forradalom is, egyéb vilagot
folduld katasztrofa is volt, mégsem sietett a nagy jova-
tétel és kiegyenlités. Imitt-amott ugyan be-befordult a vilag
rendjébe, de nem tudott benne eluralkodni. H hires nagy
demokraciak sem invitaltak. Most a vildgra megint olyan
katasztrofa szakadt, amely 0j berendezkedésre kényszeriti,
Uj »bebutorozéasra«, ahogy a fold-katasztrofa-elmélet gu-
nyoldi mondanak.

Kidobjuk a régi holmit, s az 0j sziikségességek sze-
rint rendezkediink be. Vajjon sikeriil-e szabadulni a ndk
maganjogi és politikai egyenlosége kozt tett kiillonbségtdl?
Ettdl a rettenetes vilagbargyusagtol, amely javaerdket ki-
rekeszt az allam ¢és a tarsadalom intézéséb6l. Micsoda esz-

telenség az, hogy a maganjogi egyenléségben részes not
a politikai egyenl6ségbdl kirekesztik! Hiszen amaz; az élet-
kiizdelemben vald edzés iskolaja. Nagy felelosségnek, helyt-
allasnak, koriiltekintésnek, élethez alkalmazkodasnak iskolaja.
Valahogy megértendk, hja a férfijogi manidkusai a nétél meg-
vonnak a maganjogi egyenldséget is: ebben kovetkezetesség
és rendszer is volna, de a politikai egyenléségnek meg-
tagaddsa a maganjogi tekintetben egyenld ndét6l a vilag
egyik legnagyobb bargyusaga. vajjon a vilag megokosoda-
san munkald nagy katasztrofa véget tud-e vetni ennek a
bargyusagnak ?

A magyar demokratizalédas is fejezete ennek a meg-
okosodasnak, s ugy tudjuk, hogy részben véget vet a két
egyenléség kozt valo kiilonbségtételnek. Megszerzi a ndk
egyik részének a valasztojogot. Ugy vagyunk a nagy ka-
tasztrofaval, mintha éppen csak meglegyintett volna ben-
niinket. Mintha csak figyelmeztetni akart volna benniinket
mindenféle gyaszos lehetdségre. Masutt mélyebbre hatott
az ijedtség, a rendszereké, az embereké, a tarsadalmaké s
politikaé. Mi csakhamar belemarkoltunk a tegnaprél meg-
maradt szalakba és hozzajuk kotdzgetjiilk a holnapot. Hz
egész katasztrofa jarast csak legyintésnek tartjuk, ugy érez--
ziik, hogy a f6lborulds csak leadta a névjegyét, de maga
«em jott el. Ijedtségiink is olyan, mint a lelkességiink;
hamarosan lelohadunk, folocstidunk. igy latunk hozza a
nagy torténelmi intelem valamelyes megszivleléséhez. igy
végezziikk el a demokratizalodast. H tarsadalmit és a poli-
tikait. Amaz még megfoghatlanabb, még attekinthetetlenebb,
hiszen a haboruban a tarsadalmi Osszefiiggések és erdk.
szerteestek, emennek legaldbb lathatok vagy kikombinal-
hatok a keretei €s a kisugarzasai. De amaz is, emez is az
jjedtség emléke és a folocsudottsdg gondatlansiaga kozt moz-
golodik. Bizonyos, hogy a ndi valasztojogi is ennek a sajaf
sagos demokratizalodasnak lesz a nyilvanulasa. Ezért nem
tudom, hogy iinnepre késziilddjem-e vagy még kiizdelme-
sebb hétkoznapokra?

Meglesz tehat a ndi valasztojog. Jelképes formaban.
Megkapja majd néhany nd, hogy jelképezzék a ndk egyen-
16ségét. Amikor a valasztéjog azért lesz altalanos, mert
az allam és a polgar egymashoz vald 0j viszonyaban, emfkor
minden és mindenki az allamért van, a kisajatitott polgar-
nak meg kell adni azt a jogot, hogy a kisajatitas intézésé-
ben részt vegyen s azt ellendrizze: — nem volna szabad
a férfiak altalanos valasztdjoga mellé ndéi osztalyvalasztod-
jogot alkotni. ime az oszalyvalasztdjogos nének kell a jog---
egyenlositést jelképeznie. Nem a ndi polgarokét, hanem a
n6i nemét. H nbéi nemnek politikai egyenléséghez vald jogo-
sultsaga elméletileg elismertetik, s ez az elismerés ugy ér-
vényesiil, mint ahogy a telektulajdon elismerése egy arany bér
fizetése altal szokott torténni, de maguknak a néknek egyen-
10ségi jogat nem ismerik el. Amikor a demokratizalas sziik-
sége és parancsa esztelennek és veszedelmesnek mondja az
osztaly-valasztojogot: a' ndi valasztdjogot nem szabad osz-
talyvalasztojogga formalni.

Azt hiszem, hogy a jelképes ndi valasztdéjog nem hoz-
hat egyetlen egy napra sem megnyugvast vagy sziinetet a
valasztéjogi mozgalomba. Hz agitacid, az izgalom fokozddni
fog, s a ndi valasztojog kérdése osztalyharci kérdéssé fog ala-
kulni. A néi vélasztojog kérdése a tervezett rendezés révén
a feminista mozgalombol atszarmazik az osztaly harc terére,
s ett6l az atszarmaztatastdl az osztalyharc tdborat egyszerre
orias erdgyarapitas éri. A magam szempontjabdl ezt nem
tarton- veszteségnek, A demokracia a vilagkatasztrofa kozben
ért hatalmas megismeréseitdl raeszmél arra, hogy a szocia-
lis demokracia mellett félre kell allnia.

Ugy halljuk, hogy a jelképes ndi valasztdjog csakis
aktiv valasztojog lesz. Igy mondjak allitolag beavatott em-
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berek. A valasztdjogban részesitett ndknek nem lesz passziv
valasztojoguk. Csak szavazhatnak, de maguk nem valaszt-
hatok meg. Ki tudja ennek az értelmét? Hiszen ez még a
furcsa jelképességnek is a kompromittalasa. Hogyan Ilehet
cenzusos alapon ndket kivalasztani, nekik szavazati jogot
adni és ugyanakkor térvénybe iktatni azt, hogy valaszto-
jog dolgaban pedig jogtalanabbak, mint a nem cenzusos fér-
fiak? Az; a nd, aki megiiti a cenzust, mindenesetre kvalifi-
kaltabb, mint az a férfi, aki f cenzus (nélkiil is megvalaszthato,
de est a magasabban kvalifikalt n6t nem valaszthatja meg
képviselének a alacsonyabb mindsitésti férfi, ¢ ellenben
emerre igenis szavazhat, ez csak szemenszedett esztelen-
ség? Meért adjak meg a kvalifikalt valasztdjogi nonek a sza-
vazati jogot? Azért, mert az altalanos demokratizalas nyo-
masa alatt meg kellett tagadni a nét kirekeszté o6rokolt el-
fogultsagot, s mert az ily modon elismert n6rél megalla-
pitottak, hogy politikailag' érett. Hogyan lehet az elismert
politikai érettségtdl megtagadni azt a jogot, annak a sziik-
ségességnek a teljesitését, hogy képviselje a népakaratot?

Nos, ha nem lehet nyugalom a valasztojog tokéletes
altalanositasaig, még kevésbbé sziinhet meg a harc és agi-
tacio, ha az amugy is csak jelképes nbi valasztojogot elér-
téktelenitlk azzal, hogy kirekesztik beléle a passziv jogot. A
noknek a valasztojogbol kizarasat meg; lehetett valahogy
okolni téves, hamis, hazug természettudomanyi argumen-
tumokkal, de még ezekbdl az argumentumokbol sem lehet
korlatot épiteni a szavazasra jogosultsag és a megvalaszt-
halésag kozé. A természet még meghamisitottan sem adja
oda magat az ilyen mesterkedéshez.

A jelképes ndéi valasztéjog minden képzelt értékét is,
az antidemokratikus ndi valasztdjog minden allitdlagos de-
mokrata akardzasat is, még a ndi valasztéjog osztalyuralmos
célzatat is folboritja a ndknek a passziv vélasztojogbol
kirekesztése. En Istenem, milyen tetézett abszurdum ez a
kirekesztés még azoknak a szempontjabol is, akik nem
akarjak, hogy ndék bekeriiljenek az orszaggyiilésbe! Ugyan
hany nét valasztandnak be most a jelképes valasztojogos
ndk szavazatainak kdzremiikodésével? De a ndi valaszto-
jogi agitacionak feminista része meggyongiilne mar, nem za-
varna a politikai békét. igy ellenben a jelképességbe bele-
szegelt brutalitas hatasa alatt az agitacio tovabb, fokozot-
tan, szenvedelmesebben folytatddik. A ndk parlamenti sze-
replésének demokrata ellenségei nyugodtan nézhettek volna
az 1j valasztasok elé: egyeldre nem keriilt volna be né
a képviseléhazba. Ha pedig odakeriilt volna egy-kett6? Ta-
lan annak a kodzvetetlen, annak a le nem kopott, sszefiiggés-
nek révén, amely koztik és a nem politikus nép kozott van,
kevesebb jelképesség, tobb megfog hatdsag, életvalosag volna
abban a politikdban, amelyért sikra szallnanak. Kozvetet-
lenebbek, a néphez tartozobbak, a mindenki életében gyo-
kerezébbek volnanak.





