Ujra napirenden.

irta: Geré Odén.

Néhany 0jévi beszéd és Ujsageikk révén megint napi-
rendre keriilt az altalanos valasztojog kérdése. Hat iga-
zan lekeriilhetett onnan? Hiszen éppen a haboruval jaro,
mindenre és mindenkire kiterjedé erémozgodsitasnak napi-
renden kellett tartania az erdmozgoésitasnak ezt a fejeze-
tét. Talan ugy voltunk vele, marit a keleti bdlcs, aki a
maga elcsondesiiltségét igy jellemezte: ne gondoljatok,
hogy hallgatok, csak nem beszélek. A valaszté jogrol
csakis nem beszéltiink, de nem hallgathattunk réla, ami-
kor minden, ami tortént, a véalasztdjog kovetelésének ala-
htizasa, kiélesitése, jogossaganak monumentalis bizonyi-
tasa volt. Csakis nem beszéltiink, mert nem beszélhet-
tiink, de a kovetelés vilagrenditon intenzivvé mélyedt és
meggydkerezett a lelkekben,

Ugy érezziik, hogy az a rettenetes torténelmi se-
gitség, amely ennek a kovetelésiinknek osztalyaul ju-
tott, folboritotta azt a valasztofalat, amelyet az altala-
nos valasztdjog hirdet6i a férfiak és a ndk valasztojoga
kozé épitettek. Ennek a hatalmas erémozgoésitasnak tii-
zében elpusztult az a sajatsagos célszerliségi politika,
amely elobb a kitagadott férfiak részére akarja meg-
szerezni a valasztojogot, s csak azutan, valamikor nagy-
sokara a nok tészére. Mert a nagy mozgo6sitas a nok
lelki, szellemi és fizikai erdit is érte, igénybevette és
pusztitotta. Az allam ennek a mozgodsitasnak kereteibe
beszoritotta az egész polgari erdt, és az aldozatok
dolgaban altalanossagot és egyenlOoséget érvényesitett
Az allam az 0 mindenre kiterjedd6 mozgositasaval és
kisajatitasaval félremagyarazhatatlanul demonstralta, hogy
a no: polgar ereje az O erdkifejtéséhez ugyancsak foltét-
len kellék.

Fol kellene tételezniink, hogy minden olyan 4al-
lampolitikus, aki az allami erdk kialakitasat, mozgositha-
tasat és toltetlen érvényesitését az allampolitika legfobb
eszkozének, koziilik sokan egyenesen az allam-politika
foladatanak tartjdk: ujjongva latnak hozzd a néknek az
allami életbe beiktatasahoz. Ugy kellene fenni, hogy
egyenesen a konzervativizmusnak valjon kovetelmé-
nyévé a hatalmas ndéi polgari erének az allami erd
szervezetébe beleplantalasa. A habort folyaman tor-
tént sok minden fogalom-atformalas kozt legelsé he-
lyen annak kell lenni, hogy a néknek az allaméletben
vald részvétele s a politikaban valdé osztozkoddsa mm
forradalmi, hanem konzervativ kovetelés.

Ha konzervativ politikus volnék és kiiratni igye-
kezném a demokracianak ebben a habomban val6 sze-
repét, arra a megallapodasra jutnék, hogy a demokra-
ciaknak az életsziikségletek s az életdsztonok altal valo
iranyitasa, tehat megszelidités-e csakis a ndknek a
politikaban vald részvétele altal lehetséges. Ha konzer-
vativ politikus volnék, nem akarnék haborut, és eb-
ben az akaratban igen hatasos segitdmnek tartandm a
nok életdsztonét, haborutdl vald irtdzatat, tehat politikai
akaratat. A vilagért sem vadolom a demokraciat azzal
hogy a haborut csinalni akarta, mint ahogy mm tudoma-
sunk békatavlatabol nem lathatjuk a konzervativizmus-
nak a haborucsinalasban vald részét, de azt mar most
is, harmadfél éves tapasztalas utan, igenis latjuk, hogy
a demokracidk ugyancsak akarat- és Ontudatnélkiiliek,
amikor nagy sugalasok érik Oket, s hogy a haborus
sugalasok aldl legelébb, leghamarabban a nok szabadul-
nak fol. Mondjuk, hogy az életosztonnel valé szorosabb
Osszetartozasuk révén. A konzervativizmusnak tehat,
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amelynek ma mar nem a habori, hanem a béke kell,
orommel kellene kdszontenie a not az allami életben,
s meg kellene tagadnia azt a folfogast, hogy a no az al-
kotmanyban forradalmi elem.

Nem vagyok konservativ politikus és egyaltalaban
nem érdekel a viszonyok, a keretek, az utak megtar-
tasa és megoOrzése. De a progresszidban is nagy sze-
repei juttatok m életdsztonnek: az egyesek s a csaladok
életdsztonébOl Osszetevddd nagy tarsadalmi és nemzeti
¢életdsztonnek. A tomeg politikai akardsanak ez az integ-
ralt életdszton a javarésze. Nemcsak a vehetok iranyi-
tasa, nemcsak a vezérek tudomanyos, torténelmi és gaz-
dasagi meggyO6zddése ad tartalmai és iranyt a tome-
gei. politikai akarasanak, hanem az ¢letdszton, az egye-
sek életosztonébdl egybesiirlis6dé nagy tdmegosztoja.
A noOknek a tdmeg életében vald részét szamitasba kell
venniink, amikor a ndk valasztdéjogan gondolkozunk,
Mert az altalanos valasztdjog a tomegakarasoknak, a so-
kasagosztonnek, a népieteknek érvényesitése. A fér-
fiak altalanos valasztdjogat is ebben az Osszefiiggésben
kell vizsgalnunk, a nékét is. Es bizonyos, ez n haboru
meg biznyosabba teszi, hogy a ndéknek a tarsadalmi
és nemzeti ¢letdoszton kialakitdsaban valo részétdl az
allamnak nincs oka félni. S az emberiségnek sem. A
tomeg akaratanak az altalanos valasztoi jog révén vald
érvényesiilése a nék valasztdojoga altal feleléségesebb
és a kovetkezmények tudatatdl jobban eltelt, ember-
ségesebb lesz. Az altalanos valasztdi jog csakis a ndi
valasztoi jog altal szabadul ki abbol a veszedelembdl,
hogy nem az életkdvetelményiik, nem az ¢élet0szton
iranyitjak, hanem idegen, felel6ségtelen sugalasok.

Azok utan a tapasztalatok utdn, amelyeket a de
mokracia és a konzervativizmus az altalanos, egyenld
valasztdjoggal tettek: mind a kettdnek', egymastdl kii-
16n is, s6t egymadassal szemben is, azt kell vallaniuk,
hogy az altalanos, egyenld valasztojognak
foltétele a ndék valasztdojoga. NOi valaszto-
jog nélkill az altalanos valasztéjog nem a tOmegakarat
nem a tarsadalmi vagy nemzeti életészton, nem a
néplélek érvényesiilése, hanem csak jol-rosszul folhasz-
nalhato politikai instrumentum.

Ha megint napirendre keriilt az altalanos valaszto-
jog: ezzel a megismeréssel vértezetten fogunk helyt
allni érte. Nincs altalanos valasztéi jog a nék valasztod-
joga nélkiil s értelmetlen az olyan valasztéi jogért
valo kiizdelem, amelybdl kirekesztették a fofeltételét.
A partok célszeriiségi politikajardl kivilaglott, hogy a
célszeriitlenség tévedése. Be kell veliik lattatni, hogy az
altalanos, egyenl0 valasztéi jognak altalanosnak és
egyenlonek kell lenni.





