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Pacifizmus és Feminizmus.
frta: dr. GIESSWEIN SANDOR orsz. képviselé

Ugyan jol o6sszeiilik — igy gondoljak sokan —
ez a két utopia. Jo, hat legyen utopia. Mi is az az
utoépia? Azelbtt azt hitték, hogy ez a gordg szd, me-
lyet a XVI. szazadbeli Morus Tamas tarsadalmi regé-
nyének cimévé tett, valami abrandos légvarat jelent.
Ma mar tudjuk azt, hogy a ma utdépidja a holnap
realitasa.

Utoépia volt valamikor a vastt, az automobil, a
repiilégép; sok embert kinevettek mar, kik a kozleke-
dés eszkozok tokéletesitésén torték a fejiiket, és az
0 torekvésiik mégis valora valt, a hitetlenséggel hata-
ros abrandjaik itt vannak, mint realitasok kozottiink,
és ma mar meg se tudnank lenni nélkiilok.

Utopia egy tobbé-kevésbé oOntudatos torekvés
arra nézve, hogy tarsadalmi berendezkedésiinket a hely-
zet mili6jéhez képest atalakitsuk, hogy a gazdasagi
élet fejlodésébol szarmazd visszasagokat és igazsag-
talansagokat megszintessiikk. S azért nagyon igaz az,
hogy pacifizmus és feminizmus nem véletleniil keriilt
0ssze e cikkelylink cimében, mert mindketté egy fa-
nak — a nagy szocialis torekvések fajanak — az
aga. Mindkettd egy gyokérbol taplalkozik, abbol a to-
rekvésbdl, hogy tarsadalmi intézményeinket a jelen gaz-
dasagi élet kovetelményeihez alkalmazzuk.

Ami régebben természetes és igazsagos dolog volt,
az lehet ma szocialis szempontbdl a természetes fej-
16dés akadalya és igazsagtalan. Azért iparkodunk tdle
szabadulni és az anachronisztikus intézmények helyébe
szinchronisztikus intézményeket iiltetni.

A férfi politikai egyeduralma bizonyos idében ter-
mészetes és a szocialis életnek teljesen megfeleld volt;
0 egymagaban képviselte az egész csalad érdekeit, ép
ugy, mint ahogy a feudalis korban egész természetes
dolognak tartottak azt, hogy az urak politikai tekintet-
ben képviselik jobbagyaik érdekeit is. Ez a felfogas
a torzsi szervezetbdl szarmazik, és egy ideig volt benne
valami igazsag és igazsagossag, de amikor a torzs
csaladias jellege megsziint az igazsagtalansag mind kial-
tobb lett és végre is, fokozatosan, sok kiizdelem aran
meg kellett a dolgok e rendjét valtoztatni.

A mai nagyipari lizemmel jaré szocialis berendez-

kedés és a noi gazdasagi onallésaganak fejlodése hozza
magaval azt, hogy mindinkabb ellentétbe jut a valésag-
gal az, a foltevés, hogy a férfi mint csaladfé6 a tarsa-
dalmi és politikai életben egyszersmind a nd érdekeit
isTiepvisell. Innen van a torekvés, hogy a né hianyzo
vagtj fogyatékos érdekképviseletét is megteremtsiik.

Ep igy vagyunk a haboru kérdésével is. Volt ido,
middén a torzs, varos, nemzet és allam gazdasagi érde-
keit csakis a haderdvel lehetett megvédelmezni és fej-
leszteni Foltétlen jo dolognak, az igaz, soha sem tar-
tottak a haborut, legfélebb az olyan kal6ztarsadalmak-
ban, amelyek csakis zsakmanyolasbdl éltek, de ezek
rendszerint rovid életliek voltak.

De azért az volt a vélemény, hogy a hadviselés
valami elkeriilhetetlen sziikséges rossz, amibol jo is szar-
mazhatik; az allam gyarapodasa, a kereskedelem fellen-
diilése, a nemzet meger6sddése. S ebben régente volt is
valami igazsag. A romaiak hadi utjai lettek aztan a
kereskedelem és a kultura kdzvetitoi.

De manapsag a helyzet itt is teljesen megvaltozott.
A habort, nevezetesen kultirnépek kozott épenséggel
akaifalya lesz minden gazdasagi fejlodésnek és a né-
pek kiéheztetését vonja maga utdn. A gy6zelem is rossz
iizletnek bizonyul manapsag. S azért kezdik belatni az
emberek, hogy a haboru talan még sem elkeriilhetetle-
niil sziikséges dolog, s hogy az allamok érdekellen-
téteit talan mégis jobb, gazdasagosabb, erkdlcsosebb,
igazsagosabb dolog volna masféle modon, nevezetesen
a dontébirosag' intézményével kiegyenliteni.

Mar nemcsak az ugynevezett utopistak foglalkoz-
nak e kérdéssel, hanem valosagos allamférfiak, politi-
kusok, miniszterek és uralkodok, — s6t mégi a legna-
gyobb allandé hadsereg korlatlan ura: az orosz car is.
S akkor miért ne foglalkoznanak vele a ndk is? Hi-
szen mennyire igaz az, amit mar a mult szazad het-
venes ¢éveiben egy amerikai n6, Mrs. Julia Ward, a
francia-porosz haborirél mond: »Nekem az egész ha-
bora, a barbarizmusra vald visszatérésnek tetszett, mert
az egész dolgot vérontas nélkiil el lehetett volna in-
tézni. Az a kérdés meriilt fol el6ttem, miért nem avat-
koznak bele az anyak, hogy annyi emberélet elpocsé-
koiasat megakadalyozzak, hisz 6k viselik és érzik az
emberi élet ardnak fijdalmat az anyasag felséges mél-
tosaga és felelossége ekkor tlint fol elottem 1 meg-
vilagitasban, s nem tudtam masként Kkifejezést adni
gondolataimnak, mint hogy a vildg anyaihoz appellaltam.«

Bizony, milyen kar, hogy ezek az anyak nem tud-
tak széhoz jutni, mert hogy még most is Eurdpa 0sz-
szes népei allig fegyverben allanak és kénytelenek anyagi
és szellemi erejiik javat védelmi célokra forditani, hogy
kultarajukat, népjolétikket nem tudjak kelléképen fej-
leszteni, — annak a még mindig befejezetlen francia-
porosz habori az oka. Min6 mas volna egész gazda-
sagi életiink és kultarank, ha a német és francia nem-
zet 6szinte jobarat volna, s nekiink nem kellene a
hatunk meglett mindig az orosz kancsuka suhintasatol
tartanunk. Pedig mihelyst német és francia egyiitt érez,
az orosz kolosszus csak fantom.

Azt mondja John Ruskin: »A vilagi asszonyai meg
tudnak allitani a haborit, ha mindannyian 6ssze tud-
nanak beszélni, hogy egy id6ben oda kidltsak neki:
»Allj meg!«

Miné gazdasagi fellendiilés, kulturalis fejlédés, er-
kolesi megujhodas szarmaznék ettél az al 1 j meg szotol.

Azért rejlik nagy eré a nok Vilégszévetségében,
s ez hatalmas faktor lesz a kulturvildg pacifikalasaban
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