AZ EXPRESSZIONIZMUS

akkor eljovendd szazadok emberisége sajnalkozd csodalkozassal

gja szemlélni a mai kor miivészetének a termékeit, mert e kor miivé-

szete egy ¢életformajaban ¢és lelki egyensulydban teljesen megbomlott
nemzedék eredménytelen kiizkddését tarja elébe.

Az orok Eszményt annyiszor megtagadd emberiség lelkesebb része
megbontott vilagnézetének spiritualis és okkultista elemeihez menekiil.
Masik része a lelki élet valldsos megljhoddsdnak még a reményét
is kétkedéssel fogadja, mert nem tudja elképzelni, hogy a keresz-
tény kozépkor kollektiv, hierarchikus szelleme ¢és szervezete még
egyszer ¢és a mai gépcivilizacid kozepett foltamadhasson. Tehat
Osszetett kézzel ¢és faradt kedéllyel varja a tudomany 1j csodait,
melyek a spiritudlis képzelgésektdl végrevalahdra megszabaditsak.

A szemlélodés e két véglete kozt élnek a faradt és fasult lelkd
nagy néptomegek szomort, sOt kétségbeejtd kilatastalansaggal, mert
az isteni Ige se a haboru, se a béke aldozata utjan nem akar testet
Olteni. Barmerre néznek, egyetlen tdmaszuk sajat lelkierejok lehetne,
ettél azonban megfosztotta Oket az a sok szenvedés, amit atéltek ¢és
amit maguk koril latnak. Ezeknek a sorsa még nehezebb, mint
azoké, akik raémek a bolcselkedésre, mert megélhetésik nehéz
kiizdelmét az iinnepnapok veréfénye is alig enyhiti; mert nagy részik-
nek az {innep is csak szabadsagot jelent és nem lelki megtisztulast.
Csak a gép pihenését jelenti és nem az élet, a hit és a miivészet szép-
ségeiben vald elmélyedést.

Az élet szépségeit nem latjdk a sok gond miatt; a hitét a semmi
eszményben nem hivé Iélekgyilkosok miatt; a miivészetét nem lathat-
jék, mert amit e néven maguk koriil latnak, idegen el6ttiik.

Az olasz renaissance az Orok ifjusdg ¢és a mindentudas jegyébdl
indult meg s ha a formalis szépség iranydban eljutott is Giorgioneig,
Tizianig és a Lionardo Monna Lisajanak a mosolyaig, testi szépség-
kultusza megolte a lelki szépségét, mely a kozépkor életharmoniajanak,
egységes vilagszemléletének megostromolhatatlan kozpontja volt.

A 19. szdzadban vigaszul kinalkozo pozitivista vilagnézet mivé-
szete a naturalizmus lesz, mint a szellem tagaddsdé; a materializmusé
pedig az impresszionizmus é¢s mind az egyén ¢és nem a tomeg
nevében, és mind az egyén és nem a tomeg lelkisziikségletének a kielé-
gitésére. A néptdl régen elszakadt az a nemes, etikai mivészet, amelyik
addig hozza, csupa érzéssé valt énjéhez szolt: oka a népnek elég volt,
hogy a renaissance vallasos miivészete ahitatdnak Oszinteségében kétel-

a igaz, hogy a miivészet az emberiség lelki¢letének a tiikorképe,
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kedjék; Michelangelo titanjait nem értette meg; a barokk ¢és rokoko
pazar pompdjui milvészete szegénységét juttatta eszébe;, az impresz-
szionista festészet ver6fényes tajképem pedig csak a Spinoza hivei
fodoztek fol panteista himnuszokat és zsoltarokat: az 6 lelki életiik-
nek ehhez a mivészethez sem volt semmi kéze, mert a mivész
csak miivészetére és 6nmagara gondolt és nem a névtelen millidkra.

Az impresszionizmus milvészete tehat szintén arisztokrata mivé-
szet volt, természetesen nem a sziiletés, hanem a szellem arisztokra-
élménye kivant lenni. Stilusa a formatlansag stilusa volt s mert lelki
tartalma sem volt, el kellett jonnie a visszahatasnak, mely a for-
matlansdg helyébe format, stilust, s a lelki {liresség helyébe lelki tar-
talmat kovetelt. Ez 0j idealizmus miivészete lesz az expresszionizmus.
Ez ,idealizmus“-elnevezés azonban nem az etikai megujhodést jelenti,
hanem az anyagelviiséggel ellentétben a szellemiséget. Es nem a
kedély, a sziv ¢életét, hanem a képzeletét, mely szellemiségének
tudatdban a természet anyagi valdsagat megtagadja. Mert csak a
szellem élete értékes, allandd, a naturdé wvaltozo, esetleges, — amint
azt az impresszionista kép fényesen bebizonyitotta, hisz f6témaja
éppen a valtozas volt: a pillanatrél-pillanatra valdé valtozas, amit a
festd szines gyorsirassal igyekezett megrogziteni.

Az expresszionizmus e szellemisége ) stilus forrasa akart lenni, de
miéta modern kiinduld pontjatél, a van Gogh, a Gauguin és a Cezanne
miivészetétdl eltért, egyeldre csak 1j, komplikalt latdsi modszer lett
(Chagall: En és a falu, Meidner: En és a varos): modorossag, ami
mégnem stilus. Uj stilus forrasava csak akkor lehet, ha majd a
kialakuland6 egységes vilagnézet tartalma megtaldlja azt a mivészi
format, mely nem arisztokrata, hanem tOmegmiivészetté teszi; amely
el6tt megnyilik az Uj emberiség lelke, hogy a szépséggel erdt, az
eszményben valé hittel életigenlést szivjon beldle, mint ahogy a
kozépkor embere a maga kordnak egységes érzelemélményli miivésze-
tébdl erdt merithetett arra, hogy szenvedélyeit féken tartsa, sot legydzze.

A 19. szizad utols6 és a 20. szdzad elsé tizedeinek miivészet-
torténete ilyenforman az 1j stilus-keresésnek a torténete. A tartalom,
az 1Uj szellemiség, mint visszahatds adva van. Csak az a kérdés,
milyen forméaban nyilatkozzék meg, hogy az emberek millidi sajat
lelkiképiikre és hasonlosagukra raismerjenek?

A stiluskeresés eddig folmutatott eredményében azonban a nagy
tomegek ¢éppugy nem ismernek Onmagukra: kiizdelmeikre, Oromeikre
és konnyeikre, mint ahogy az impresszionista természetszemlélet
képzOmiivészi alkotdsaiban nem akart a materialista vildgnézet emberi-
sége se sajat lelki tartalmatlansdgara ismerni... Amikor ra kezdett
ismerni, a fiatalok mar 0 forradalmat hirdettek.

Nem az a fontos, hogy az Uj visszahatdsnak mi a neve: futuriz-
mus, expresszionizmus, kubizmus, taktilizmus, konstruktivizmus, kép-
architektura, wvalori plastici vagy dadaizmus, — a fontos a vissza-
hatas forradalmi ténye.

Forradalmi tény volt az impresszionizmus is, amikor a festészet-
ben a magat kiélt irodalmi tartalmat és annak formatlan formajat
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szétrobbantotta. Legtanulsagosabb természetesen az, hogy amit helyet-
tik tartalomul és egyben formdaul nyujtott, a fényt, a szinben szipor-
kazé atmoszférat, az ¢élo és életet add levegdt, elsd kozonsége éEppoly
tiltakozassal fogadta, mint az & visszahatdsdnak, az expresszioniz-
musnak a bemutatkozasat fogadtuk mi.

Az impresszionista mivészi szemléletnek egy megszivlelendd
eredménye azonban mégis volt: az emberek egy részét megtanitotta
Hatni“. A megigért 0j monumentdlis stilust azonban nem tudta
megvaldsitani, mert fejlédésében nem egyszeriisodott le, hanem ellen-
kezdleg: tudomanyos, kémiai festészetté 1épett eld.

Ha az ,jimpresszio“ a kiils6 vildg hatdsa volt a szemre, mint az
ember szinélményfelfogd eszkozére, az ,expresszio“ — ¢éppen ellen-
kez6leg — a lélek tartalmanak a kivetitése a kiilvilagba, melynek
valdsagait a sajat szellemiségéhez akarja absztrahalni. Amint azonban
a szem optikai élménye belsd, lelki élménnyé csak akkor lesz, ha
nemcsak a szem, hanem a kedély, a sziv is tudoméast vesz rdla,
azonkép az expresszionista miivészet csak akkor éri el céljat, ha a
lelkiélménynek lelkiélményiil valo elfogadtatasa, szuggeralasa sikeriil.

Az impressziéra a 1ét torvényei érvényesek, az expresszidra nem:
se tér, se id6, se logika nem Kkorlatozza, még az alomképnél is rende-
zetlenebb és Ontudatlanabb; sot tOlzasaiban a fizikai ¢és lelki élet
lathatd anarchizmusa a festészetben és a szobraszatban; mondatba
nem kapcsolt fogalmak szeszélyes jatéka és egyben nihilizmusa a
koltészetben, és a vad népek erotikus sikongdsa és mozgasa a zené-
ben és tancban. Mindegy: volt, van és lesz. Lehetetlenség tudomast
nem venni rola. Es éppugy le kell vele szimolni, mint rombolé hata-
lommal, mint a haldllal, mely nemcsak az egyén pusztuldsat jelenti,
hanem az Elet uj formajat is eléhivhatja.

Mint a kozépkori keresztény vilagnézetnek az aszkézis csak egyik
formaja/ de egyben tartalmilag fOlséges koltészetének ¢és miivészeté-
nek legfébb forrasa volt, azonkép a modem expresszionizmus is
»lehet a forrdsa olyan vildgnézetnek, — ¢és mint ennek formadja,
olyan miivészi szemléletnek — mely a zilalt lelkii modem embert
etikailag és tarsadalmilag is olyan 10j és nemes egységbe foglalja, melyet
a tudomany ,vivmanyai“ nem szétrombolnak, hanem épp ellenkezbleg
megerdsitenek.

Az expresszionizmus eredete Osi, mint a Teremtés. Megtalaljuk,
mint miivészi tartalmat, format és vildgnézetet egységben, elvalaszthatat-
lanul a primitiv népeknél, a keletieknél, a hinduknal, az egyiptomiaknal,
az oOceaniaiaknal, a négereknél, a4z Osamerikaiaknal és altaldban a nép
¢és a gyermek mivészetében; ¢és megtalaljuk a keresztény lelkiség
legklasszikusabb  kordban, a kozépkori misztikdban, meg Diirerben,
Griinewaldban, a barokkban, Grecoban, Michelangeloban ¢és Tinto-
rettoban is. De hogy ma mit akar kifejezni, még nem tudjuk. Uj életet
kellene kifejeznie, 0j emberi eszményt, a sok kiils0 és belsd0 harc utan
békét, békét, békét, megnyugvast az ¢életben ¢és embertarsainkban:
olyan 1j optimizmust, mely a sokat szenvedett emberiség lelkét a
szépség ethizalt esztétikai dromével évszazadokra megtoltené.

Az az expresszionizmus azonban, mely eddig a miivészetekben
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megnyilatkozott — elenyészéen csekély kivétellel — se tartalmanal, se
forméjanal fogva nem életképes. Eljardsdban logikus az, bogy a
természetutanzas régi eszméjét megtagadja; hogy — mint a visszahatés
egy masik stilus-torekvése — mint ,kubizmus“ az impresszionista-

kép széttépett formajat ujra vissza akarja allitani s a valdsdgnak a
térrel egyiitt abszolatumat akarja adni; hogy mint ,futurizmus®
tudomést vesz az életnek, mint folytonosan valtoz6 fizikai és lelki
mozgasnak a dinamik4jardl; de mikor mint ,festdéi expresszionizmus*
6 is a naturdbol indul ki, szimbolumait O is beléle varidlia és mégis
abszolutumra torekszik, ellenmondasba jut sajat elméletével. Ahol
és kinél pedig nem jut, mint az orosz Kandinskinal, ott a kavargo,
formatlan, folcikdz6 szenvedélyes szinharménidk elStt tandcstalanul és
részvédeniil allunk: hidba varjuk, hogy a ,kép“ megszolitson. , A
mivészet vagyodas Isten utan“, mondta Jawlenszky, a szlav expresszio-
nista festémivész; de bizony a legtobb expresszionista kép elott
nem tudjuk, nem érezziikk, s6t még csak nem is sejtjik, — bar-
mennyire ismerjik is a szinszimbolumok jelentOségét, — hogy
a mivész az alkotas pillanatdban mit érzett, mit gondolt; hogy
mint Isten kiildotte, mint ,vatesz“, mit akart nekiink ,kinyilat-
koztatni®.

Irodalmi hitvallasdban mindenik irdanynak volt igaza, még a leg-
forradalmibb futurizmusnak is. Mikor a futuristdk fiatalos tulzéssal
még a mult legértékesebb miivészi alkotdsainak is hadat iizentek,
hogy ,hamvas, szilizies, érintetlen mivészetet teremtsenek, mely a
foldrajzi hatarok nélkiil is mindeniitt megtenni az eredeti és 06nallo
nemzeti miivészetet — elméletben gyonyorli cél volt. Abban is igazuk
volt, mikor hangstlyoztdk, hogy minden kornak legyen meg a maga
mivészete; hogy nem igazi miialkotds az, mely a multhoz viszonyitva
— akar rombolason at is — nem jelent fejlédést; hogy a festéknek uj
szineket kell kikeverniiik, a koltdknek uj hangokat kell megcsenditenidk;
hogy a mai fejlett izlésli és raffindlt idegzetli embernek mas festészet, mas
szobraszat, mas zene ¢és mas koltészet kell, mint a régi korok emberé-
nek: de igazukat nem tudjuk kovetni a régi kulturdk miivészi emlékei
teljes elpusztitdsanak a gondolataig.

De az elmélettdl a valdosagig nagy az ut; legalabb is akkora, mint
az 6 mivészetiiktdl addig a természetig, amelynek utdnzasatdl olyan
nagyon irtoztak.

Képzomiivészetiiknek fétémaja a mozgas dinamikaja volt: a test
és a lélek rohand életének pillanatnyi Kkeresztmetszetét akartdk meg-
festeni. Severini a boulevard-t festette meg ilyen értelemben; Russolo
a forradalmat, egy ¢&jjel emlékét; Boccioni a rugalmassagot, a nevetést
az utca hatalmat; Carrd egy anarchista temetését, a razés kocsit,
a hold mozgasat; Severini a nyugtalan tancosnét, — de mikor Balla az
absztrakt sebességet, Severini egy tancosndé dinamizmusat, Boccioni
az izmok spiralisos kifesziilését mozgas kozben akarja megfesteni,
1¢lekzetiink elall ilyen irtdztatdé nagy akaraton — és ilyen kevés ered-
ményen.

A mozgas szintézisét nem érték el, mert amit nyujtottak, még
a legsikeriiltebb alkotasban, az anarchista temetésében sem egyéb,



11

mint a kinematograf egymasra torlodd6 képe, vagyis a mozgas
analizise.

Kétségteleniil ,mozgéds™“, de mnem abszolit, hanem annak csak
szimbolumokkal valé nehézkes Kkoriilirdsa, ami még nem a mozgas
dinamikaja, aminthogy a kaleidoszkoép ziirzavara se képszemlélet,
mert azza csak akkor lesz, ha figurdi elére megallapitott lehetdségek
szerint elrendezddnek.

Mint életszemlélet, mint vildgnézet a futurizmus mar nem volt
olyan 1idedlis, mint elméleti programmjaban: a rohan6 életkiélés,
a ,minden oOranak leszakaszd viragat.. hedonisztikus életelve készi-
tette el6 a ,dadaizmus“ brutdlisan rombold nihilizmusat, mert a nagy
kiélés utan nem is kovetkezhetett mas, mint az életnek és a mivé-
szetnek, az élet és miivészet minden értelmének €s céljanak a tagadasa.

Az 1) stiluskisérletezések kozt a természethez tudatosan csak a
kubizmus tér vissza. A kubista festét nem érdekli a fény- és atmo-
szférajelenség; nem az abszolut mozgas problémaja; se a lélek belso,
vizids vildga. Hangstlyozni kivdnja a tért, de nem a régi fes-
tészet harom dimenzidjaval, hanem csak kettdvel: a magassag
és szélesség dimenzidjaval. A  képnek szerinte képszerlinek, sik
miivészetnek kell maradnia, ami természetesen csak ugy lehetséges,
ha az 4brazolandé targyat geometrikus formava torzitja, mikor is
annak —  kiilondsen  ,ralatdsos”, ,feliilnézetes” bedllitds alapjan
nyert — mélységei a valddi tér mélységeit nyujtjak. A dolgok tér-
beliségét tehat nem  plasztikus megformalassal akarja  éreztetni,
hanem a sikok szerkezeti Osszefiiggésével, mert az szerinte allandobb
és targyilagosabb plasztikussagot jelol, mint az, amelyet illuziokel-
téssel, vagyis szin ¢és vonaltavlattal lehet elérni. Elve megvalositasa
miatt a festészet régi téma-korét azonban annyira megszikitette,
hogy végiil egész birodalma a csondélet, az allat és az ember
maradt és csak a német Marénal csendiilt csaknem expressziv erével
muzsikava a szin, masnal minden szirke ¢és ¢lettelen. Mert a
szinezés nem fontos, csak a sikok elhatarolasara vald és nem Oncél,
mint az impresszionizmusban. Végeredményiil tehat a futurizmus az
abszolit mozgast, a fest6i expresszionizmus az abszolut lelki élményt
¢és a kubizmus az abszolut tért akarta kifejezni.

Legtobb realitas mégis a kubizmusban volt, mert elfogadta Diirer
tételét, hogy a miivészet a természetben van; de kozmikus szerkesztés-
moédja  egyoldaliit és erészakolt lett, mikor Picasséval elhagyta elso
mintait: Cezanne-t, Matisse-t és Deraint és fejlodésének tovabbi folya-
man a valdsagtol 6 is elszakadt, li.es spekulaciova és egyszerii aszimmet-
rikus ornamentikdvd valt, mint az expresszionizmus. (Soffici: Egy
palack dekompozicidja, Bortnyik: Kassak arcképe.)

Az elszakadas a harom dimenziotél a primitiv népek és a gyermek
naiv miivészetéhez vitte vissza a csoport néhany mivészét. A tor-
téned fejlédés klasszikus milemlékei koziil csak az egyiptomit fogad-
tdk el, mert a kubizmus elvét lattak benne megtestesiilve. A néger
plasztika is ihlette Oket a formaadds organizmus-nélkiiliségével ¢és a
kifejezés félelmesen titokzatos elevenségével. Hogy e miivészetek mas
vilagnézetnek a kifejez6i, azt vagy nem vették észre, vagy nem érde-
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kelte oket. A f6 az volt, hogy elvilk torténeti igazolasara hivatkozhas-
sanak, mint az expresszionistak.

A német expresszionizmus a gotikan és Griinewaldon at 1) életre
keltette az Isten utan valdé vagyddast is. Nolde (Utols6 vacsora, Piin-
kosd iinnepe, Sirbatétel), Rohlfs (Proféta) és Nauen (Az irgalmas
szamaritanus)  érzésiik teljes aradatat Oszintén, Dbels6  kényszerbdl
biztdk a szinre. Lélekszemléletiik megnyilatkozdsa még a tulzasok-
ban sem bantja az érzés szentségét (A. Weisberger: Jeremias); sot,
mikor hihetetlen kevés eszkézzel még a tragikus fonséget is éreztetni
tudjak, meghajtunk eldttiik. Igaz, de Ok visszatértek a természet-
hez, mert fajdalommal tapasztaltdk, hogy csak annak formaival ¢és
szineivel tudja a miivész érzéseit ¢és gondolatait mdasokkal is kozol-
hetévé tenni; hogy aki elszakad t6le, az elszakad az emberiségtdl is,
vagy monumentalitas nélkiil valo dekorativ miivészetben oldodik fol.

Az impresszionizmus személytelen mivészet volt s ha technikai
megoldasban a temperamentumon 4t meg is érzett az egyéni kéz-
irds, nem valhatott olyan egocentrikussd, mint az expresszionizmus,
mert ha a miivész sajat hangulatival benne is volt a képben, az a kép
elsdsorban mégis csak a természet masolata volt. Amelyik percben
azonban a Kkiviilr6l jové optikai élmény lelkiélménnyé is valt és ez
olyan erdvel jelentkezett, hogy a természet szemlélete elbtt is On-
magat tiikrozte a képen, abban a pillanatban az impresszionizmusbol
expresszionizmus lett. Ez az expresszionizmus nem reakcid, nem
forradalmi tény, hanem egyszeriien a lira érvényesiilése az epikaval
és a dramaval szemben. Ebben az értelemben Bocklin is expresszio-
nista és az minden mulvész, kinek érzelmi ¢lete fokozott, szenvedélyes.
Az erds lelkiélmény erds kifejezést kivan: Bocklin  szinldtomasait
nem fejezhette ki a Puvis de Chavannes szineivel, és Nolde vagy a
francia Rouault Krisztus feje nem Iehet a Rafaelé és viszont.

Amikor az expresszionista miivész az emberi testet és részeit
valosaggal megtdri és még a merev csontokat is meghajlitja (Schrimpf:
Fametszet, Strohmeyer: A hegedils), hogy kifejezze kiilsdleg azt a
képet, amelyet beliilr6l, lelkileg érezve lat, ugyanazt cselekszi, amit
a gotika és a barokk miivésze cselekedett, st még Botticelli is, mikor
a harom gracia koziil a balfellinek a nyakat gotikusan meghajlitja;
vagy mint utols6 miiveiben Michelangelo, Bernini Szent Magdol-
najdban vagy Rodin Balzacjdban ¢és Hodler nagyon sok miivében
cselekedett, csakhogy az ¢érzés erds hullamzasat kifejezze. Hogy
Schrimpf mindnyéjukon, s6t még a néger plasztikdn is taltesz, mikor
nemcsak az ¢él6, hanem a holt organizmusokat, az épiileteket is Ossze-
vissza ferditi, csakhogy a hidon talan gyilkossag és Ongyilkossag elott
allé ndnek ¢és gyermekének lelkiallapotat éreztesse, csak természetes,
mert érzése még dinamikusabb, mint régibb korok miivészeié volt.

Az 0 festészet stfluskeresésének iranyai irant a szobraszat is
kezdett érdeklddni. Az impresszionistdbdl lett nagytehetségli és min-
den irdnyt végig probald Picasso elkalandozott a szobraszatig is;
Archipenko, a szobrasz pedig a reliefszeri folépités ¢és festdéi hatasok
felé fejlesztette a plasztikat. Mivel azonban a szobraszat nem szakad-
hat el teljesen a valosagtdl, mert az abszolut felé torekvésében koti
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az anyag ¢és annak statikai torvénye, az 1 szobraszat se Archipenko,
se a még merészebb Belling miiveiben nem ért el olyan messzi ab-
sztrakcioig, mint a festészet, az egyetlen Csakyt kivéve. Az 1) szobor-
bol is az emberi testre emlékeztetd torz, bar ritmikus figura lett
(Archipenko: A tanc) s ha néha dacol is a statika torvényeivel
(Herzog: Extazis, Furioso), legtobbszor kivillan deformalt anyagabol
az emberi gesztus (Herzog; En, Elragadtatis, Jaques Lipschitz:
U16 né, Belling: Dreiklang, Rosso: Ecce puer).

Bizonyos, hogy a kisérletezOk a mintazast ujszerivé, az anyagot
hajlékonyabba, a plasztikai felfogast egyszerlibbé tették, de ez uton
csak az anyaggal vald jatékig juthattak el és nem addig az uj plasz-
tikai stilusig, mely az ember lelkét is tudomasul veszi. Haller, (All6
ifja, Hoetger (Alvéas), Barlach (Elhagyott), s6t Lehmbruck is
még lelkikkel kiizdd embereket alakitanak; az érzés intenzitdsa csak-
nem szétrobbantja beliilr6l a format, vagy torzza nyujtja az anyagot,
de a magyar Csaky ,Kompozicié“-ja jelentésében mar teljesen elvont
konstrukcid: a sajat elméletében megmerevedett kubizmus a leg-
csekélyebb tartalmi ¢és formai értelem nélkill: teljes diadala a termé-
szettdl valo elszakadasnak. Lehet, hogy ez szobraszat, de bizonyos,
hogy nem mivészet, legalabb is nem az a miivészet, melyhez az
emberi léleknek valami koze és amely az 0j lelket kifejez0 uj plasztikai
stius  kiindulé6 pontja lehetne. Csdky legujabb irdnya azonban mar
lehet valamikor az.

A klasszikus szobor sirna borfeliiletét eltorzité, primitiv, durva,
elnagyolt technikai megoldas frisseségével, kozvetlenségével, egyszerl
plasztikai nyelvével a monumentalitds csirdit rejti magaban, igaz; de
ujra csak inyenceknek, esztétaknak wvald, kik a szoborban a belsé
energiak expressziv megnyilatkozdsat megérzik ¢és megértik, de nem
a nagy tomegeknek, kik a lélek gy6zelmében mar az anyag legy6zésé-
nek az 6romét is keresik.

Kétségtelen, hogy az expresszionizmusban a goétika szelleme
¢bredt Ujra, de még Griinewaldnal és Grecénal is torzultabb forma-
ban, ellentétben a klasszikdi szellemmel, mely a természetb6l indul
ki, de nem azért, hogy annak formait eltorzitsa, mint a futurizmus,
a kubizmus ¢és a festdi expresszionizmus, hanem épp ellenkezbleg,
hogy formait ¢és szineit harmonikus egységbe vonja. A klasszikai
eszmény megtaldlhatta a maga harmonidit, de hogy taldlja meg a szen-
vedély dinamikajaval telt lelkiélmény? Jelentkezése erGszakos, kove-
teld; tehat erészakosan, a formai kellemmel és kalligrafikus szépséggel
nem tor6dve fejezheti ki csak Onmagat, s non azért tagadja meg a
természetet, mert eldbb annak lelkét elhanyagolta, hanem azért, mert
a szenvedély nem valogat, mert a robbanasig fesziilt érzésnek nincs
ideje arra, hogy a természet formait és szineit megfigyelje, utanozza.
Igenis, az igy értelmezett expresszionizmusban megvan az Uj stilus
lehetdsége, s ha eddig senki sem alkotta meg, annak legfobb oka
az, hogy még nem <érkezett meg az a nagytehetségli modem mivész,
aki ¢égé hevében megteremtse azt a miivészi formanyelvet, amelyet
a természet formai és szineinek szolgai utanzasa nélkiil is megérthetiink.

A miivészet nem Onmagaért van, hanem eszk6z a miivész kezében
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érzésének, vilagnézetének a kifejezésére. Még a gyermeknek se ,jaték*,
— mint ahogy azt még Schiller gondolta — hanem nagy ¢és szent
dolog, mint a primitiv népeknél. Mert ott, a gyermeknél, a nyiladozé
lelkiélet naivul bajos bizonysagtétele; itt, a primitiv népeknél, még
ennél is tobb: az Ontudatra még nem jutott ember Végtelenhez valo
viszonyanak a kifejezése. A gyermek és a népmiivész elétt a természet,
tehat az ¢élet minden megnyilatkozdsa a végtelenség szimbo6luma.
A tudatos miivész ujra alkotja e szimbolumokat ¢és zsenijének vardzs-
erejével arra kényszeriti embertarsait, hogy vele lassanak, halljanak,
gondolkozzanak és érezzenek. Tagadhatatlan, hogy a legjabb kor
mivészei a nagy tomegeket még nem tudtdk velilk latasra, -hallasra,
gondolkozésra és érzésre kényszeriteni. A nagy tehetség és az egységes
vilagnézet hianyan kiviil ennek az is az oka, hogy eddig alkotott
szimbolumaik nem tokéletesek, ami Tjra csak azt bizonyitja, hogy
az elmélet a miivészetben nem jarhat mérfoldekkel a gyakorlat -el6tt.
A sok 1j irdny programmja eddigi eredményében annyira Osszezsugo-
rodott, hogy a progresszivitds elvének hangoztatasan kiviil alig maradt
egyebe. Kétségteleniil ez is az oka annak, hogy sokan mar az expresz-
szionizmus bukasarol beszélnek. Es mégis bizonyos, hogy a fiataloknak
mindig igazuk volt és a jovoben is igazuk lesz. Hisz ha nem lenne,
fejlodés se lenne, az egész élet holttd merevednék. Tehat ma is igazuk
van, s bar céljukat még nem érték el, kiizdelmiik eddig sem volt hidba-
valo: a futurizmus a mozgasban nyilvanuloé lelki és fizikai energidknak
az impresszion tulmend megfigyelésére terelte a mivészek figyelmét;
a kubizmus az impresszionizmus illuzidés képformajarél a szerkezet
torvényeinek szigorabb keresésére ¢és a festdi szinhatasok helyett a
tartalmasabb formahatasok fOltételeinek a vizsgalasara, tehat a forma
kifejez6 értékére, tovabba a rajzbeli értékeknek és az anyagszeriség
éreztetésének a fontossdgara hivta fol a figyelmet; az expresszioniz-
mus a renaissance szép forma-, vonal- ¢és szinharmoniakultuszaval
és az 1impresszionizmus tiszta festdi, .optikai miivészetével -ellentétben
ujra a belsd szemléletet, az ember titokzatos lelkiéletét teszi a miivé-
szet targyavd. Az 1j ember lelke azonban bonyolultabb, mint amilyen
a kozépkori emberé volt; tehat az 0j misztika 0j tartalma jogosan keres
a kozépkoritol is eltéré 1j kifejezési format. Hogy ezt megtalalhassa,
ujra ,koriiltapogatta® a sejtelmesnek ¢és a lelkiélet szenvedélyig foko-
z6d6 dinamik4janak a hatdrait. E hatdrokon innen a miivészet még
,erthetd” érzéskozvetités; tal azonban a 1élekbOl kivetitett ,,abszolut™
élmény ,abszolut” kifejezése helyett — legalabb is eddigi eredményé-
ben — csak a szuggesztid bizonytalansidga jelentkezett. De a koriil-
tapogatassal eddig is tagitotta a miivészet hatdrait. A modern civi-
lizacié szelleme keresi a maga stilusit az épitészetben és ipar-
mivészetben  kiilfoldon  mar  figyelemreméltd  eredményt elért Uj
konstruktivizmusban, mikor ez a technikai csoddk koranak épitészeti
anyagdara: az acél, a beton ¢és iiveg alkalmazasi lehetdségeire gondol.

Az impresszionista kép egyéni, ramaba foglalt szobadisz volt.
Az 1) lelkiség képe — tekintet nélkiil arra, hogy irdnydnak mi lesz
a neve — a tOomegre, az utcara ¢és a nagy tomegek még meg nem
épitett hatalmas nagy termeinek falaira festett freskdé lesz, melyben
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a renaissance arisztokrata ,egyesitett mivészete“ demokratikussa valik
és a kozépkor templomanak Oszinte, mély &hitatira és egyben az élet
nemes szépségeinek az élvezésére ihleti az Gj embert.

Am az impresszionista kép sem fog végkép eltiinni, mert olyan
tiszta festdi értékek vannak benne, melyekért a mivészek legjava
évszazadokon at kiizdott; de kétségteleniill modosulni fog: napfényes
ragyogasa életigenlést fog kifejezni, s a végtelenséget éreztetd tere
tulemelkedik az optikai és technikai Oncélusdgon, ahova diadalméamo-
rdban jutott és 1 tartalommal fog megtelni, amint azt Kiinger és
Uhde régen megkisérelte.

E sokirany ¢és lazas stiluskeresés kozt csaknem észrevétleniil
hozédik meg egy szép, nyugalmas sziget: a Henry Rousseau vildga.
Semmi izgalom, semmi belsé zaklatottsag: harménia mindeniitt, a
mesebeli  6serdd harmoéniaja. Muzsika zeng filben, faban, viragban,
levegében és soha nem latott allatokban. Mi ez? Olyan naiv gesztus,
mely a legraffindltabb mester szerkeszt6 tuddsan is taltesz. Olyan
dilettantizmus, mely keresetlen eszkdzeiben a legnagyobb mesterek
technikai tudasaval versenyez, hogy a masik pillanatban elmosolyod-
junk gyerekes tudatlansagan.

Viladgos, hogy a természettel vald kapcsolata bensd. De hol van ez
a természet? Csak az 0O lelkében. Ez is ,realizmus™: ,0j realizmus®.
Mert megjelenése igaz: poétikusan igaz.

Miiveibdl latszik, hogy Istennek ¢és nem tanitéinak jovoltabol lett
festémiivész. Ha tanittattdk  volna, bizonyara impresszionista lett
volna: hatrahuzodott volna a modell el6l. De ime, annyira kézel megy
hozza, hogy az ember a fa levelének az erét is, az dllat szOrének a
selymét, sét a szem szelid tekintetének a melegét is érzi. Mint Diirernél.
De a magyar szarmazdsi nagy német mivésznél minden primitivsége
ellenére is monumentalisabb. Vagy talan éppen azért az.

Nem ,miifestd, hanem ,népmiivész*; annak tudasaval, ennek
jémbor, legendas egyligyliségével. Bizonyos, hogy nehdny kovetdjével
04zis a nagy pusztasdgban. De még nem tudjuk, hogy iranya véjjon
a jovo igérete-e, vagy csak mulo divat, mint az Ingreshez valo
legujabb visszatérés.

Kandinski és Henry Rousseau mai vilagszemléletiink két vég-
lete: a szellem és a valosag, az idealizmus és a realizmus, az okkul-
tizmus ¢és a természettudomany, a spiritiszta széansz ¢és a kémiai
kisérlet, a templom ¢és a gépgyar: de ki mondhatnd meg, hol,
mikor és ki fogja a két vilagszemléletet egy olyan harmadikban
kiegyenliteni, melyben meglesz a forradalomnélkiili expresszionizmus
érzésintenzitdsa, mint 0 mivészi ihletnek a forrdsa, ¢és meglesz a
hitnek ¢és tudomanynak olyan kibékiilése, melynek miivészi megnyilat-
kozasaban a kifejezés esztétikai tokéletessége és az egységes vilagnézet
etikai kategorikus imperativusa életer6t, életoromet fokozo harmonia-
ban egyesiill, hogy megalkossa az 1j emberiségnek azon 1) szim-
bolumait, melyek elétt ész ¢és sziv egyformédn és boldog alazattal

meghddol? GLATZ
KAROLY
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