A CSEH NACIONALIZMUS
ES A SZUDETANEMET KERDES

a nyugati nagy nemzetek optimista életérzése.  Torténetiik

folytonos kiizdelem és félbeszakadas volt. A XIX. szdzad
elején  ébredez6 ~modem  nemzeti  érzéseiket is  Orokds  gond
amyékolja be. Uj élet, 0j jov6 kiiszobén alltak ekkor s mégis mindig
a tragikus multra kellett gondolniok. Torténetilkb6l nem Onbizalmat
merithettek, hanem csupan aggodalmat a bizonytalan jové fel6l. A nyu-
gati nemzetek torténetéb6l s nemzeti hivatastudatabol optimizmus, U]
hoditas és fejlodés lehetésége aradt; a kozépeurdpai népek legnagyobb
¢lménye, uralkodo életérzése a gond.

A cseh torténetben a XIX. szazad teljes ujrakezdést jelent. A cseh
multbol hianyzik a folyamatos torténeti fejlédés és tradicio biztonsaga;
de echelyett annal tobb benne a letdrés és a félbeszakadas. Akarhogy is
uj kezdeteket hozott ide a XIX. szdzad eleje, a cseh torténet tragédidit
nem feledtethették el a fiatal nacionalizmus tulzén magabizd jelenségei.
Ahogy altalaban a kozépeurdpai nemzeti ébredéseknél, ugy a cseh
nemzeti ébredésben is két hangulat verseng egymassal: az egyik a
nagy nemzeti jOv6 optimizmusa, a masik a mult tragédidin okulé s a
jOv6 nehézségeit a mult sorsszerliségei szerint mérlegeld aggodalom.

A cseh nép 1 fejlédésében nem csupan sajat ereje, de az e fejld-
dését megtermékenyitd eurdpai hatdsok 1is nagy szerephez jutottak.
Ez anndl konnyebben is torténhetett, mert a cseh miivelédés hosszi
szazadokon at inkabb volt atvevd természeti, mint sajat alkotd. A XIX.
szazad elejére mar készen allt a szlav népek s fdéleg a németekhez oly
kozel es6 csehek szamara Herder torténetfilozofidja: a Rousseau esz-
ményein lelkesiilt német humanista a szlav népekben Ilelte meg az
igaz, jo, békés ember megvaldsulasat s Oket tette meg egy szebb eurdpai
civilizacio hordozoiva, a megoregedett vilagrész jovojének reményeivé.!
igy kapott a cseh nemzeti érzés a német filoz6fus abrandjaibdl civili-
zacidés hivatastudatot és idealista Otvozetet. Herdert buzgén olvasta az
1820-as, 30-as évek cseh nemzedéke; Herder ma is a mivelt, a nemes,
az emberi németség eszménye a csehek eldtt, szemben a német uralmi
akarat bismarcki s egyéb ujabb tipusaival.

Hogy igy a német szellem adta a cseh nacionalizmusnak a leg-
nagyobb kezdeti erdt, annak oka a cseh torténet sajatos fejlédése volt.
A kis cseh nép ott fekiidt és fekszik a németség kiilonféle politikai

I(OZEPEUROPA NEPEINEK nacionalizmusidt sohsem  hathatta 4t

I J. G. Herder: Ideen zur Philosophie der Geschichte der Menschheit. 1785.
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alakulasai és szellemi 4ramai Utjaban. Szlav alkotds volt &llama, de
német hatalmi akarat €s német mintaképek fejlesztették. A cseh miive-
16dés igy nem is lehetett oly egyénien szlav alkotds, mint amilyen a
nyugatias, lengyel, vagy a bizanci orosz ¢életforma. Ez a folytonos
német hatds az els@ torés a cseh torténeten. Enneck egyénisége igy sok-
ban a bels6 ¢és kiils6 német rahatasok eredménye is. Mégis: a cseh-
szlav néplélek, a cseh fold, a cseh t4j ezeket a német hatdsokat igyeke-
zett magahoz idomitani. A csehek ott éltek a kdézépnémet-protestans
s az osztrak katolikus kultarkérok vonzasaban. De ugyanekkor lehe-
tetlen észre nem venni egy erds ¢és egyéniségét atiitdé cseh miivelddési
akaratot is. Néha kemény ez, mint kifel¢é a német hatdsokon edzddott
cseh 1élek, masutt meg egészen kiilonosen &si szlav lagysagh lett. Igy
ejti meg a cseh zene s a régi cseh mivészet — mindketté mégis teljesen
nyugatias, sok idegen befolyas altal alakitott termék — a figyel6t.

A német hatalmi akaratok utjaban a cseh politikai jellem s allam-
fonntart6  képesség is kiilonlegesen alakult. Igy lett évszdzadokkal
elébb is, ma is a cseh politika kemény és makacs, néha megalkuvo, de
birtokat és szerzeményét nehezei eresztd; igy lett a cseh allamférfi is
onz6 és konok, de ugyanekkor egyezkedésre, folytonos kompromisz-
szumokra hajlamos. Mert csak ezzel a kettdsséggel volt biztosithatd a
cseh allam léte egy évezreden at. Német hiibéresek lettek a Premyslida
nemzeti uralkodok, német holgyek voltak feleségeik. Volt cseh kirdly,
ki a Minnesingerek lantjan probalta meg német koltdi tehetségét.
Ezalatt mar a cseh torténet els6 szazadaiban német papok és polgarok
halmoztak nyugati miiveltséget az Osi szlav néprétegek folé. A Luxem-
burgok fénykora ,Németorszag szivévé“, az elsd német egyetem szék-
helyévé tette Pragit s a cseh foldet s még a nagy huszita nemzeti
kiraly: Podjebrad Gyorgy is német fejedelmi rokonsagokkal akarta
legitimalni uralmat. Német urak és polgarok sokan vesztek el a fehér-
hegyi csata sodraban, mely ma a cseh népi tragikum szimbdluma;
majd a Habsburgok uralmanak a cseh barokk-kor fényes fonemessége
adott diszt, aztan a fejlédo kispolgarsag kész biirokratikus eszkdzoket.

A cseh-német viszony legfontosabb momentuma az volt, hogy a
németség elsdsorban belsd hatderd; Csehorszag nagy német lakossaga-
val gyakran 4llt ott, hogy rdvidesen német tartomannyd valik s egészen
elveszti szlav  jellegét. A német-keresztény kultirkdzosségbe népét
bevivé Szent Vencel o6ta nem lehetett el a cseh politika, miivelodés,
varosi, polgari, nagyari ¢életforma a németek fejlesztd hatasa nélkiil.
A mai targyilagos cseh torténetirds ugy is tekint a németségre, mint
a cseh fejlédés legnagyobb hajtderejére. Ma is német a torténeti cseh
terliletek lakossaganak harmada, harom ¢&s fél millio; nos, a multban
ez a szimbidzis sokkal erésebb volt, hiszen — wvallja a torténetiro —
»a németek ugyan részben nyelvileg elcsehesedtek, mi meg viszont
elnémetesedtiink tulajdonsagainkban és képességeinkben.!

gy itattak at a németek a cseh életet; igy érthetd, hogy minden
német termék rogton gyokeret verhetett a cseh talajon. De mikor
Herder tanai, melyek a németeknek nem, de a szlavoknak annal job-
ban kedveztek, meghonosodtak a XIX. szdzad legelején itt, az j cseh

1], Pekaf: Smysl ceskych déjin. Praha, 1929. (A cseh torténet értelme.)



26

nacionalizmus mar kikezdte a régi cseh-német szimbidzist. A cseh-
orszagi németek még dapoljak ekkor a kozds cseh haza kultuszat;
német kolték irtak a huszitdk hostetteir6l ¢és racionalista-civilizacids
torekvésii folvilagosodott osztrak-cseh féurak tamogattdk a népies cseh
miivelédés kezdeteit. De a foléledt cseh lélek mar 0j utra tért. Nem
tartotta fontosnak a ,ko0zos haza*“ fogalmat, sot kellemetlennek érezte
a cseh-német egyiittélést. Nem apolgatott magaban romantikus ,Lan-
despatriotismus“-t, mint a németek. A cseh élet oOvatosan levetkdzi
most a tradicionalis lelki formakat. Herder nyoman a nép lett nemzeti
eszméje hajtoereje s csak kisebb részben a haza tudata s a német-cseh
kozos hazat jelentd torténeti mult. Herdert6l megtanultdk a tobbi
szlavokkal egyiitt a csehek is, hogy Ok a jovoé civilizatorai €s roman-
tikus népkultuszuk e jovo zaloga: igy nétt e civilizatorius és népi
gondolat 6ssze a cseh szivekben.

Ennek az optimista, jovObelatd nacionalizmusnak a multra mégis
szilksége volt — a jovO érdekében. Most, a XIX. szazad elején duzzad
mai méretivé a cseh-német probléma: a csehek kizardlag maguknak,
a maguk ,népének™ foglaltak le a kozos ,hazat“ s kizarni igyekeztek
eszmei tarsbirtokabol a németeket, a régi tarsbirtokost. Ily hangulat-
ban fogalmazta meg a megijhodds nagy torténetirdja és szellemi
vezére: Palacky Ferenc hires tételeit a cseh torténet ,értelmérdl®,
nagyrészt Herder nyoman s az 1830—40-es évek liberdlis idedinak
hatasa alatt: a békés, mivelt cseh népet a barbar german hatalom,
Roémaval szovetkezve, folyvast letiporta, a cseh mult, jelen s jovo
Lertelme™ és foladata a csehek 0Orokds védekezése az elnyomod németek
ellen; a cseh nép a humanizmus s a gondolatszabadsag martir nemzete,
mely elbukott a német elnyomassal szemben...

Herder tanitasa népi optimizmust Aarasztott, Palacky torténetirasa
ehhez hozzdadta a nagy nemzeti gond tragikus életérzéseit. A cseh
mualt nagy Aallamférfiai és gondolkoz6i a cseh-német szimbidzis javara
vontak le nagyjabol népiikk helyzetének kovetkezményeit Szent Vencel
ota a cseh-barokk Bécset is vezetd fourakig, e sorbol Podjebrad Gyor-
gyot és Comeniust sem véve ki. Viszont a XIX. szazad fiatalos nacio-
nalizmusa elvetette ezt a tradiciot s a szimbidzis helyére a kizarolagos
cseh népi-nemzeti egyeduralom koncepcidjat A4llitotta, hol a németség
mar tlirt, ellenséges elem.!

igy nyulnak vissza toOrténetileg ¢és szellemileg a mult szazad
elejére a inai cseh-német ellentétek kezdetei. A XIX. szazad eleje a
cseheknél nem csupan az allami élet meghjitdsdnak vagyat, hanem
ennek egyuttal népi allamma valé A4talakitdsa irdnti torekvéseket is
érlelt. Viszont a cseh nép sohasem toltdtte be teljesen allama hatérait.
A németség ott ¢élt mindeniitt, hatarokon s az orszag szivében egyarant,
0si, gazdag, mivelt életet. Bohemia, Bohmen — ez a fogalom allam-
jogi és torténeti értéki volt, de sohsem jelentett cseh nemzeti allamot.
Allam és nép fogalmai cseh foldon sem voltak soha azonosak. Nem
volt soha a XIX. szdzad elejéig torténetileg erésen koriilhatarolt ,,cseh®
allamnemzet a sz6 mai értelmében. A csehek vezették az orszagot, Ok

1'J. Pfitzner: Die Geschichtsbetrachtung der Tschechen u. Deutschen in den
Sudetenldndern. — Historische Zeitschrift. 1932, B. 146, 1I. 1.
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voltak a nagyurak, illetve a szegény parasztok s ez utobbiakbdl fejlo-
dott a mai cseh polgarsag; a németek voltak a polgari, varosi elem.
A XIX. szazad elejétdl fogva Bohemia, Bohmen régi értéke megfakul
s egész 1918-ig a torténeti allamgondolattal birkézik a kizardlagossagra
toré cseh népi nemzetillam eszméje. A cseh nép magara ébredt s alla-
mot akart magéanak teremteni, ugy érezte, hogy a multtdl Orokolte a
német kérdés fojtogatd gondjat s ellene csak a szervesen, erdsen kiépitett
nemzeti allam védheti meg.!

1918 nemzedéke uj allamot non is a tradicionalis alapokon épitett.
Bohemia, Bohmen tradicidoja nemzetekfolotti és katolikus hatterii  volt.
1918 nemzedéke echelyett a XIX. szdzad nacionalista tradicidiba fogo-
zott. Az Uj allam nem a torténeti folytonossag jogan alapult elsOsorban,
hanem a nép jogan. Midén nevet karestek neki, a torténeti Bohemia
helyett Masaryk nevezte el Csehszlovakianak. Igy akartak mar az
allam nevével is kifejezni az uj allam népi, természetjogi jogosultsagat
a kiulfold eldtt. Bohemia, Bohmen birtokosa a németség is volt; az
uj allam birtokosa egyediill a cseh és a vele egynek kijelentett szlovak
nép — a ,csehszlovak nemzet“ mint kozjogi fogalom. 1918 nemze-
déke a Habsburgok, a mult bilneicrt a német népet tette feleldssé,
mint a cseh népet tipré idegen uralom utcsindlojat, eszkozét. 1918
nacionalista szabadsagméamoraban igy nem 1is foglalkozhattak komolyan
a német dolgokkal. Harom ¢és fél millio allampolgarnak, mint egység-
nek, kozjogi helyzete rendezetlen maradt; a csehszlovak folfogas csak
a ,csehszlovak allamnépet ismeri, mint nemzeti kollektivuamot, a
kisebbségek szamara csupan individualis, de nem kollektlv nemzeti
szabadsagjogokat biztosit. A  csehszlovdk nemzetdllam Ujdonsaganak
orome igy szoritotta félre a torténettdl 6roklott gondokat.

A tomeg ma is Oriil a fliggetlenségnek. Ez a mamoros ,,nemzeti
tarsadalom™ nem érti a cseh jovo feldli aggodalmait nagy gondolkozdi-
nak. Diadalittasan siirgetik a nemzeti allam teljes, kiméletlen kiépitését.
A humanista, demokrata jelszavak kozott egyre tobben, egyre komo-
lyabban gondolnak egy szélséséges nacionalista diktaturara, mely egy
csapasra megoldana tobbek kozt a kisebbségi kérdést is. A nacionalista
szellem behatol az egyetemekre is; 1919-ben az u. n. Mares-féle tor-
vénnyel megfosztjdk a német egyetemet attdl a jogtol, hogy IV. Karoly
alapitdsanak nevezhesse magat. ,Carolinum™“ — ez a szép r1égi név
ma csak a cseh egyetemet jelenti, az 1882-es alapitast; ekkor valt két
agra, cseh és német részre Kozép-Europa elsé foiskolaja. Majd tavaly
elveszik a német egyetem Osi jelvényeit is s a tintetd, vereckedd cseh
didksereg ¢€lén Osz Dbotanikus-professzorok vezetik a német rektoratus
elleni ostromot.. .2 Hasztalanul emeli f6l maganyos tiltakozd szavat
e nacionalista laz ellen a csehek egyik legnagyobb tuddsa, nemzeti
¢életiik és hibaik leg@szintébb bator kritikusa: a romantikus, frazisos,
tintetd nemzetieskedés ellenkezik az egyetemek tudomanyos hivatasa-

' Az 1848—1918 kozti cseh-német belsd ellentétekrél folvilagositanak: A.
Fischei: Das tschechische Volk I—II. Breslau, 1929, Zd. Tobolka: Politické déjiny
naroda ceskoslovenského. 1848—1914. Praha.

2 A Carolinum koriili nacionalista eljarast kritizdlja a vezetd cseh folydirat
beszamolodja: Inglmayer: Jak jsme obnovovali Karolinum, Pfitomnost, 1934 dec. 5.
(Hogyan ujitottuk meg a C.-t.)
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val; a nemzeti €és nyelvi harc, a tanarok és didkok politizdlasa lealacso-
nyitja az egyetemet, melynek pedig egyetlen kotelessége a tudomany,
de nem a nacionalizmus szolgalata.!

Cseh foldon is nagy az Ur a tisztanlatok s a nacionalista elfogult-
sag kozott. A folfokozott nacionalista izzds nem szivesen hall hideg,
jozan hangokat. Maganyosan allt a német kérdésrol wvallott nézeteivel
a vezetd cseh folyoGirat ankétjdn? mai legkitlindbb torténetirdjuk is:
Josef Pékar. Elmondja itt, hogy 6 erds nacionalista, mert nacionaliz-
mus nélkiil mar rég elpusztult volna a cseh nép. De épp a tisztult
nemzeti eszme érdekében ellenezni kell az Ausztria altal akkor a csehek-
kel szemben hasznalt moddszereknek a németekre vald jelenlegi alkal-
mazasat. Ma az a cseh dallamrezon, hogy megbékitsék a németeket.
Pékar ugy latja, hogy a mai cseh ¢élet mindeniitt a kiilszinre helyezi a
sulyt: cseh foliratok, cseh hivatalos nyelv, cseh zaszlok a német varosok
tornyain ... Pedig a cseh-német viszonyt nem a fOliratok, a hivatalos
nyelv, vagy akar II. Joézsef ledontdtt szobrai hatdrozzdk majd meg,
hanem a két nemzet tarsadalmanak erkolcsi és anyagi erdi; itt aztin
b6 tere lenne az egészséges nemzeti propagandanak. A mai cseh allam-
ban fontosabb a karos kiilsdség, mint az érték és intelligencia. A régi
cseh torténet értékei igen sok németet forrasztottak lelkileg a cseh {igy
mellé; a XIX. szdzad nacionalizmusa megbolygatta ezt a harmoniat.
Az éllamfordulat csak kiclezte a helyzetet s a csehek mindent Onhatal-
mulag akarnak megoldani. A német torekvések jovojét a cseh vezetdk
tapintata, igazsagérzete is befolyasolja majd. A csehek most erések s
sajtojuk izgat a németek ellen; a német didksag ¢évi 800.000 Kc-vel
rovidill meg a cseh didksag egyetemi joléti akcidival szemben; senki
se hallgat a legjogosabb német panaszokra. Persze, az egyiittélés
érdekében a német sajtonak is mérsékelnie kellene hangjat. Csehek és
németek ma gyalolkodé idegenek; a cseh intelligencia ma virtust
csinal bel6le, hogy elfelejtsen németiil, pedig — irja Pékdr — sokkal
jobb cseh hazafi az, aki jol tud németil... Karos aztan itt a németek
ellen vilagnézeti okokbol uszitd cseh baloldal szerepe is; még karosabb
a szovjetbarat hangulat s a Pragat ellepd, hivatalosan istapolt német
emigransok hatasa. Allami érdek lenne, hogy a szimbidzis érdekében
az ilyen jelenségek kikiiszoboltessenek.

E nyilatkozat hatdsa nem maradt el. J. Pékar gyanus a cseh naciona-
listak s a velilk ma oly sokban egyezd baloldal el6tt 1918 el6tti ,,dinasz-
tikus“ és ,feudalis“ velleitasaicrt, Masarykkal szembeni sok ellen-
tétééert, katolicizmusaért, ,jobboldali“ politikai szimpatidicrt. A nacio-
nalista sajtdé e nyilatkozata utdn is megtamadta: tendencidzusan,
hazafiatlanul hangoztatia — tUgymond — a cseh-német egymasra-
utaltsdgot s a kis cseh nép nagy alkotderejét ,sziik, korlatolt torténészi
szempontok* szerint kritizalja, kapitulal a német imperializmus el6tt
és vak viszont a pragai német egyetemen folyd horogkeresztes izgata-
sokkal szemben.3

I Em. R&dl: Jaké jsou nase university? Pritomnost, 1934 dec. 5. (Milyenek a
mi egyetemeink?)

2 Ceati historikové o némecké otazce. Pritomnost, 1935 marc. 20. — J. Pekar,
K. Krofta, Z. Kalista hozzaszolasai (Cseh torténészek a német kérdésrol).

3 A Narodni Politika cikke, 1935 marc. 27.
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Lehet: a torténetirdo itt t0l veszélyes talajra jutott s targyilagos
hangja idegen és ellenszenves elem a politikdban. Ugyanezen ankét
soran mar sokkal O¢vatosabb volt J. Pekar egy tanitvanya: Zdenek
Kalista, a cseh barokk tehetséges fiatal torténetirgja, aki mar eleve
kijelentette, hogy a kérdésekre csak tOrténészi szempontok szerint
felel. Hivatkozik a régi cseh allam csehet és németet Osszhangba hozo
tradicioira és sajndlja, hogy a szép ,Landespatriotismus™ kihalt s
hogy ma mar nincs senki, ki németiil is megszolaltatnd a kozos hazafiti
érzéseket... Nemzeti, népi allam a csehszlovak koztarsasag, a torténeti
jog helyett a természeti jog az alapja s nem folytatdsa a régi Bohemia-
nak, nem toOrténeti, de aktudlis alakulat. Mégis a németeket be kellene
vonni az allamépités milvébe; mint negativ elem végzetesek lehetnek.
A cseh kiilpolitikdnak keresnie kellene az utat az uj Németorszag felé,
hiszen a cseh-német ligy nem izolalt kérdés. Befelé meg fol kellene élesz-
teni Ujra a ,Landespatriotismus“-t, a kozO0s haza szeretetét; a centri-
petalis erdket tan igy paralizdlhatnd a németség el6tt is értékes torténeti
cseh gondolat...

De ezek maganyos szavak. A mai csehszlovak allam tudatosan
elvetette ezt a torténeti tradicidt, Szoit Vencel, a Premyslidak, a Habs-
burgok mellé allt katolikus nagyurak hagyomanyait. Az uj tradicio:
a XIX. szdzad népi-nemzeti programmja, mely a németség elleni
o6rok harc ¢és a huszita mozgalom ¢élményeibdl taplalkozik. A XIX.
szazad diszharmonikus kor s a nemzetiségi kérdésbe csak zavart,
ellentétet hozott; a XIX. szazad itt nem haladast, hanem visszaesést
jelent. A cseh-német probléma is most jelenik meg, mint a régi tradicio-
nalis harmoéniat, Bohemia egyenstulyat bontogaté elem. Ha tehat
Palacky tradiciéihoz nyal az 1Uj cseh gondolkozéds, ezzel mar eleve a
harc s nem a béke s egyensuly mellé szogezi le magat.

Viszont szellemében amily mértékben elszakadt a mai cseh f0l-
fogas a torténeti folytonossagtol, épp ily mértékbdl torekszik meg-
taldlni a mai Europaval, illetve a XIX. szdzadtdl ittmaradt Eurdpa-
val a kapcsolatot. Masaryk a XVIII. és XIX. szdzadi racionalista ¢&s
liberalis idedkbol formalt 1) nemzetfonntarté eszmei erét. A cseh
kozvélemény ma szivesen hasonlitgatja Ossze allama helyzetét Belgium-
mal, Svéjccal, Svédorszdggal, a finnekkel. Legfoképp Svijc az, mely
irant legjobban érdeklddnek. Igy keresnek maguknak a mult helyett
a jelenben analdgidkat s europai fontossdgukat hangsulyozé igazolast.
De altalaban tartozkodnak a konkrét analizistél, mert a részletes Ossze-
hasonlitds ¢és helyzetismeret nem egyszer oly kényelmetlen dolog,
igy foéleg gyakran beszélnek Svijc és Csehszlovdkia hasonldsagairol a
hivatalos ¢és fontoskodd teoretikusok. De rogton ott a kész kifogas is:
a svijci népek nem testvértelenek, mig a csehszlovakok egyediil 4alla-
nak; a csehszlovakok tOobbségi s allamalkotd nemzet; a koztarsasag
hivatasa nemcsak egy nemzetek f0lotti demokracia megvaldsitasa,
hanem az is, hogy kifejezze és befejezze a nemzeti folszabadulast!. Es
még a hideg és mérsékelt Krofta Kamill, a mai kiiligyminiszter torté-
netirdi pillantdsat is befatyolozza a mai helyzet: elismeri a németek
nagy multjat s értékeit — de ugyanekkor torténetirasat a mai viszonyok

I'E. Sobota: Die Schweiz u. die tschechoslowakische Republik. Prag, 1927.
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multbéli igazolasa vezeti s igy a cseh multbol eléggé igyekszik kitudni
a németeket.! Maskor meg ugy vélekedik, hogy ,csondes“ cseh-
német egyiittélésrol alig lehet sz6 — viszont az ellentétek csak fejlesztik
a két nemzet belsé energidit és igy eléggé jo hatdstiak.>? Egyik leg-
utobbi beszédében pedig — bar elismeri a németek jogat ra, hogy
»~masodik allamnemzet® legyenek — kifejezetten elutasitia a svajci
modszer alkalmazéasat, hiszen 1918-ban nem cseh-német szdvetségi
allam, hanem csehszlovak nemzeti allam alakult; a németek viszont
legyenek bizalommal a demokrata és humanista allam irant, mely
garantalja jogaikat.. .3

1918-t6] mdaig a csehek a népi természetjogra hivatkoznak; ugyan-
ily alapon szerezték meg Szlovenszkot: a szlovak nép egy nép velik, —
Lnépink keleti torzse™ irjak a szlovakokrél — s a természet igazsaga
nem engedheti, hogy ez a sziletett, természeti kapcsolat semmivé
valjon a magyar torténeti jog nyomasa miatt... Viszont mikor nagy
német teriiletek, hivatkozva a népek Onrendelkezési jogara, 1918-ban
Ausztridhoz, esetleg Németorszaghoz akartak csatlakozni, az allam-
alkotd nemzedék e mozgalmat erélyesen fegyverrel verte le s a német
onrendelkezési igényekkel szembeszogezte az évezredes cseh torténet
jogait.* Masaryk, aki pedig mindig a természetjoggal érvelt a cseh
igények javara, a németekre szintén a cseh torténeti jogot alkalmazta
nyilatkozataiban: ,,... a németeklakta terillet a mi foldink s a micnk
is marad. Allamot teremtettink s meg is fogjuk tartani. Megalkottuk
allamunkat s ezzel meghataroztatott németjeink jogi helyzete is, akik
mint kolonistak jottek orszagunkba® (1918 dec. 22-i elsé elndki iizenete).
Majd meg igy beszéltnyilvanvald a kiilonbség a népek Onren-
delkezési jogaban; kis kiilfoldi kisebbségeinktl eltekintve mi csehek
és szlovakok teljes nép vagyunk. Viszont németjeink nem teljes nép,
csak kolonizacio. A németek hozzank is elkiildték hoditast kereso
koloniaikat.” (1919 jan. 1.)

A németség igy keriilt hatranyosabb helyzetbe. A szdzad végén
Bécs magukra hagyta 6ket s a csehek erds politikai és tarsadalmi rohama
elél egyre jobban visszaszorultak. Ahogy a csehek, gy idével a néme-
tek is visszahizodtak a maguk népiségébe, nem voltak mar osztrakok
vagy a kozOs cseh haza polgarai, csak pusztan, egyszeriien németek.
Most mar ennek az 0j szudetanémet népiségnek szellemében hangoz-
tattdk  jogaikat. Torténetirojuk: Berthold Bretholz a csehek koloni-
a németek az orszagnak Osibb lakoi, mint a csehek, a népvandorlas
ottmaradt germanjainak leszdrmazottai.

A cseh és német allaspont igy ott {(itkdzik Ossze, hogy kic az
orszag s kic a foldet biztositd leszarmazas és természeti jog. A csehek

I K. Krofta: Das Deutschtum in der tschechoslovakischen Geschichte.
Prag, 1934.

2 A Pfitomnost mar emlitett ankétja soran.

3 Krofta beszédérdl irt a Lidové Novinyban a német dolgok cseh szakértbje: Zd.
Smetaéek: Druhy statni narod? 1936 méj. 24. (Masodik dllamnemzet?)

4 P. Molisch: Die sudetendeutsche Freiheitsbewegung in dem Jahre 1918—19.
Wien.

3> B. Bretholz: Geschichte Bshmens u. Mahrens. 1—III. Reichenberg. 1921—
1924
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magukat tartjdk az orszdg természetes birtokosainak s a németeket
ebben a népi-nemzeti-dllami  organizmusban idegen elemnek; a
németek meg ¢épp a természeti jogra hivatkozva akartak 1918-ban
népi-nemzeti allamukhoz csatlakozni — illetve akarjdk ma kivivni a
torténeti és cseh foldon Oslakosi, természeti jogaik nyoman elismer-
tetésiiket ,masodik allamnemzet™ gyanant.

A két 1itkozo allaspontot nehéz egyeztetni. 1926-ban ez részben
sikeriilt. A német agrarok ¢&s keresztényszocialistak hosszu befolya-
solasok, targyalasok utdn aktivista irdnyba tértek s belépték az erdsen
agrar iranyba indul6 cseh kormanykoalicioba.

Masaryknak s a cseh Aallamfonntartd rétegnek nagy Ordme volt
ez a német aktivizmus. Masaryk maga is sok nyilatkozatdban hang-
sulyozta a németekkel valdo megegyezés fontossagat, a kolcsonds
bizalmat és megértést. E téren a demokratikus allamformanak nagy
jelentséget tulajdonitott. A csehek, hangoztatta, egy 1 — szlav
tipusi — demokracidt teremtettek a nyugati demokricidk mellé;
a tobbségi, demokratikus elv érvényesitésébol ki kell zarni minden
sovinizmust. Az allam, mint tudatos organizici6, mas, mint a termé-
szettdl adott faj vagy nemzetiség. Ezért a tobbségi, az allamalkoto
elemnek oly atmoszférat kell kifejlesztenie, mely megnyeri a kisebb-
ségeket és feledteti, hogy az allami és népi hatdrok sohasem eshettek
egybe a torténet sordn. Ez lenne a cseh-német kormanykoalicio
hivatésa.. .

Masaryk e demokrata optimizmusa nem tetszhetett a minden
méltanyossagot gyongeségnek itéld szEéls0 nacionalistdknak. Az allam-
fordulat utdn ily vitdktél volt hangos a cseh kozélet. A Masaryk gon-
dolatait hirdeté vezetd publicista, F. Peroutka ekkor heves polémidkat
vivott a ,.csehszlovik nemzeti allam™ eszméjének szélsdséges hiveivel,
igy védte Masaryk allaspontjat: a békekonferencia harom és fél
milli6 németnek nem ismerte el Onrendelkezési jogat; tehat Ovakodni
kell egy széls6séges belsd imperializmustdl s a németeknek lehet6vé
kell tenni, hogy otthon érezzék magukat, hisz a csehszlovak koztarsa-
sagnak Onmaga s FEurdopa el6tt az a hivatasa, 1étének igazolasa, hogy
Osszebékitse a nemzeti ellentéteket.. .2

Masaryk allamalkotéi optimizmusa, a XVIII. ¢és XIX. szazad
eszményeiben valé hit, illetve ezen eszmények gyakorlati politikara
valé folhasznalasa s a mai jogallapot altaluk valod igazoldsa folytatodik
Benes kiiliigyminiszterben, a mostani elndkben. Nala a humanizmus,
demokracia, népjog mind a gyakorlati politika eszkozévé valik. A
német kérdésrél szO0ld nyilatkozataiban is a XIX. szdzad eszményeihez
folyamodik. Visszatér6 motivumai aktiv politikus korabdol valé nyilat-
kozatainak: a monarchia- ¢&s fasisztacllenes demokracia, a polgari
jogegyenldség, a népek kozti szolidaritds hangoztatdsa. Hisz benne,
hogy a tradiciondlis nyugati racionalizmus gy6éz a kozép- és kelet-

I Erwiderung des Prisidenten der tschechoslov. Republik T. G. Masaryk auf
die Kundgebung der Vorsitzenden des Abgeordnetenhauses und Senats, sowie des
Stellvertreters des Vorsitzenden der Regierung anldsslich des 10. Jahrestages der
Unabhéngigkeit am 28. Okt. 1928. Prag, 1928.

2 F. Peroutka idevdgd tanulmanyait 1. ,Boje o dnesek®. Praha, 1925 (Harc
a méaért) cimii kotetben.
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europai  politikai  Osztonosség folott. 1789 elvei 0Orok érvénytiek;
csehek és németek kozos emberi programmja az értiik valé harc. Csak
a demokricia szolgalja a népek szolidaritasat; az autoritativ formak
tagadjak ezt; a diktatrdk alapgondolata a harc s a XVIII. és XIX. szazad
nagy elvei iranti ellenszenv, a humanitas elvetése. A cseh ¢és német
politika, vélte Benes, talalkozhatnék a haladas szolgalatdban, a huma-
nitadsban ¢és demokracidban. Szintézisre kell hozni a nemzeti eszmét
s a népek kozti szolidaritast... Csehszlovakia erre alkalmas; béke-
kiildetése Belgiumhoz, Hollandidhoz, Svéjchoz hasonlatos... Az ily
atmoszféraban majd kialakul a csehszlovak ko6z6s haza szeretete, mely
kedves lehet a kisebbségeknek is. A humanitds eszményei vezéreljék
a két népet! Cseh ¢és németek taldlkoznak majd Lessing, Goethe,
Schiller, Kant — s f6leg Herder, — illetve Hus, Comenius, Palacky:
a német és esdi humanizmus eszményeinek szellemében ........ !

Masaryknal és Beneanél a humanitds hangoztatdsa a politika
igazoldsa s ebben nyomukban jar a mai cseh élet. A gyakorlatban
igy lett humanitds, demokracia, népi jog a bel- és kiilfoldi propaganda
dogmatikus frazisa. Ebben a Ilégkdrben nagyon maganyosan all a
cseh nemzeti élet nagy kritikusa: Emanuel Radl professzor. Nala a
humanitds magas eszmény, Onérték s nem a gyakorlati politika machia-
vellisztikus eszkdze. Radl batran kritizdlja a cseh nacionalizmus hibait,
ellentmondésait s ezért nagyon népszeriitlen a nemzeti kordk elott.
Szellemileg legkdzelebb az angol-szészokhoz all. Igy benne is tovabb
¢l a XVIII. és XIX. szazad sok eszménye s igen sok mai jelenséget
ezen az individualizmuson ¢és racionalizmuson at figyel. Jellemzo
és érdekes tilinet, ahogy a cseh gondolatvilag legjdesebb képviseldiben
is a XIX. szazadhoz ragaszkodik s igy idegen a mai Eurépa uj aramai
kozott. De a csehek ebbél a hatramaradasbol dicséséget formalnak;
el vannak szanva a XVIII. és XIX. szazadi eszmények védelmére s
altaluk csindlnak maguknak j nemzeti tradiciot.

Radl a nemzetiséget éppoly egyéni ligynek tartja, mint a wvallast,
s ezért akarja az allamot elvalasztani a nemzetiségtdl, illetve f6léje
emelni, A német kérdésr6l irt nagy konyvében® élesen tamadja
Palacky liberalis nézeteit, melyek a cseh-német ellentétek forrasai.
Palacky keresztényellenes volt; Radl megallapitja, hogy a keresz-
ténység a cseh nép torténetének legnagyobb  szerencséje; igy
lettek europai s féleg nyugati nép. Palacky cseh nép és német papok
kozt, egy ezredévvel dobb mar, nemzeti ellentéteket keres, —
holott a régi csehek Isten igéje €s nem a missziondrius nemzetisége
utan mentek.

Ezutan Radl részletesen analizdlja a cseh-német ellentét fejlo-
dését; szeremé, ha Masaryk jelszava: ,Jézus ¢és nem Cézar* valosag
lehetne. A kozépeuropai fejlédés fobajat abban keresi, hogy erdsen
hatott mindeniitt a XIX. szdzadi német romantikus tan a nép ¢és az
allam organikus voltardl. Az organikus allamtan primitiv elv, — oly
tarsadalmaké, hol az egyén még nem ¢ébredt Onmaga tudatira s a

I Dr. Edvard Benes: wRede an die Deutschen in der C. S. R. Aussig 1935.
2 Em. RA&dl: Valka Cechu s Nemei. Praha 1928; németiil is: Der Kampf
der Deutschen mit Tschechen. Reichenberg. 1928.
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monarchia és az allam rabszolgdja. Az organikus elmélet reakcid a
francia folvildgosodas ellen. Radl itt megvédi az 0. n. atomisztikus
tarsadalmi  folfogast; mindenestiil az egyéniség hive oly misztikus
teoriakkal szemben, melyek az allam isteni rendeltetése, vagy a ,nem-
zeti 1élek™ tlirligyén elnyomjak a szabadsigot. Fichte és Hegel biinosok
itt s foleg a ,nép“ misztériumat hirdet6 Herder, a nacionalizmus
atyja — s mellettik Adam Miiller ,,az allam german felfogisu tananak®
szerzdje. Az ily ,transzcendentalis“ folfogds a nép s allam ,,organikus*
voltar6l, vezetett Radl szerint a frazisokban b6 cseh nacionalizmus
kialakuldsahoz is. fgy all szemben a ,,cseh nemzeti Ontudat®, a ,cseh-
szlovdk nemzet lelke, a ,cseh nép“ a ,magyarokkal”, ,németekkel®,
— s6t magukkal a cseh egyénekkel is; a ,nép“ uralma elnyomja az
egyént... A ,nép“ ily misztikus folfogisa vezetett aztdin a panszlaviz-
mus ¢és a pangermanizmus felé is; ideologidjuk kozos, Herdertdl wvald.
igy ered kozos atyatdol a két legnagyobb politikai ellentét. Az ,allam*,
a ,,nép“ igy mindent maga ald nyom s eldidézi terjeszkedési, kollektiv
torekvéseivel a haborGs nacionalista lazat. Itt megsemmisil az egyén
s az erkoOlesi individualizmus; a csehek csak atveszik s utdnozzak
igy a német tanokat.

Radl a latin és german organikus torténet- és allammagyarazatok
(Gentile, H. Jellinek, Fr. Meinecke) ellen a szerzodéses tarsadalomtant
hirdeti, az egyén szabadsiagat az allammal szemben. Kifogésolja,
hogy a csehszlovak alkotmany is az organikus politikai gondolkozast
vallja, tehat végeredményben német gyokérzeti. Az egyént elnyomja

az ,allamérdek* autoritisa — s ez killondsképp all az egyéni nemzeti
sajatsaguk miatt az ,,allamérdek™ eldtt ellenszenves kisebbségekre.
Az organikus — népi eszmébdl kovetkezett az is, hogy a német

és magyar ,népet® legyOzottnek tartottdk a habora utan, diktaltak
nekik a ,csehszlovik nemzet egyetemes akarata® (organikus-misz-
tikus nemzetfolfogas!) altal; senki se kérdezte tolikk, milyen is legyen
az allamhoz val6 viszonyuk. A katolikus egyhaz, a magyarok ¢és
németek 1918-ban az 4allam ellenségei voltak; ki kellett hat hasznalni
ellenik az @j helyzetet. Igy vitt a tobbségi demokracia abszolutiz-
musra; hol itt a szabadsag?

Jobb lett volna elfogadni az angolszdsz szerzddéses elméletet,
vallja Radl, hol a torvény, az allam non teher, de az értelmes emberek
kozos Dbelatasanak eredménye. Jelenleg az 4allammal szemben elvész
az egyén erkolcsi és lelkiismereti szabadsdga. A népjog igy lett a
tobbség, az erdsebb privilégiuma. Ily nyomokon haladva Radl aztan
részletesen elemzi a német sérelmeket s élesen kritizdlja a németekre
gazdasagilag, kulturdlisan ranehezedd nyomadst. Szeretné, ha allam ¢és
népei kibékiilnének: kozos és méltanyossagon alapuld allampolgari
érzést ajanl.

S kozben, az 1935-6s nyari valasztasok nyoman a cschbarat
német  aktivizmus  megsemmisiilt. =~ Henlein  szudétanémet  partja
oridsi tobbséget kapott s a német aktivista partok Osszetortek. Jelen-
létik a kormanyban mar csak puszta gesztus a csehek részérél az
allamhii“  németséggel vald egylittmikddés lehetdsége felé. Henlein
mozgalma idegesiti a cseh tdrsadalmat, hitleri és ,allamellenes” ten-
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denciakat latnak borne. S bar 'Ujabban Henlein totalitdsra tord part-
jéban is belsd ellentétek keletkeztek, a part erdviszonyait ez alig gyon-
giti.

A csehek Henleinnek szemére vetik, hogy magat tartja a német
nép kizarolagos, jogos képviseldjének. S kifogasoljak azt is, hogy
programmja bizonytalanul hallgat az 4llamhoz valé viszonyrél s tal
sok benne a romantikus-organikus népi képzelgés.. .! Emanuel
Radl az ,animalisches Volkstum®, Fichte ¢és Othmar Spann kovetése
helyett ismét az allampolgari eszmét ajanlja figyelmiikbe s a fajteoridk
helyett a csehszlovak szabadsagjogok kultuszat, a haladds és demokracia
szeretetét, II. Jozsef szellemének fOlélesztését, a népiség helyett az
allampolgari alapon val6 cseh-német talalkozast.. ,2

Hogy valaszolnak erre a németek? A gyakorlat azt mutatja, hogy
a csehszlovak allampolgari tudat kialakitasa alig sikeriilt. A csehszlovak
allam 1918-ban nemzeti allamnak indult, az is maradt, nem lett beldle
»Keleti Svajc“. A németség tehat visszafordul a maga népi Osztonei-
hez. Henlein egyik legutobbi nagy beszédében oOridsi lelkesedés
kozott  hirdette, hogy a szudétanémetség az egyetemes német nép s
kultara részese; nem kell neki a ,sudetendeutsche Sonderkultur®
s a csehszlovak ,Mischkultur”. Ehelyett a maga akarata szerint akarja
megszervezni  a  csehszlovdkiai  népi német  milveltséget®  Egy
masik beszédében pedig mar kifejezetten kovetelte a német kultar-
autondmiat.

JAllam*  és ,Nép“ kiizdelme igy wvaltakozik a csehszlovak allami
mechanizmusban, melyet minduntalan  vératlan ,organikus“  erdk
akasztanak meg. A cseh nép szamdra organikus eredmény a koztarsasag,
a tobbiek szdmara idegenszerti keret. A cseh nép legkitiindbb elméi
akarnanak segiteni e dilemman. De naluk is er6sebb az organikus-
népi cseh hatalmi akarat. Paradox helyzet: a cseh torekvések a népi
természetjog alapjan tagadtdk a régi osztrak ¢és magyar allampolgari,
politikai, torténeti formak jogosultsdgat, igazsagat. Most viszont a
német természetjogi-népi  nacionalizmussal szembe keriit a cseh-
szlovak allampolgari ¢és politikai kotottség. Gyakorlatilag  igy  valik
be a tétel: a mechanizmus, a racié folott nagyobb Gr az Osztén s a
természet. A cseh nép is nehezen fékezi allami, mechanisztikus kere-
teivel az organikus német népi 0Osztondket. Ez a nehéz helyzet az oka,
hogy a mai cseh élet ujra tele van a cseh torténet régi tragikus életérzé-
sével, a megoldatlan német probléma gondjaival.

GOGOLAK LAJOS

! Em. RA&dl cikke a Prager Tagblattban. 1934 okt. 25. — E. Sobota: Narod-
noeti v C. S. R. — Narodnostni Obzor 1935 m4j. (Nemzetiségek Csehszlovakidban).
2 Em. RAdl: Zur politischen Ideologie der Sudetendeutschen. Prag—Leipzig.
1935-
3 Henlein beszédérdl 1. a Prager Tagblatt és a Die Zeit 1935 februar 25-i
beszamoloit.
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