IRODALMI VALSAG — TARSADALMI VALTOZAS

RODALMI PROBLEMAKROL beszélnénk; de kit érdekel ma a tiszta®,
az ,0oncéla“ irodalom? Az [r6 kilép elefintcsonttomyabol; jobban  fél
ett6l a megrendiilt lakastol, mint a vilag és a tarsadalom viharaitol.
alan Babits Mihaly volt az utols6, kiben még ¢élt a ,tiszta“ irodalom esz-
ménye ¢és a Kklasszikus mérték, utana mar csak zlrzavar kovetkezik, vad
szubjektivitas, szemérmetlen Osztondsség s mértéktelen kitarulkozas, mindez
pedig az irodalom ,tarsadalmiasodasanak® kiséretében. A tiszta és az Oncélu
irodalom mar nem kell senkinek..., véjjon a kozonség fordult el tdéle, vagy
maguk az irdk készitették eld ezt a nagy tdrsadalmi valtozdst? Nincsen tobbé
irodalmi valsag és tarsadalmi valsag egymas nélkiil, egyik a masikbol kovet-
kezik, egyik a masikban tiikrozik. S ez a kettés valsag egyben a Mu valsaga
is. Az ir6 elarulja, elhagyja a Miivet s bedll a tarsadalmi kiizdelmek soraba.
Vajjon hogyan tér vissza onnét, gybzelmesen? vagy pedig alameriil a csatak
¢s a valtozasok roppant aradatdban?
fme, réviden talan igy 4ll az irodalom és tarsadalom kolcsonhatasanak
iigye. fgy volt ez egész Eurdpaban, igy van ez ma Magyarorszagon. S mert
Magyarorszag kisebb orszdg s mert a magyar tarsadalom kisebb és mas,
mint az altaldnos eurdpai, ezért nalunk ez a valsag erésebb ¢és érezhetdbb.
Elvégre ennek az orszdgnak sorsa miveltségének allasaval azonosult. Egy
jobbik Magyarorszag a teriileti és politikai valosagokon tal sokkal inkabb élt
ir6i vagyaiban, mint a redlis tirsadalom valésigaiban. A magyar irok és a
magyar irodalom minden belsé problémaja igy emelkedett mindig torté-
nelmi jelent6séglivé. Ma a magyar torténelem és politika felszine alatt roppant
tarsadalmi valtozasok és kérdések izzanak. 1930 Ota ez az orszdg, ez a tarsa-
dalom a sziintelen valtozas, levés allapotdban van. Ma még senki sem tudja,
merre vezetnek ezek a valtozdsok ¢és tarsadalmi alakuldsok, melyek egy
amugy sem er0s, organikus tarsadalmat rengetnek a folytonos izzas belso
lazaival. Mindehhez hozzajarul még az eurdpai helyzet s a magyar problema-
tika sok OsszeszOvOdése, kapcsolata. Merre vezetnék ezek az Osszefiiggések
és valtozasok? — ma alig tudhatjuk. De annyit érziink, hogy az irdknak kevés
a részik bennok. Mar legalabb is azoknak, akikben tudatosan, Ontudatlanul
benne ¢él ennek az orszagnak lelkiismerete, Ontudata. Az ilyen lelkiismeretd
ir6 visszahtzodik a valtozasoktdl s szerepe tulajdonképpen egészen negativ,
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jelentéktelen. A mai tarsadalmi valtozdsok egészen mdas irdnyban torténtek,
mint ahogy az irdk szerették volna. Az irokban nem a realis, uralkodo tar-
sadalom lelkiismerete mozdult meg, hanem maganyos felismerések kértek
benniik sz6t maguknak. Az ir6 lassa jol, lassa rosszul az orszdg és a tarsa-
dalom kérdéseit, semmi részt sem vett a mai tarsadalmi helyzet el6készitésé-
ben. Legfoljebb csak annyiban, hogy a benne felriadt nyughatatlansag, val-
toztatasi Oszton ragalyként hatott, terjedt tovabb. De ezek a késObbi hatasok
olyanok-e, hogy az ir6 vallalja, vaéllalhatja-e a velik valdo azonossidgot? Itt
tehat két Magyarorszag all és fejlédik egymas mellett, kezdetben egymassal
parhuzamosan, késObb sokban egymas ellen: az irdk Magyarorszdga és a
tarsadalomé. Az ird természetszeriileg kisebbségben marad a tarsadalommal
szemben. A tarsadalom sem vallalja az irokkal és eszméikkel valé azonossagot.
Hiszen taldn igy volt ez mindig vagy legalabb is igen sokszor a magyar iro-
dalom ¢és tarsadalom torténetében. Ezért kellett a magyar irdknak mindig egy
jobbik Magyarorszaghoz fordulniok ¢és a jovohoz banatosan, maganyosan,
de annal nagyobb biiszkeséggel fellebeznidk. S a jovo mindig az irénak szol-
galtatott igazsagot. fgy lesz ez most is? A régi nagy példaknak, melyekre most
gondolunk, konnyli volt a dolguk. Régen a magyar ir6 maganyos volt,
maganyos eszméivel s miivével egyarant. Amire hivatkozhatott, az éppen az
eszme ¢és a mid maganya volt. A Mi! mely ma hidnyzik... Az eszme,
mely eldkelé szomortsagban izzott a jové felé... A mai ir6 is a jovot kérné
maga mellé tantisagul, de tobbé nem ¢ér red, hogy Mivet alkosson, nincsen
ideje, hogy az eszmék és az Orokkévalosag szféraiba emelkedjék, — minden
idejét, 0Osszes gondolatait lefoglalja a rettenetes és csodalatos szinjaték, a
tarsadalom a maga meglepd s veszedelmes valtozasaival.

Az ir6 ma tantul kinalkozik a tarsadalmi valtozdsokhoz. Nem is nagyon
torédik vele, hogy a tarsadalomnak nincs sziiksége red. A mai tarsadalom
nem nagyon tart igényt az irdk szolgélataira. Sokkal nagyobb sziiksége van
pilotakra,  gépkocsivezetokre, szakemberekre, agitatorokra, tarsadalmi refor-
matorokra, mint irokra. Az ird ereje elhanyatlik, kedve fogy. A tarsadalom
mas iranyba fordult s tobbé nem érdekli a Mi; eszméket nem az irdktdl
szerez s nem tiszteli tobbé alkotasait. Az ir6 igy elszigetelédik s egyre
inkabb tudatara j6 jelentéktelenségének és felesleges voltanak. Nem éppen
személyében, hanem inkdbb megsziiletett vagy meg nem sziiletett miiveiben.
A Mi bels6 valsaga itt hogyan jelentkezik? A tarsadalom kozonye kozepeit
nem sziilethet zart és biztos iroi alkotas. Tulajdonképpen sosem volt, sosem
lehetett ,tiszta® ¢€s ,,0ncéla” irodalom. Akarhogyan is, az ir6 mindig valami
adott tarsadalmi helyzet, tarsadalmi gondolat ¢s magatartas, korszak, izlés
megjelenitje volt. Az mar mas kérdés, az erd, a szépség és a szellemi szar-
nyalds igye, hogy emelte fel a konkrét helyzetbdl sziiletett Mivet az orokké-
valésdg ¢és maradandosag szférajaig. Csak biztos, befejezett és zart tarsadal-
makban sziilethettek ,klasszikus alkotasok. A ,klasszicitas“ nem fiigget-
len termék, de a tarsadalmi biztonsaggal egyesiilt szellemi biztonsag kifeje-
zése. A mai ird tehat semmiképpen sem ,klasszikus®“ jelenség. A tarsadalmi
helyzet alapjaiban renditette meg a tiszta esztétikum hitét és hitelét. A tar-
sadalmi valsagb6l megsziiletett a programm-irodalom, melyrél kiilonben a
régi ,tiszta“ irodalom hivei azt tartjadk, hogy mivésziességében joval mogotte
maradt az ,0ncélu vagy ,klasszikus® irodalmi kifejezésmdodnak. A  tarsa-
dalmi valsag, valtozas irodalma igy lesz ,romantikussa®; sehol semmi biz-
tonsag és megbizhatd szellemi mérték, mely utdn az ir6 igazodhatik; hat ugy
véli jonak, ha redbizza magat sajat OsztOneire; s6t néha ezt az Osztont a
legmagasabb mértékiil emeli Onmaga, esetleg a tarsadalom, a nemzet folé.
De ez mar a hivatottsagi ¢érzés vagy az elbizakodottsag kérdése, szinte orvosi
eset és nem irodalomszocioldgiai probléma. Az ir6 figyelmét teljesen meg-
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ragadja a tarsadalmi valsdg szinjatéka s nem egyszer maga is szerepjatszonak
jelentkezik, ha meg nem, ugy teljes lelkesedéssel szenteli magat hivatasa-
nak, melynek fontossagat kiilonben a tarsadalmi feleldsségvallaldas erkolesi
indokaival is igazolja, hogy a tarsadalmi tények, jelenségek feljegyzdje,
figyelGje, kronikdsa legyen. Az iré tobbé nem teremt 1Uj vilagot; elég szdmara,
ha jol-rosszul megrogziti a tarsadalom jelenségeit, a kiilonféle folyamatokat.

Biztosan nem jarunk messze az igazsagtol, ha azt mondjuk: ma szinte
minden ir6 ,chroniqueur”, tarsadalmi ¢€és emberi helyzet kommentatora.
A fiatalabb ir6i nemzedék versben és prozaban szinte egészen ilyen szerep-
ben jelentkezett, ez a szerepvallalds adja jelentdségiiket s indokolja tekin-
télyiiket. S az idGsebbek is mintha odahagynak a Miivet, nem nézhetvén tét-
leniil a fiatalabbak kronikéri, kommentatori forgolodasat. Lam, Moricz
Zsigmond is megirigyelte ezt a tarsadalmi-ir6i szerepet s ahogy joval elébb
Ignotus, avagy a fiatalabb Ignotus vagy Hevesi Andras szerepeltek a buda-
pesti vérosi polgarsdg helyzetének kifejez8i és megrogzitdiként, ugy 4ll oda
most Moricz Zsigmond a népies politikai-tarsadalmi iranyzat élére. Hiszen
egész irdi iranya ugyis eléggé megindokolja ezt a szerepvallalast: a nép
fréja, a nép megjelenitéje, helyzetének megrogzitdje volt mar joval elébb is a
maga hatalmas eszkozeivel. Kosztolanyi vagy Babits aggdédva huzodtak
félre e tarsadalmi hivatdsvallalds eldl; s ha Kosztolanyi éles és intd szavakkal
még elitélhette az ird politikai és tarsadalmi szereplését, a maga kiilon szigetén
kitarto6 Babits Mihalyt szenvedd s emelkedett élete végsé szakdban mar
elérte ez az aradat s hevesen ostromolta menedékét. Babits klasszikus s euro-
pai iranyanak nincsenek folytatoi; az 0j tarsadalmi irodalom egyes képviseldi
tamadhattak eleget, a népies irany vezetd egyéniségei — akar tehetségiik,
akar személyi kapcsolataik révén — mar régen benn voltak az ostromlott
teriilet védfalai mogott... S maga Babits Mihaly sem vonakodott tdle, hogy
a tehetség s az irodalom jogcimén elismerje a népies-tarsadalmi irany kép-
visel6it. Mert kozben a klasszikus eurdpai-esztétikai irodalom  epigonjai
elkoptak ¢és elhalkultak melléle. Csakhogy Babits Mihalynal, aki élete utolso
irasaiban, vallomasaiban a régi torténelmi magyar miveltség, a latinossag
és a torténelmi kozéposztaly szellemi Orokosének, folytatdjanak éErezte magat,

egyediil a tehetség s az iras értéke dontott, — aminek kiilonben oOriasi a jelen-
tdsége a tarsadalmi-népies irdny tekintélyének novekedtében az eurdpaian
s klasszikusan orientaltak kozott is,— addig a kovetkez6 nemzedékeknél

s az Uj, felemelked6 tarsadalmi igényeknél mar sokkal fontosabb wvolt a tar-
sadalmi és politikai allasfoglalas. A tarsadalmi és politikai hivatds hangozta-
tasa és tudatos vallalasa pedig természetszeriileg elvonta az ir6t a Mitdl
s a kronikéri, tanul, kommentdtori minemiiségbe szoritotta vissza. Amit
kiilonben az irdk jorésze szivesen is vallalt; s6t mintha Oriilnének is ennek:
a tarsadalmi-politikai-népies szerep felmenti hordozojat a Ml koételezettsé-
gétol és bizonysagtételétol.

Innét van az, hogy a mostani irodalom tobbé nem mérheté egyéniségek
vagy alkotasok mértékeivel. Itt mar egyedil a ,kollektiv mérték lehet
az iranyado. Vagyis az, hogy milyen is a szerep, a hivatas értéke, jelentOsége
a tarsadalom, a kozOsség szempontjadbol és hogy miként véllalja az ir6 ezt a
tarsadalmi szerepet: becsiiletesen, hittel, vagy a mai szélesebb tarsadalom
igényei és kovetelményei felé elhajladozon? Mert hiszen tudjuk, — s ezt eldbb
kiemeltik — hogy az iré6 és redlis, uralkodd tarsadalom kozt ma alig van,
alig lehet kapcsolat s az irdi tarsadalom hivatasanak az egyik legfontosabb
kritériuma, mint tart ki az ir6 maganydban, Onkéntes Orhelyén, ahogy egy
jobbik vilag felé vigydz s a veszedelmekre figyelmeztet. Klasszikus mértékek
nélkiil, tarsadalmi kapcsolat és rezonancia hijan a magyar ir6 ma maganyo-
sabb, mint valaha volt. Az esztétikai és stilusmértékek teljesen meglazultak.
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Az ir6 ebben a maganyban s elhagyatottsigban egészen magdra van utalva.
Ember legyen a talpan, aki megallja a probat. Nagyon nagy és erés természet-
nek kell lennie, akit nem ragad el az Onkéntes és maganyos hivatasvallalas
patosza s nem késztet szabadossagokra az ellenérzés, a tarsadalmi és szellemi
kapcsolatok teljes hianya.

fgy volt ez Eurdpaszerte; az elmilt hisz év a nagy szocialis mozgal-
mak kora s az irok a maguk ,szocidlis realizmusaval“ tantsagot tettek
Nyugaton a tarsadalmi fejlodés mellett. Nalunk a helyzet nehezebb volt,
hiszen nincsen olyan tarsadalmunk, mely a fejlédés, a haladas s a szocialis
forrongas alland6 lazaiban éghetett, mint Eurdépa tobbi orszagai. Ezért
teremtettek maguknak az irok szinte kiilon tarsadalmat, kiilon tarsadalmi
eszményt. EurOpaszerte az ipari munkdssagé volt a tarsadalmi véltozasok el6-
készitése; az ipari munkassaghoz csatlakoztak az ir6k is, akik kivandoroltak
a polgari vilagrendbdl. Nalunk az irénak nem kellett kivandorolnia...
Nalunk nem is volt ,polgari“ tarsadalom, ipari munkéssdgunk pedig soka
kiviil allott a ,nemzet® korén. Hiszen a magyar iparosodas igazi fellendiilése
csak az elmult hisz év munkija volt. Addig az ipar nem is szamitott gyokeres
~magyar®  jelenségnek...  Torténelmi és  vezetd  rétegeink  érdekeltsége
elsésorban agrarjellegli  volt; a magyar nép arca ¢és jelleme foldmiiveld,
paraszti; tarsadalmunk nagy része még soka benne ¢élt az Osi naturalgazdasagi
életformaban, honnét csak mostansag kezdi kimozditani az ipari civilizacid
terjedd hatdsa. A magyar probléma tehat egyet jelentett az agrarlakossag
problémaival. A tarsadalmi valtozasok er6vonalai erre felé mutattak. De az
orszag  agrarlakossagat a  kiilonféle politikai  rendszerek  megmerevitették
helyzetében s megovtak attdl, hogy a szocialis lazak a vidékre is atterjedjenek.
Csak lappangva, mint bujkalo téiz, ugy terjedt a szocidlis nyugtalansag a vidé-
ken s a kiilonféle problémak megoldasat is csak azok kozott a keretek kozott
tarthattdk megvaldsithatonak, melyeket az orszag vezetd rétegeinek torténelmi
oroksége, tarsadalmunk agrar-naturdlgazdasagi jellege Ugyis készen eldre
megszabott. Az  agrarlakossagot  ,,megagitalni“ akaré  kiilonféle  szellemi
irdnyzatok igy maguk sem jelentkeztek a forradalom s a felfordulds nyugta-
lanitd jelmezeiben. Azok a szellemi és politikai iranyok, melyek a magyar
népet valasztottdk targyukul, mind a torténelmi ¢és hagyomanyos Magyar-
orszag mértékeit vallaltadk. Tulajdonképpen igy tettek maguk a ,.falukutatok®
is. Mindnyajan a hagyomanyos Magyarorszaghoz szélnak s nincsenek forra-
dalmi  szandékaik, nincsenek rendkiviili és mereven clhatarolt eszméik.
A torténelmi és hagyomanyos Magyarorszag nevelte Oket, nem is akartak
téle sosem elszakadni. Csak bele akartak helyezkedni a nép nevében ennek
pozicidiba, hogy a valtozadst és a nyomott helyzet lazitasat aztan ilymdodon
munkaljak. A torténelmi hagyomanyok Oroksége ¢és a szocidlis képzettség
hianya, a minden hatarozott szocidlis szemlélett6l valo idegenség tette azt,
hogy ezek a ,népies” ¢és ,falukutaté” irdnyok annyira romantikusak, hiany-
zik  bel6lik minden tudomanyos ¢és tarsadalmi eloképzettség, eltokéltség;
valgjaban  mindenestiil a ,jobboldali“ Magyarorszag termékei. Innen van
az, hogy ma mar ennek az irdnynak veteranjai valosaggal ,reakcidsakéként
hatnak. Ma mar idejiket multdk a ,néprol”, az ,anyafoldrdl“, az ,,0rok
parasztrol“  kongd tudomanytalan publicisztikai frazisok, hiszen egyre vila-
gosabb lett a felismerés: ez a népies romantika mit sem valtoztat a nép, a
parasztsag helyzetén, ha nem ismeri fel a tarsadalmi fejlédés iranyait, tor-
vényszerliségeit, vagyis azt, hogy a parasztsignak végre Magyarorszagon is
az indusztrialis tdrsadalmi 1ét irdnyaban kell haladnia, civilizalodnia.

Husz esztendd multin megértek az 1920-as években kezdett és soka annyit
tamadott iparositas eredményei. Vilagos, hogy a népfeleslegiinket csak az
iparban helyezhetjik el; az is egészen nyilvanvalé, hogy az ipar nemcsak
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az orszag flggetlenségének, biztonsdganak zaloga, hanem egyben polgaria-
sodasunk, mivelddésiink legnagyobb elémozditoja is. Nalunk csak késon,
mostanra ismerték fel, akkor is csak kevesen ezt a torvényszeriiséget s hogy
fel nem ismerték, attdl volt beteg az egész ,népies”, ,falukutatdo mozga-
lom, irodalmi irany.!

Ugyanis az uj irodalmi ¢és tarsadalompolitikai népiesség a maga roman-
tikajaban  maradi és  koldokszemléld  magatartas  volt, mely elzarkozott
Eurépatol, az eurdpai tarsadalmi fejlédés reank is érvényes szabalyaitol.
A, népies” iro, a ,falukutatd” regisztralt, de nem tudta, hogyan tegye azt
és miért. A szerep elhibdzott volt és hordozdi bizonytalanul teljesitették.
A tarsadalmi ¢és az irodalmi feladatot Osszetévesztették. A paraszti 1ét, a
paraszti nyomorusag és egyben a paraszti tokéletesség rousseaui éldelése
kozben valosaggal dogmava emelték a parasztsagot. A paraszti eredet még
maig is érdem és kivalosag, mely mar egymagaban is irodalmi tekintélyre
képesit. A paraszti meglatds, a parasztsignak a magyar életszemlélet kozép-
pontjaba vald allitdsa pedig kotelez0 magatartas, mely maganak teljes kizaro-
lagossagot kovetel. A romantikus irdi szerep ilymddon csak rovid ideig erjesz-
tette a ,népies” mozgalmakat. Utdobb méar minden paraszti és népies dolog
dogmava mereviilt. Mindeniitt masutt a szociografia munkaja elsérendil
tudomanyos  kotelesség;, nalunk romantikus irodalmi Osztondk és  hevek
kiélése lett. Elveszvén a klasszikus mérték s nem Iévén tOobbé réteg, mely
hordozza a klasszikus magyar miveltséget, a parasztimadat emelkedett esz-
ménnyé ¢és irodalmi divattd, mely anatémaval sujtott minden kiviilallot,
ellenz6t. Ezek a szandékok nem gondoltak azzal, hogy igy Onmagaban a
parasztsag nem lehet eszmény s az emberi tokéletesség végsd fokmérdje;
csak kevesen jutottak a felismerésig, hogy az igazi népies eszmény a paraszt-
sag nevelése, emelése, sorsanak javitdsa. Ma mar az ,0rdk paraszt“ frazisait
szajkold6 romantika maradi, retrograd principium; az igazi népiesség viszont
az, mely a haladast hordozé indusztridlis civilizdcid eredményeiben szeretné
részeltetni a magyar parasztsagot. Hiszen maga a parasztsdg sem szereti az
010k paraszt“ eszményét, mely az O haladasdra s fejlédésére vard 1ényétdl
teljesen idegen, mig a réla formait idilli képek inkabb kielégiiletlen varosi
emberek irodalmi vagyakozasait leplezik.

A tarsadalmi nyomaték, a birtokos rétegek ellenzése ¢és ellenélldsa
okozta azt, hogy a parasztkérdés soka a romantikus parasztszemlélet abrand-
jaiban ringatddzott. A népies irodalmi irany kétségteleniil felismerte a
problémakat, de gydkeriikig mar nem akart elhatolni. Mert ugyan ki gon-
dolt a népiee irany hivei koziil a részletekkel, ki tor6dott a kozigazgatas
és a nép viszonylataival, ki ismerte e nagy ambiciokkal indult ir6i nemze-
dékbél az allamigazgatas bonyolult gépezetét, amelyhez vald nem értésen
mar annyiszor elbukott annyi reform? A népies irodalmi irdny sokd kiviil
allott minden mértéken, belsé szellemi ellenérzésen s hovatovabb a népi
kérdések megolddsanak komoly vizsgélata helyett szertelen egyéni ambiciok,
irodalmi vagyak s félbemaradt tehetségteienségek kiélési teriilete lett. A ,né-
pies ir6 tipusa ugy nétt fel irodalmi életiinkben, mint vad bozoét, mit senki
sem gondozott. A ,népies“ ir6 mintaképe Ady ¢és foképpen Szabd Dezso;
Moricz  Zsigmond java ¢élete miivének nincsenek kovetdi, annal inkabb
ujabb politikai, tdrsadalmi, tehdt nem miivészi megnyilatkozésainak. A szabo-
dezsoskodés ¢és adyskodas stilusban is, szemléletben is eluralkodott irodal-
munkon. Most nem beszéliink arrél, mennyiben volt igaza Kosztolanyinak,

1 Annyi haszna mindenesetre volt ennek az irodalomnak, hogy sokakban
felébresztette a szocialis Osszetartozas érzését olyan rétegek irant, melyek szinte
kikapcsolva a nemzeti életbdl, mindenkor a magyarsag élettani rezervoarjai voltak.
A felszabaditott teriileteken ez kiilondsen tanulsagosan megfigyelhetd. (Szerk.)
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mikor Ady hatasatol féltette irodalmunkat. Igaza volt, midén kikelt az Ady-
epigonok ellen, csakhogy ezzel a ,tiszta® irodalmi magatartassal kikezdte
a tarsadalmi reform iigyét is. Ady és Szabd Dezsé koltk, irdk, romantikus,
expressziv nagy egyéniségek, akik utanozhatatlanok. Nem is annyira miivészi
mivoltuknak akadtak kovetdi, mint inkabb frazeologidjukat ¢és tarsadalom-
politikai és faji hitvallasukat utdnoztdk. Vagyis az epigonok nemzedéke
tovabb fokozta, folytatta azt az ihletést, azt az izzast, mely ugyis végsokig
heviilt e két egyéniségben. A tarsadalmi népiesség ligyébdl igy lett irodalmi
gy s igy nem lett tarsadalmi és politikai tett. Ady és Szabd Dezsé adhattak
ihletést, inditast, de ndaluk igazdn nem taldlhatok meg a tarsadalmi &tépités
alapelvei. A fiatal epigonok folytattdk a népies izzast, ihletést, de nem akadt
senki, aki a dolgok redlis oldalat nézte volna. Igy sikkadt el az irodalmi
gyakorlatban az Uj népiesség sok szandéka, nagy kezdete. Emlitettiik volt,
hogy a ,népies”, a ,falukutatd“ ir6k a hagyomanyos, a torténelmi Magyar-
orszag kereteibél sziilettek. fgy hat amennyire hivek voltak Szabé Dezsé
tarsadalmi, taji, faji és stilaris romantikajadhoz, annyira nem valosithattak
meg példaul Adynak, az igazi Adynak tarsadalompolitikai  gondolatait,
melyeket Ady onnét kolcsonzott, amely oldal igazan nem volt rokonszenves
az 1920-as restauracié megteremtéinek. gy indult meg az a folyamat, mely
Adyt hozzaalkalmazta az 1920-as évek szelleméhez. Ez a folyamat maig is
tart, mikor Adyt sokszor emlegetik nyilaskeresztes, nemzeti szocialista oldal-
rol is sajatjuknak. A nagyon nagy kolt6i egyéniség az egész nemzeté, part-
kiilonbség nélkiil; de Ady nyilvan nem tartozott volna, ha ¢él és tudatosan
halad, azokhoz a csoportokhoz, melyek annyit emlegetik. Adybol az 1920-as
évek utdn madig is inkdbb csak a frazeoldgidja maradt — ugyan ki emlegeti
mar nagy ¢és csodalatos verseit? Inkabb hat Ady, az aktualizalt politikus,
a taji és faji kérdés felvetdjeként, a régi politikai és tarsadalmi végkovet-
keztetések mell6zésével... Ady ¢és Szabd Dezsé romantikus ¢és expressziv
frazeologiaja ma ott él és hat politikai kdznyelviinkben; Gombds Gyula
és kora ezzel a nyelvvel élt és szonokolt; e romantikus nyelvezettel szem-
ben teljesen hatalytalan minden klasszikus szabaly és nyelvhelyességi logika,
mivel az Uj tarsadalom tobbé mar nem tartja egyebekben sem kotelezonek
magara — minden torténelmi reminiszcencia ellenére sem — a hagyo-
méanyos Magyarorszdg kotelezettségeit. Aminthogy logikus az a folyamat is,
ahogy az irodalmi és tarsadalmi népiesség hivei, kovetéi addig fejlodtek,
hogy GOmbds Gyula politikdjat tamogattdk és ennek adtak eszmei alapokat,
kellékeket. A redlis tarsadalom és az irdk tarsadalomszemléletének ez a hires
talalkozasa vilagosan bizonyitja, hogy az irodalmi népiesség nem rendelke-
zett hatdrozott tirsadalomszemlélettel, mert kiillonben nyilvdn nem lendiilt
volna at a ,szélsébalrdl“ a ,jobboldali“, szinte a nemzeti szocialista politika
vonaldig, mely kiilonben igen sokat koszonhet az 1j népiesség szemlélet-
modjanak, nyelvezetének. Az 10j népiess€ég a maga faji, t4ji romantikdjaval
kivaléban alkalmas talaj a nemzeti szocialista idedk szadmara, aminthogy
a mostanra mar elhalt ) népiesség® tobb kiemelked6 ¢és temperamen-
tumos egyénisége ott is talalt végso elkotelezést.

A tarsadalmi-politikai irdnyvéllaldsok és irdnyvaltoztatdsok feldl most
térjiink vissza Gjra az irébhoz ¢és a Miuhdz, mely utobbi szemmellathatdan
egyre kevesebb jelentéséggel bir az 1Uj népiesség koreiben. A ,nép“, a
»faj, az ,anyafold* poétoljak irdéinkndl a maguk romantikus hatterével a
hatarozott tarsadalmi allasfoglalast. fgy tortént, hogy ezek az irok a szélsé-
balrdl szinte észrevétleniil 4tkeriilhettek rugalmas népies eszméik szarnyan
a ,jobboTdalra“. A ,nép*“ az egyetlen mérték s a ,nép“ szolgalata mar magat
a Miivet jelenti. Egyes irdk ugy érzik, hogy benndk jelentkezik a nép elnyo-

fee

mott géniusza. A ,nép“ és a ,faj“ nevében kovetelnek teret maguknak és
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itélkeznek nemcsak a mai magyar irodalom folott, de elméleteik prokrusztesz-
agyaba szoritjdk egész régi irodalmunkat, mesterséges ,mély-magyar” és
»hig-magyar” elméleteket kredlnak s mi sem jellemzdbb erre az erésen szub-
jektiv  magatartasra, erre a szertelen romantikus magamutogatasra és szel-
lemi nagyzasra, mint az, hogy — mintegy Osztonds aggddassal — sietve
elvetik, megrdjjak, gyalazzak Gyulai Pal kritikai magatartdsat, mintha a szi-
gorl, nagy szellemarnytol maig is tartaniok kellene... A népiesség ilyenkor
mint az abnormis nagyzds és a csak tudomanyos szemmel mérhetd irodalmi
idegroham iriigye jelentkezik. A klasszikus mérték, mint példaul Babits
Mihalyé, végletesen idegen ezekt6l a megnyilatkozasoktol, melyek — ahogy
ez Németh Laszl6 magatartasabol is kideriil — sajat igényeik szerint akar-
jak megbontani a magyar irodalom egységes szemléletét s atalakitani azt
mai irodalompolitikdi és partpolitikai igények szerint. Ennek az irodalmi
tipusnak jellemrajzédhoz hozzatartozik még az is, hogy szerteleniil exhibi-
cionista, részletes intimitdssal ir csaladi dolgairdl, felesége sziiléseirdl, gyer-
mekei novekedésérdl, baratai feleségeirdl s mint az egész 10j irodalmi és tar-
sadalmi izlés elShirnoke, szivesen fényképezted magat példaul nadragtarto-
ban .. Mindezen szertelen, koveteld és szomoru jelentkezések mogott
azonban mégis csak ott van a kispolgari felemelkedés igénye. Hiszen naprol-
napra lathatdé az 0j népiesség mostani szerepe. A hajdani ,baloldali“ ¢és
forradalmi“ mozgalom ma kispolgari mozgalomma szelidiilt. Vezetdjéiil
hajdan gyakran ajanlkozott a jellegzetesen kis kozéposztalyi szentimentélis
Herczeg Ferenc-koveté Zilahy Lajos, aki ma a felemelkedd uj kispolgarsag
egyik uttoréje, ideologusa, szellemi taplaldja, sokban talan atvezetje is egy
ujabb politikai ¢és tarsadalmi magatartds felé. Ebben az esetben is vilagos az
Osszefliggés, mint jutott odaig az ,0j népiesség”, hogy a mostani korszellem
s a nemzeti szocializmus magyarorszagi jelentkezései magukba fogadjak
eredményeit. A nép, a parasztsag igényeir6l ma mindig kevesebbet beszél-
nek. Viszont az 1j kispolgarsag kedves ir6i az ,uj népiesség” egykori iroi
megtetézve az erdélyi kisebbségi népies irokkal. Az 1j kispolgarsag szivesen
vallalja magaénak a népies ideologiat. Mi ennek a magyarazata? Rég panasz-
kodnak sokan, hogy az Ujonnan felemelkedett rétegeknek kevés a hajlan-
dosaguk a klasszikus ¢és torténeti magyar miveltség irant. Rég emlegetik,
hogy e rétegek idegeniil allanak szemben Ugy az eurdpai, mint a klasszikus
magyar miveltség értékeivel. Benndk ,korszerttlen, s6t liberalis“ ter-
méket gyanitanak, osztoznak GOmbés Gyulanak a magyar XIX. szdzadrol
mondott itéletébdl. Nemrég olvastuk a szépmultd erdélyi Pésztortliz cimi
folydiratban Babits Mihaly ,ir6k két habord kozt® cimii utols6 kony-
vének biralatat, mely Babitsot egyszerlien ,liberdlis“ irénak nevezi, egész
miivét veszedelmesnek ¢és korszeriitlennek tartja, mert nincs kozOssége a mai
eszmékkel és a faji gondolattal. Mindezt arr6l a Babits Mihalyrol kell olvas-
nunk a korszellem ¢és az Uj népiesség jegyében, akinél tobbet az utolsd id6-
ben kevés ember tett a magyar miiveltség folytonossagaért s akinél hivebben
senki sem Orizte milveltségiink nagy emberi és torténeti értékeit... Az Uj
kispolgari gondolkozds azonban gyanakvassal figyeli a klasszikus mivelt-
séget s benne korszeriitlen és veszedelmes jelenséget szimatol. Mindezt a nép
nevében... Mint ahogy a ,nép“ nevében torténnek a mostani tarsadalmi
valtozasok is. Uj rétegek, osztalyok emelkednek fel szemiink lattéra; talajuk
nem a torténelmi magyar hagyomany és nem a torténeti-klasszikus magyar
miveltség, hanem a korszellem. Ez a valtozds azonban nem jelent struktu-
ralis atalakulast; a tarsadalom szerkezete valtozatlan maradt; a nép fiaibdl
senki vagy igen kevés emelkedhet fel ezutan is; csak éppen a kispolgari réteg
ilt be olyan fontos poziciokba, melyeknek kihatdsa irodalmunkra, szellemi
¢életlinkre félreismerhetetlen. Az 1 réteg mindent megtesz, hogy a népet a
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sajat képére ¢és hasonlatossagara formalja. Vajjon milyen lehet ez a nevelés,
ha tudjuk, mennyi és mily kbéze van az 1 rétegnek a torténelmi-klasszikus
magyar és eurdpai miiveltséghez?

gy valtozott, modosult a népiesség irodalmi frontja. De nemcsak az
uj népiességé. Ezek a valtozdsok nagyon hatottak az eurdpai ¢és klasszikus
miveltség oldalan is. Miért? Mert fiatal irodalmunkban nincs senki, aki
tobbé-kevésbbé nem allana az 1) népiesség igézete alatt. S ez természetes
is, hiszen barhogy elsikkadtak is a probléméak, az 10j népiesség nagy kozos-
ségi szerepet vitt, mikor a parasztkérdésre figyelmeztetett. Az 0j népiesség
hatdsa ma 4ltaldnos, csak persze tovabb moddosul nemcsak a korszellem ira-
nyaban, hanem az indusztridlis és paraszti tarsadalmi fejlodés Osszefiiggései-
nek felismerése felé is. Aki ,eurdopai ird, az egyre maganyosabb. Eur6-
paisag ¢s népiesség kozt ott kezdddik az érintkezés, ahol eljutunk az induszt-
rialis  tarsadalmi  torvényszeriségek  méltanylasahoz. Kozben azonban  élt
és volt egy masik ,Eurdpa“ is irodalmunkban. Az ird, emlitettiik, tantul
jelentkezik a kor nagy valtozasaihoz. Aki ,eurdpai“ ir6 volt és nem népies,
az is ilyen volt, csak tagabb volt a latokdre. Nem a Tiszazug vagy a Hajdusag
kronikérje volt, hanem Londoné ¢és Parizsé. De mindenképpen kronikor.
A nemzedék szekondér tipust; nem teremt, csak szorgalmasan megfigyel
és feljegyez. Ha tehetséges, még esetleg analizdl is, a modem angol és francia
regény harmadkézbdl taniiit modszereivel. Az FEurdpa felé fordult kronikdr-
bdl esszéista lesz, a szekondér miifaj torvényszerliségeivel és terheivel.

S vajjon a recenzens sem zavarodott ezek kozott az iranyok és valsagok
kozott? Van-e joga valakinek gancsolni az ir6t e mai tarsadalom kozepette?
Viajjon az ir6 nem Kkifejezéje-e koranak? S ebben talan benne van a jovendd
itélkezése és elintézés mértéke is, mely majd egyszer e korra tekintvén, csak
Hkorszeri“ jelenségeket 1lat mindenfelé, de nem 14t sehol sem egyéniséget,
sem milvet, maganyosan, biiszkén, szépen, szabadon. Taldn egyszer majd
kitisztul e mai tarsadalmi valsag és véle tisztul majd az irodalom is, mely majd
ujra megtalalja méltd szerepét. Az lesz majd a valsag tisztulasa, uj fejlodés
elinditasa, ha visszanyeri szerepét a sok szenvedésben megnemesbedett
ember és ha megjelenik a M és az Egyéniség. GOGOLAK LAJOS
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