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NEMET POLITIKAI GONDOLKOZAS koOzéppontjdban ma a ,nép
fogalma 4ll. Mai Uj romantikus korszaka teljében a németség
visszafordul a XIX. szazad elejének romantikus ideai felé

s Herder és Fichte tanait, melyek a ,,Nep* mindenek-
folottiségét hirdették, megtoldja még H. St. Chamberlain és Gobineau
tanitasaival s a nemzeti szocialista mozgalom teoretikusainak konyvei-
vel, melyek mind a german faj, a német nép felsGbbségét valljak a
vilag tobbi népei folott. A mai német érziilet aztdin az e miivekbdl
lesziirt tanulsdgokat akarja megtaldlni végig az egész német torténet-
ben. Ez nem csupan egy most uralmon 1évé part és annak vildgnézete
kedvéért torténik igy. A vilaghdbora vége oOta a német nép Ugy érzi,
hogy miultja elhibazott s 10j utakat kell keresnie; s ez az 0j ut: a
LNEp“. A német torténetet benépesitdé sok aproé allam, a partikularis-
regiondlis politika ellenemondott a ,nép*“ értelmének, emiatt nem
birt kibontakozni az Eurdpa vezetésére hivatott német akarat. Az allam
célja a ,nép“ a mostani német szemlélet szerint s csak oly allamoknak
van erkolcsi és politikai jogosultsaguk, melyek egy népet, egy fajt, egy
nyelvet beszéld kozosséget foglalnak 0Ossze. Ma ezért tekint idegenség-
gel a német nép Ausztria felé, mert ennek multja dinasztikus, szepa-
ratista és poliglott népiségli jellemvonasokkal birt s jelenében sem
akart belehasonulni a Birodalom altal hozott egyetemes német népi
kozosségbe. S ugyanily okbol nem lelkesedik a mai német politikai
gondolkozds Bismarckért sem, mert meghosszabbitotta kiméletével
Ausztria  1étét, holott 1866-ban széttdrhette volna, mégsem alko-
tott minden németet Osszefoglaldé népi-nemzeti 4llamot. Bismarck
HKisnémet“ megoldasanak igy szemére hanyjak, hogy elhanyagolta a
kiilfoldi németeket; politikajat az allamhatarokhoz szabta s nem az
Europa-szerte szétszort német kisebbségek igényeihez.

A mai német politikai gondolkozds viszont anndl éberebben
figyel a hatarokon talra s az 0j népkdzosségi eszmében egészen f0l-
olvadva, szinte életprogrammul tiizte ki maga elé a szerteszét elszort
német toredékek Ontudatositasat s érdekeik szolgalatat, hiszen a nép-
kozosségi eszme szerint érdekeik azonosak a Birodalom s a benne
szervezett németség életérdekeivel. Bismarck a kiilfoldi német tore-
dékek dolgat az illetd allamok beliigyének tekintette; ma a németek
ugy tartjak, hogy a kiilfoldi németség a jovO egyetemes nagy német
hatalmanak el6harcosa. A hatdrok nem szabhatnak korlatokat —
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mondjdk — ez elé az érziilet elé. De a mai német gondolatvildg nem
éri be pusztan azzal, hogy csak a jelenben fejtse ki a ,nép“ értelmét
¢s tartalmat, hanem visszanyul a torténet tavoli szézadaiba is s min-
deniitt ott taldlja a teret, format keres6 német népiség misztériumat.
S ha a hatarokon 4t tekint a népi gondolat, ott is torténeti igazolast
keres magéanak, melynek alapjdn még szorosabbra flizheti majd a Kkiil-
fold németjeivel vald kapcsolatokat. Finom ereken 4t szivarognak a
kiilfold németjei felé azok a tanitdsok, melyekbdl megtudhatjdk, hogy
voltaképp nem is annyira az az 4allami kozOsség az iranyt addé maga-
tartasukra nézve, ahol élnek (ahogy az volt Bismarck idejében), hanem
sokkal inkdbb német Ontudatuk, népi és faji hozzatartozasuk, mely
multjukat és jeleniiket egyformén meghatdrozza. Ezen 1j gondolatok
szerint a németség torténete nem allamok, de a ,nép“ torténete, a
Birodalmon beliil is, kiviil is nem az allami, de a népi kontinuitds ad
a németségnek torténeti Ontudatot. ,,Volk ohne Raum*“ — tartja a
német nép ma Onmagar6l: nincs torténeti Németorszdg, nincs tor-
téneti német hatdr, a német nép tragikuma s rendeltetése a végtelen
felé valo terjeszkedés misztériuma s az 6rok formakeresés vivodasa.

Magyarorszag ott fekszik a németség délkeleti kapujaban s terii-
letén jelentds német kisebbség ¢él: természetes, hogy szintén ¢élén-
ken foglalkoztatja a népiséget dogmaként valld gondolatvilagot. Tud-
juk, hogy Németorszagot és Magyarorszagot Orvendetes modon poli-
tikai rokonszenv flizi egymashoz, de emellett tudnunk kell azt is,
mint vélekednek rolunk a népiség gondolataval eltelt német Kkoz-
vélemény egyes rétegei. A német allamisag sztatikus formaja mogott
allanddan ott izzik, ott aramlik a népi gondolat s a bel6le fakad6 magas
ambiciok 1) dinamizmussal telitik az 4llam hideg kereteit. Nem mai
keletii ez a népi — volkisch — mozgolodas; az 1870-es évekre vissza-
nyulnak kezdetei, mikor kozkézen forgd ropiratok sajnalkoztak af6lott,
hogy az Amerika felé toduldé német kivandorlast, legaldbb részben,
nem lehetett kelet — elsGsorban Magyarorszag — felé¢ terelni, hogy
ezek a teriiletek annal szorosabban hozzédkapcsolodjanak a Birodalom-
hoz s ut legyeneck kelet felé. Bismarck allama targyilagosan és szenv-
teleniil allt e mozgalommal szemben s elsGsorban allampolitikai-
imperialista célokat kovetett; viszont a ,volkisch® vagy ,alldeutsch
mozgalom szinte parhuzamosan haladt és nétt az imperialista német
allamisaggal, illetve keveselte ezt az imperializmust. Az 1880-as évek-
tdl kezdve a németségbe mélyen beették magukat a népi gondolkozas
gyokerei; most aztan teljességgel kibontakoztak.

A magyar kozvélemény még ma is Bismarck koranak szemléletén
at nézi Németorszagot; az 1Uj szellemmel szemben el6késziiletlen és
tapasztalatlan. Ma is Bismarck ¢és Andrassy baratsdganak képei, a
vilaghaborti szovetségi hiisége szerint nézziik Németorszagot. Bizo-
nyos, hogy a német kozvélemény s a hivatalos korok ma is tartjak a
Magyarorszaggal vald politikai baratsagot. De kdézben a német érzii-
letben egyre jobban a ,nép“ fogalma tolult az dallampolitikai szem-
pontok elé. A népi érzelmii német tudat a magyar-német viszonyt
egyre jobban tugy fogja f6l, mint két ,nép“ viszonydt s a magyar
allam irdnti hangulatat mar nem higgadt &llampolitikai szempontok
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hatarozzdk meg, mint inkdbb az, milyen is a viszony a magyar allam s
a magyarorszagi német kisebbség kozott.

Egy eldttink fekvd, a magyar dolgokat alaposan ismerd német
szerz6t6l eredd tanulmany! jol megvilagitia ezt a sajatosan alakult,
a népi érzelmektdl befolydsolt német magatartast Magyarorszaggal
szemben. Természetesen az ilyfajta megnyilatkozdsokbol nem szabad
altalanositd  kovetkeztetéseket levonnunk; de figyelniink kell mégis
rajuk, hiszen az ily szimptomdk is érdekesek, jellemzdéek s modfolott
tanulsagosak. Ennek a tanulmanynak is az 4ad kiilonds érdekességet,
hogy a folyoirat, mely kozreadta, az 0 népi ideoldgia egyik elsé és
hatékony szovivéje s a benne megjelent irasok bizonyara nem kozém-
bosek a német olvasd eldtt; masfelél a szerzérdl tudjuk, hogy kép-
zett torténész, aki sokat foglalkozott a magyar kérdésekkel, fbleg
torténetiinkkel, jol ismer benniinket, s6t sok kapcsolata is van a
magyar tudomannyal, — igy tanulmanya folott nem lehet egyszerlien
napirendre térniink.

Csak a tanulmany végén deriil ki, miért valasztotta Helmut
Klocke irasa kozépponti problémajaul a foderalizmus és centralizacio
gondolatat, melyet a magyar koztudat egyaltaliban nem érez aktua-
lisnak, nem is gondol red. Hogy a német olvasét eldre tajékoztassa,
megemliti, hogy a nemzeti szocialista kormdnyzat 4altal végrehajtott
centralizacio, a német  partikularizmus  megsziintetése  korantsem
analog jelenség a francia ,nation“ fogalmaval; a ,népre alapozott
akarati tartalma biztositja eredeti német jellegét s épp igy nem jelenti
a régi német regionalizmus teljes félretételét sem. Befelé is elég erds
volt a Birodalom régi vonzasa, hogy eleve sikertelenné tegye a szét-
haz6 tendencidkat, — de ugyanilyen erés volt kifelé is: nem csupan
a régi Birodalom 0rokosei — Ausztria, Poroszorszag — érezték ott
lénylikon e kotelezd hagyomanyokat, hanem még azok az allamok se
tudtak kiillon utakra térni, melyek ott éltek, gyakran teljes fiiggetlen-
ségben is, a Birodalom kapui eldtt, — ahogy Klocke magat kifejezi:
»im Vorfeld des Reiches™. Ilyen volt Magyarorszag is, mely a XIX.
szazadban a francia ,nation“ 1ényétdl idegen gondolatkorét tette
magaéva s a centralizaciora torekedett, de 1918 megmutatta ezen
politikai ,,Wunschbild“ 0Osszes hibait. Az allamalapitastdol kezdve foly-
tonosan ott érvényesiilt a Birodalom befolydsa Magyarorszagon, mely a
XVIII. szazadban, a torok korszak végén a Birodalom segitségével
épiilt jja. A Birodalom torténetében gyakran ismétlédik az a jelenség,
hogy 1gy egyes részei, mint a ,Vorfeld“ némely orszdgai, idénként
ugy viselkednek, mint az egész, — azaz atveszik a maguk hasznala-
tara a ,birodalmi gondolatot: igy tett Ausztria is, a Hohenzollernek
is, igy tett Csehorszag s fbleg igy tett Magyarorszag. Midon a kozép-
kor végén sulyos krizis bomlasztotta a Birodalmat, a magyar Kkira-
lyok egy 1) keleti mag kialakitasara torekedtek, ami késébb a Habs-
burgoknak sikeriilt is. Corvin Matyds Erdélybél nyult Szilézia felé.
ime, — mutatja meg Helmut Klocke — itt vannak a ,magyar biro-
dalom™ gondolatanak gyokerei; a magyar kirdly igényt emelt a csa-

I Helmut Klocke: Foderalismus und Zentralismus in Ungarn. Volk und Reich,
Heft 2, 1936. (Kiilonlenyomatban is.)



220

szari koronara, s Magyarorszag a Birodalom kiiltagja lett volna; a
»oirodalmi gondolat® pedig foderativ gondolat wvolt s még 1918-ig
is ily foderativ kotelék flizte az anyaorszdghoz Horvat-Szlavonorsza-
got, a régi magyar birodalom utolsé maradvanyait.

Ez a folfogas jellemzd moddon érvényesiti a magyar multtal szem-
ben azt a német hatalmi gondolatot, mely a Birodalmat és a német
népet allitta minden eurdpai torténés kozéppontjaba. A szerz6 is meg-
felejtkezik itt arrdl, hogy nem egyedill a németség volt az egyetlen
kiils6 hatoerd, mely a magyar torténetre hatott. Nem Corvin Matyas-
nak a csaszari korondra valo igényébdl eredt a magyar birodalom gon-
dolata, hanem Szent Istvan alapitdsdbol s Szent Istvan is Nagy Karoly
keresztény-patrimonidlis szervezetéig nyult vissza példaért, mely azodta
mar rég nem volt a Birodalom szervezete s e patrimonialis kirdlysag,
melynek erés voltat gy csodaltdk a hiibéri Eurdpa fiai, kiilonben is
gyOkeresen magyar jellemvonasokat mutatott. Hunyadi Matyas el6tt
joval, ¢élt ¢és kibontakozott a magyar birodalmi gondolat: Szent
Laszlo, Kalman, III. Béla, Nagy Lajos nagy hatalma igazdn nem
fakadhatott német 0Osztonzésekb6l s a Birodalom krizisének politikus
kihasznalasabol. Helmut Klocke torténetmagyarazata a mai  Vviszo-
nyokat viszi vissza a multba, hogy igy igazolja torténetileg a kelet felé
tekintgetd német népi gondolatokat. Igy érthetd, miért hangsulyozza
oly erdsen, hogy Magyarorszagot a torokt6l a Birodalom s a németség
szabaditotta meg, majd épitette Ujja. Buda visszafoglalasanak kétszaz-
otvenéves forduldja kiilonds aktualitdst ad szavainak. A német olvaso
elétt konnyen elsikkad igy az a tény, hogy Buda folszabaditdsa meny-
nyire egyetemesen eurdpai ¢és keresztény {igy volt s hogy abban a
németségen kiviil, mely akkor korantsem volt szintén viruldé Aallapot-
ban, mennyire nagy résziikk volt masoknak is, igy kiilonosen XI. Ince
papanak. Viszont azt is jol tudjuk, hogy épp a német fejedelmek részé-
r6l mily nehezen jott a segitség s I. Lipot diplomacidjanak mily nehéz-
ségekkel kellett megkiizdenie, hogy kielégitse a korantsem keresztényi
lelkesiiltségii német fejedelmek anyagi igényeit, hiszen el6ttiik a pénz
fontosabb volt, mint a kereszténység vagy a Birodalom. Mindez épp
az ellenkez6je annak, amit Helmut Klocke ir.

De még egyoldalubb az az allitdsa, mely szerint a XIX. szdzad-
ban a magyarsig a francia ,nation” altal nyujtott ,,Wunschbild“
utdn szaladt volna, mely — irja Klocke — ,lényétél idegen* wolt.
Valdéban, a XIX. szazadban a francia 0OsztOnzések er6sen hatottak
rank is. De melyik eurdépai nép vonhatta ki magat aloluk? Hasonld
erfvel hatottak a modern Anglia példai is. A baj épp az lett volna, ha
a magyarsag elzarkézik Eurdpa éaramai el6l. Akkor talan Herder jos-
latanak lett volna igaza, mely gyors pusztulasunkat josolta S ha
Helmut Klocke a német szellem XIX. szazadi fejlédésére tekint, nem
talalja-e ott lépten-nyomon a francia 0Osztonzések folytonos nyomait?
Hiszen ezek felé igazodott egész Eurdopa! A XIX. szazad elsé felének
Eurépa friss aramaibol taplalkoz6 magyar meglijhodasa hasznos ¢és
korszerii volt. Ezek az idék oOrokérvényli kifejezést adtak a modem
magyarsag lényegének s erkdlesi tartalmanak. Széchenyi, Berzsenyi,
Vorosmarty, Eotvos, Kemény, Szalay Laszlo, Dedk Ferenc magyar-
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sdga, embersége, autochton magyar s mégis eurdpai volta s ered-
ményeik  utolérhetetlen eszményt, s6t programmot jelentenek mai
politikai és tarsadalmi helyzetiinkben. Epp az 6 miviik mutatja meg,
hogy a XIX. szazad elejének magyar torekvései mennyire szervesen
illenek a magyar torténet egészébe, sOt épp erkdlesi értelemben annak
teljét, betetdzését is jelentik: Szent Istvan ¢és Széchenyi magyarsaga
kozt a folytonossdg félreismerhetetlen, mindketten korszerli, élet-
szeri ¢és Europahoz mért format akartak adni népilink életének. Pedig
Széchenyi a legkevésbbé allt német hatas alatt.

A magyar XIX. szazadra, vélnénk els6 pillantasra, talan azért
tekint gyanakvéssal Helmut Klocke, mivel ez 0. n. ,liberdlis“ kor-
szak volt. De tanulménya tovdbbi olvasdsa kozben arrdl gy6zddiink
meg, hogy a magyar multban elsGsorban is a hanyatlds, a széthuzas
jelenségeit méltatja figyelmére s ezekb6l vonja le Osszes kovetkezte-
téseit. Fejtegetései soran kiilonds nyomatékkal tér vissza a magyar
torténetben eléforduld foderativ jelenségekre. Foleg sokat idézi Erdély
péld4jat s a harom erdélyi nemzet viszonyat; el nem mulasztja meg-
emliteni, hogy 1848-ban a romanok az erdélyi tradiciok értelmében
jartak el, midén negyedik tag gyanant akartak belépni a harom nemzet
tniojaba; foldjik, lakhelyilk jogot adott erre, de sajatos viszonyaik
miatt csak most értek el oddig, hogy politikailag Onalldan érvényesiil-
hessenek. Erdéllyel szemben a Dunéntul a nagybirtok lett az ur,
Bécs kozelsége s a katolicizmus hatottak e tajra; a Tiszantal a paraszt-
sag lett otthonos, a kalvinizmus, a szabadsaggondolat.

A magyar torténet ezen ellentétes helyzetli, kiillonféle multd taji
tényez6inek folemlitése mintegy bevezeti az olvas6t oda, hol szerzd
tovabbfolytatja magyardzatait a magyar torténet s foleg a XIX. szazad
diszharmonikus tiineteir6l. Részletesen elemzi — nyilvin magyar
forrasok nyoman is — a birtoktalan kozép- és kisnemesség és az allami
hivatalok viszonyat, a gentry uralménak jellemvonasait: szerinte a
hivatalnok-gentry jelenleg a legbiztosabb zaloga egy fasiszta-centrali-
zaciés rendszernek. Ez a mai centralizacio a XIX. szdzad Oroksége.
Eltlinnek sorra a jaszok és kunok autonom kozosségei, Erdély autond-
midgja s a harom nemzet Unidja; mindent Budapest sziv fo6l s Buda-
pest talstlyat alig ellensilyozza Kolozsvar; Budapest révén az ide
Osszpontosult hivatalnok-gentry s vele egyiitt az ipari, kereskedelmi,
kapitalista poziciokat elfoglaldo zsidosdg uralkodik; igy lesz a zsido,
szinte az allam segélyével, privilegizalt elem s igy lesz a zsid6 a magyar-
tol kiilonb6zd népességli teriileteken a ,magyarsag“ egyetlen kép-
visel6je; kozvetleniil a habora eldtti népszamlalds tanulsdga szerint
minden tizedik hivatalosan megszamlalt magyar — zsid6 volt... S
ezzel egyiitt nagyot halad a magyarizacio is: a gentryhez idomul a
régi német kozéposztily s minden oly idegen népességli elem, mely
folemelkedni  vagyott; a gentry hidnyzott a tobbi magyarorszagi
népbdl, igy lesz a gentry a magyar nemzeti akarat kizarélagos kép-
viseldje. Az 6 vallain épiilt fol az a centralizacid, mely teljesen lecsok-
kenti a wvidéki, helyi, taji kozosségek oOnallo életét; Helmut Klocke
példakat hoz fol ra, hogy a keletnémet agrartarsadalomnak mennyivel
nagyobb a lehetésége a kozéposztily kiegészitésére, sajat maga igaz-
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gatdsdra, mint az ,0ri“ rétegek (jegyzO, tanitd, szolgabiro) altal ira-
nyitott magyar parasztnak. A magyar kozéposztily a véarosban és nem
a vidéken, a népben gyokerezik; s kiillonben is a magyar kisvarosban
orokos a hasadas parasztsag és kozéposztaly kozott. A magyar vidé-
ket autoritative igazgatjadk, nem honoraljak és nem segitik a paraszt
gazdasagi ¢érdekeit; a nagybirtoknak is érdeke a mai erfsen centra-
lizalt-blirokratikus rendszer fonntartdsa. Egy uj, magyar fasiszta szisz-
téma alakul igy ki, melynek a falun uralkod6 rétegek: jegyzd, birto-
kos, hivatalnok-gentry, a nagybirtokos egyforman tamaszai; a taj,
a nép szava meg egyre halkabb lesz és egyre erdtlenebb.

Keményen, erfsen centralista az igy megalapozott magyar rend-
szer — vallja Helmut Klocke erés realisztikus kritikaval. De
az er0s rendszeren rést keres, mégpedig a hazai német Kkisebb-
ség érdekében. Ugy véli, hogy a tajilag legkiilonallobb Dunan-
talra itt érdekes szerep var. Elképzelhetének tartja, hogy egy napon
a mai magyar centralista folfogds visszahajlik a régi foderdcids
hagyomanyokhoz; s ez eshetdségre készen, komolyan kell majd gon-
dolni a magyarorszagi németség problémainak az autonémia szelle-
mében vald megoldasara. ime, itt van a magyarazata, miért emle-
gette Helmut Klocke a régi magyar ,foderativ‘ formakat! Ugyan-
akkor, midén helyesnek, természetesnek taldlja, hogy a Birodalom
egyre erOsebb centralizacio felé halad, kivanatosnak tartja azt is (az
itt él6 német Kkisebbség érdekében), hogy a mai megkisebbedett
Magyarorszag egy foderativ megoldast valasztana jovo éEletformajaul.
Itt fOlpanaszolja, hogy a folytonosan ¢életben tartott, megerdsitett
magyar megyerendszer ezt az Aatszervezést nehézzé teszi, akar a Biro-
dalomban nemrég a régi terilleti beosztds. A magyarorszdgi német
autonomiara vonatkozoé folfogast, panaszolja tovabb Helmut Klocke,
magyar oldalrol ma allamellenesnek bélyegzik; logikus folyomanya
ez a jelenlegi egyoldald centralista-nacionalista magyar allamszemlé-
letnek. Itt tehat nagy fOlszabaduldst, megujhodast jelentene a fode-
rativ  torténeti  hagyomanyokhoz  vald  visszakapcsolodds.  Helmut
Klocke itt konnyen feledi, hogy barmennyire is foderativ jellegii
lett légyen a melléktartomanyoknak Magyarorszaghoz vald tartozasa
(ami épp a régi magyar politikai bdlcseség tanusaga), oly kevéssé volt
foderativ maga az anyaorszdg, — hiszen mar a korai magyar kozép-
kortél végig FEurdépa hibéri rendszerével szemben az erds kozponti
hatalom a legjellemzébb magyar politikai tulajdonsag. Helmut Klocke
még Erdély példajat is folhozza itt, mint a belsé foderacid tantsagat
a magyar torténetben; de feledi, hogy FErdély mennyire sziikség-
alakulat volt s viszonyai mily sajatosak s alig altalanosithatok.

A Dunantal mint kiilon taji egység tehat szerinte kiillondsképp
alkalmas a magyarorszagi német népi kozoOsség 1) Osszefogasara —
s itt nyiltan kimondja, hogy nemcsak kulturautonémiara gondol,
hanem hangsulyozottan teriileti autondémiara is, mely egyiivé kap-
csolnd a tajilag s népileg tan Osszefiiggd, de a megyerendszer merev
keretei kozt mégis széttagolt német teriileteket, Tolnat, Baranyat s a
Bakonyt. Szavait az 1920-as magyar népszamlalas adataival tamasztja
ala. Ekkor 322.000, azaz 12 8% német ¢lt a Dunantilon. Csonka-
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Moson megyében 39% német €I, Sopron varosdban 48%, Baranydban
37.4%, Tolnaban 28.6%. Elsésorban 1is Baranya ¢s Tolna 170.000
németje szdmara lenne egy ily uj teriileti rendezés elképzelhetd. S itt
ismét utal Erdély példajara, hogy t. i. az ilyen bels6, ,,népi“ foderacio
korantsem ismeretlen a magyar torténetben. A Dbaranyavari jarasban
pl. 21.026 (74%) német ¢él, Mohacson 21.026 (79.1%), Simontomyan
17.339 (44.4%) s a tolnai kdzponti jardsban 12.858 — ezek tehat egy zart
teleptilési teriiletet adnak, 133.238 német lakossal. Ily adatok nyoman
allitta aztan Helmut Klocke, hogy ha Magyarorszag &szinte kisebbségi
politikat akar csinalni, akkor nem részletmegoldasokra kell torekednie,
hanem az egész sziikségletei szerint kell eljarnia; nem itt-ott kell
adnia, egy-egy falunak, német vagy magyar-német iskolat, hanem
az ily atomisztikus-liberalis gondolkozas helyett, mely az egyesre gon-
dol csupan, figyelembe kell vennie a kozosség érdekeit is. Meg kell
értenie Magyarorszagnak, hogy sziikség van egy egységes, autonom
német népi organizdciéra, melynek Mohics vagy Bonyhdd lenne a
sz€khelye; 1igy hatarozott politikai jelleget oOltene a ,,Schwibische
Tiirkei“ fogalma. Itt kellene aztdn folallitani egy német gimnaziumot
és gazdasagi iskolat is; Klocke kiillonosnek tartja, hogy a mohacsi
gazdasagi iskola tannyelve a magyar, holott — szerinte — szintén
kizar6lag svab gazdafiok latogatjdk. Az ily autoném teriilet természe-
tesen kapcsolatba kerlilne a Bakony és a budai hegyvidék német
szigetével is.

De ez a decentralizaciés reformmunka, mely Magyarorszag fode-
ralizaldsat tlizné ki céljaul, szerinte is sok nehézségbe {itkdzik; s a
magyarok is elfeledték mar a jaszok, kunok, Erdély ,foderativ tradi-
cidit. A mai magyar életnek a centralizdcid az alapvetd politikai for-
muldja. S a mai Magyarorszdg is, tin a Dunantalt kivéve, olyan, hogy
a t4 nem kedvez egy Kkiilon helyi géniusz kibontakozasanak. Erdély
s a Felvidék, ahol éltek a t4j torténeti hagyomanyai, idegen uralom ala
jutott. A mai Magyarorszdg torténeti emlékeit meg a torok puszti-
totta el; a mai magyar életnek nincsenek szimbolumai; ha szimbolu-
mokat keres, hat Kassara, Ldcsére, Gyulafehérvarra kell mennie,
nagyjabol oly emlékekhez, melyeket a németség itteni szérvanyai emel-
tek, falaik tovében folytatvan az idegen foldon otthoni életiiket. Tragi-
kus ez a helyzet a magyarsdg szamara; de e példak is igazoljak, hogy
mennyire nehéz ideologiailag megindokolni a mai Magyarorszagot —
irja Helmut Klocke. Mert a mai Magyarorszag végzetesen gyokér-
telen! Helmut Klocke ennek igazoldsara folhozza, hogy a mai Magyar-
orszag alig régibb kétszdz évnél; ebbdl a korbdl ered a magyar fénemes-
ség; ebben a korban épiilt 0jja az orszdg a torok kor utdn a németség
révén, a Habsburgok centralista abszolutizmusa és racionalis telepitési
politikaja folytan.

MLy SZEMMEL Ngzi ez a német felfogds a tovabbi magyar fejlédés
lehetéségeit?  Jovonkre — vonatkozd ~— folfogasit mar eleve  meghatirozza
az a szemlélete, ahogy multunkra tekintettt Nem 1is annyira az a Iénye-
ges itt, hogy igyekszik elvitatni torténetiinkhdz s régi teriileteinkhez
fliz6d0 eszmei folytonossdgunkat. Bar ez is elég érdekes szimptoma
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nala. A tovabbiakbol aztan kideriil az is, hogy mekkora fontossagot
tulajdonit tarsadalmunk egyes félszegségeinek, melyek nem titkok sem
eléttiink, sem eldtte, hisz a kiilfoldi targyilagos szemléld -elssorban is
ezeket veszi észre, jobban, mint mi, kik benniik élink s mar szinte meg-
szoktuk bajainkat. De 6 altalanositja ezeket a bajokat. Ugy itt is, mint
multink szemléleténél meg kell szoknunk nala, hogy az a népi gondolat,
mely 4athatja s mely annyit hangoztatja metafizikai szemléletmddjat, vol-
taképp er6s materialis terheltségeket is hord magéaban; a ,vér és rog*
nemcsak misztérium, hanem anyag is, s taldn innen magyarazhaté meg
er6sen anyagelvii torténetszemlélete, mely pl. most koénnyliszerrel meg-
tagadja a multunkhoz f{iz6 torténeti folytonossdgunkat. Kiilonosképp
hangstlyozza (mint az egész mai német felfogds is), hogy a németség
mekkora részt vallalt a torok aloli folszabaditisunkban és 1jjaépitésiink-
ben. De sohse szabad feledni, hogy akcioik soran (lettek légyen azok
még magyarellenesek is) 1. Lipot s Maria Terézia mindig hangoz-
tattdk, hogy Szent Istvdn utddaiként cselekszenek. A magyarsagnak
az volt a tragikuma a Habsburg-hdzzal szemben, hogy nem Ilehetett
az eurdpai abszolutizmus koraban a magyarsagot elémozditdé nemzeti
abszolutizmusunk, ahogy pl. Hunyadi Matyas altal a renaissance-
fejedelem tipusa oly ragyogd és hasznos magyar formdat talalt. Az ural-
kodéhaz tligye igy gyakran azonosul (Ugy magyar, mint német agyak-
ban) a németség ligyével. Helmut Klocke is igy jar el, midon a dinasz-
tikus, katolikus és nemzetekfolotti Habsburgokat egyszerlien azono-
sitta a németséggel (ellentétben Hitlerrel, aki a Mein Kampfban a
Habsburgokat németelleneseknek ocsarolja, kivéve II. Jozsefet!) —
kiilonosen ott, midon az orszag XVIII. szdzadi 1jjaépitésérdl, illetve
a mostani magyarorszagi németség Dbetelepitésér6l van sz6. Tudjuk,
hogy mily koriilmények kozt tortént e németség betelepiilése; nem-
csak az udvar hozta be Oket, de magyar foldesuraink is; s ha itt-ott
belejatszott is idehozatalukba a magyarellenes szandék, mégis elsdsor-
ban kozgazdasagi jelentOségli volt letelepitésilk; nem német kellett,
de dolgozd ember s ha a sok vérveszteség, pusztulas utan lett volna
elég magyar, azt is bdvebben telepitettek volna, ahogy tényleg telepi-
tettek is. De ki tagadna, hogy a fold, melyre a hazai németség letele-
pilt s amely szamdra a mai német most kiilon teriileti autonomiéat,
foderativ  kiilonallast Ohajt, elsésorban magyar fold? Ha egy csak
kétszaz éves folytonossagrol beszélink, ez nem a magyarsagot illeti,
de a hazai németséget. Hiszen tudjuk, hogy a Déldunantil das foldje
a torok el6tt egyike volt az orszdg legmagyarabb, legmiiveltebb teriiletei-
nek; s beldle messzire szétaradt a magyarsdg Szlavonia felé; ez a
folytonossag pedig joval régibb, joval jogosabb kétszdz évnél. S ez az
igy letelepiilt németség se volt egységes faj, torzs, kiilon kozosség.
Németorszag minden tajarol jottek emberek s svab falvainkban még ma
is vilagosan folismerik az értdé fiillek a legellentétesebb német nyelv-
jarasok keveredését. A svabok paraszt nép voltak s igy természetes,
hogy nem vihettek oly szerepet, mint a szepesi s erdélyi szaszok. Ezek
1918 o6ta 10j, idegen allamok polgarai. Miiveltségiik elfinomult s —
ahogy ma mondjak — ,polgari“, hisz varosi emberek voltak szaza-
dokon 4at. Viszont ma az egyetemes németség tarsadalomszemléleté-
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ben jelentdés fordulat allt be. A németség madaig Ugy szerepelt a koz-
tudatban, mint ,polgari“, s6t ,kispolgari® nép. A mai Németorszag
tobbé nem ,polgari“, hanem ,népi“ dallam akar lenni s vezetdi oly
gyakran tesznek hitet a parasztsig mellett. Ez a hangulat kedvez a
magyarorszagi svabok ,népi“ folemelkedésének. A birodalmi német-
ség mostani ideologusai nem mulasztjdk el kiemelni, hogy a német
nép keleti expanzidjanak, akar Lengyel- és Oroszorszadg, akar Magyar-
orszag, illetve a Balkan felé, mindig a parasztsag volt az uttéréje, ez
tette németté lakdsaval, munkajaval az addig idegen foldet. Ma a
LNépe és a ,fold“ a németség hitvallasanak a ,.fej mellett a legfon-
tosabb tétele; természetes, hogy a magyar allam és hazai németségiink
viszonylataiban az itteni német ,népiségen” van a hangsily. Egyre
gyakrabban iitik meg fiiliinket oly hangok, melyek a svablakta magyar-
orszagi teriileteket elsésorban is német foldnek valljak s a ,vér és rog"
materialis hitvallasaval elmell6zik e teriiletek szdzados magyar voltat:
szerzOnk se titkolta el ezt a szempontot irasaban.

S mert elétte a német népiség a legfontosabb valami, ezen tal
mar nem terjed lelkesiiltsége. A ,nagymagyar ideologiarol fanyarul
nyilatkozik. Ugy latja, hogy Magyarorszag feltétleniil oda van Német-
orszaghoz kapcsolva, els6sorban is a kozéposztaly bdséges német vér-
keveredése folytan. Hallgatagon e fOlfogas azt foglalja magaban, hogy
a népi eszme mai térhdoditasa kozt, a ,disszimilacio“ — visszanémetese-
dés—koraban ujra folélednek majd kozéposztalyunk német vérsejtjei és
sorsunkat a vér vonzasaval is odakotik szellemileg is, biologiailag is
Németorszaghoz. Budapest helyett igazi magyar kozéposztdly csak az
Alfold ,,varosaiban“ ¢l (az idézdéjel Klockétdl szarmazik). Az elszakitott
terlileteken a ,nép“ (azaz a romanok, totok) attorte a magyar feudalis-
biirokratikus folépitményt. Helmut Klocke ugy véli s ezzel zarja érdekes
fejtegetéseit, hogy 9 milliés kis nép nem képes arra, hogy hordozzon
egy birodalmi gondolatot. Talan itt segitene a szentistvani katolikus
birodalom gondolata a mégujhodott politikai katolicizmus révén. De
ez a koncepcid is csak autonomista-foderativ modszerekkel boldogul-
hat s elbukik, ha a magyar szupremacia igénye tarsul hozza. Délkelet-
Eurépa népei elsGsorban is népnek, torzsnek érzik magukat s allami-
sdgukat a népiség jogcimével is meg akarjdk indokolni, — vagyis sajat
népi allamukban akarnak ¢élni. Amig a centralizdlt magyar nemzeti
allam gondolata lesz a magyar belpolitika alapja, addig alig van kilatas
rd, hogy legalabb eszmeileg meg Ilehessen nyerni Nagy-Magyarorszag
eszményének a kornyezé népeket — igy végzi Helmut Klocke &szinte
fejtegetéseit.

EBBEN A TANULMANYBAN egy sajatos német hangulat érdekes
kifejez6jét kell latnunk. A német népnek is megvan a maga messzia-
nizmusa; ez a hit: a hatalom, mely a kozépkorban Eurépa tobbi
népei folé emelte a németeket. A németség multja, miiveltsége, de
foleg biologiai alkata révén meg van rola gy6zédve, hogy kiilonb a
tobbi nemzeteknél. E hitnek vannak torténeti s vannak misztikus
elemei. A legjelentdsebb helyet ezen elemek kozt mégis — mily saja-
tos paradoxon! — a XIX. szdzad természettudomanyos-biologiai



226

szemléletének Oroksége foglalja el. A mai német messzianizmusban
ott van a darwini ,struggle for life“ gondolata is: a természetben
az erds gydz, a gyongét eltiporjdk; innen van a német szellemben
ma a korlatlan erd kultusza, a nagysag és erd folényes tudata a
kisebb folott; mindez szervesen egésziti ki a ,,vér és rog”“ misztériumat
és anyagias szempontjait egyarant. Ezek a tanok s a beldlik folyo
gyakorlat nem is igénylik maguknak a harmonia, a humanitds, a béke
és egyensuly jarulékait, hiszen egyik nép folényét a masik f6lott a harc,
a kiizdés, nem a béke hozza meg. Midén az 1840-es években Szemere
Bertalan, a reformkor nagy magyar allamférfia Németorszagban utaz-
gatott, gy talalta, hogy a németség a harmoénia s féleg a béke s a
humanitds nemzete; azdéta a németség mar inkabb Onmaga sorsanak
erés iranyitasat tartja fontosnak a humanitds Onzetlen szolgalata helyett.
Ily gondolatkérben irédott Klocke tanulmanya 1is; ez a hangulat
még a higgadt s tuddés német lelkeket is elragadta tehat a nemzeti
lelkesiiltség és megtaldlt Onérzet hulldmaival; nem is csoda, ha Klocke
idegen hangon szol Szent Istvan birodalménak eszményérél, melyet mi,
magyarok, szeretink ugy elgondolni, hogy az ujra a dunai kis népek
harmoéniajan és egyensulyan épiil f6l. S ezenkiviil is idegen elbtte a
szentistvani gondolat univerzalis, népek folotti volta: a mai Német-
orszdg az 4allamot nem tobb nép egyiittélési formajanak gondolja,
hanem egyetlen nép, faj kiteljesedésének, formdjanak, eszkdzének.

Fontos és érdekes eleme aztan a mai német hangulatnak Nietzsche
alland6é hatasa is. Nietzsche konyvei nem véletleniil voltak valdsagos
biblidi az 1) német nemzedékeknek; beldliik nemcsak a természet,
az élet s a szépség szabadsagat, jogait tanultdk meg, de magukba ittdk
az ,Ubermensch* gondolatat is; aztan az ,Ubermensch* fogalmat
egyre hatarozottabb formaban vitték at a német emberre, majd altala-
nosan emberi kellékeibdl kifejtve a német népre; a németséget még
atkozd Nietzsche igy lett a mai meglijhoddas egyik eszmei forrasa.
Nietzsche titanizmusa eleme lett a mai német népi psziichének. De
az erd kultuszat wvallotta a német egyesiilés torténetiroja: a porosz
Treitschke is, aki megvetéssel szolt Ausztriarol s ellenséges hangon
a csehekrél és magyarokrol. Szellemileg a német hatalom és eré kul-
tusza nala az 0. n. kultirnemzet fogalméban jelentkezett: az ilyen
nemzetnek, melyet torténete, jelene naggyd s erdssé tett, joga van a
kisebbek, gyongébbek folotti uralomra; ez a gondolkozds a XIX.
szazad természettudomanyos-biologiai  fOlismeréseit vitte at szellemi
sikra; igy indokoltdk a németek Bismarck és II. Vilmos idején a len-
gyelekkel és danokkal szembeni eljarasukat. Helmut Klocke rolunk alko-
tott szellemi képében mindezen elemekbdl igen sok foglaltatik, hasonlo-
képpen a mai geopolitikus Haushofer felfogasabol, aki a Nietzsche-
Treitschke vonalon indokolja a kisallamok Iehetetlen wvoltat és igy
a nagyallam, a Birodalom uralkod6 szerepét, imperializmusat.

M¢ég érdekesebb annak megtekintése, hova is nyulnak vissza a
magyar tarsadalomrdl és torténetiinkrél vallott nézetei. Hiszen nyilvan-
vald, hogy jol ismeri torténeti irodalmunkat. De mélyebbre tekintve
jol latjuk azt is, hogy multunkrol és politikdnkrol wvalo itéletei szer-
folott sok rokonvonast mutatnak az 1840-es évek magyarellenes publi-
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cisztikdjaval. E sajtotermékek legnagyobbrészt németiil jelentek meg,
legfoképp Lipcsében s tartalmukat jol ismerte a német kozonség is;
sokat meritett beldlik az 1880-as évektdl felfejlé ,alldeutsch*-propa-
ganda is, fOéleg a magyarositast illetd6 kritikai ellenérveket. A szerzok
kozt, akik iranyitottdk ezen propaganda-irodalmat, ott talaljuk a szlovak
Stur, Hodza, Kollar, Csaplovics, a cseh grof Thun Led s a horvat-illyr
Gaj Lajos nevét; érdekes ennek megemlitése mar azért is, mert az
egész mai német népi torténetszemléletben igen sok oly érv van,
mely akar innen is eredhetett.

A MAGYARSAG TORTENETE, helyzete, alkata egész mds igénye-
ket is tadmaszt, mint a ,népiség“ gondolata. El kell fogadnunk a ma-
gyar nép érdekében, ami Ujat s jot hoz a népiség 0j gondolatkore, de
minden tekintetben ki kell domboritanunk 06nallo, eredeti jellegiinket;
o6nmagunkhoz, multinkhoz Ilennénk méltatlanok, ha idegen politikai
divatokat majmolnank. Nemcsak sajat érdekiinkben, de a dunai
népek harmoénidja érdekében is ragaszkodnunk kell a szentistvani
koncepciohoz, illetve annak korszerli alkalmazasihoz. Epp a magyar-
orszdgi németség multja igazolja a legjobban e koncepcid értékét és
¢letképességét. Itt nem hivatkozunk most arra, mint keresték Onként,
szabadon a magyarsag torténeti, szellemi és emberi el6rehaladasanak
lattdn a polgari — szepességi és budapesti — németség miveltjei az
asszimilacié utjat; Osztonikk, de nem kényszer vitte errefelé Oket.
Mivel ma inkdbb a disszimilacid, a németséghez vald visszatérés a
kozkeletli ige, mellyel a kiilfold fel¢ fordul a népi gondolat, az Onkéntes,
szabad asszimilaciora e hangulattal szemben hasztalan is hivatkoznank.
Inkabb azt emlitjik csak meg, hogy Magyarorszag és németjei kozt
oly mély s Oszinte volt a viszony, hogy kialakulhatott s becsiiltté¢ lehetett
a ,Deutsch-Ungar fogalma; ez a magyar tOrténet tradiciéi, a ma-
gyar fold sziikségletei szerint szintézisre hozta a ,nép“ s a ,haza“
fogalmat ¢és érzelmi korét, melyet ma nem egyszer oly -ellentétesnek
tartanak. A ,Deutsch-Ungar fogalmanak elfogadasatol — a fogal-
mat is hazai német talalta ki — mar nem volt messze a XIX. szazad-
ban az Ut a magyarrd asszimilalédasig; hiszen a XIX. szazad nagy,
erés magyarsaga gyakorolt oly vonzberét, akar pl. Parizs és a centra-
lizmus, a francia nyelv, miveltség, kozigazgatdis a prove“alokra,
baszkokra, bretonokra és kiilonosképp az elszasziakra.

A mai német szemléletben ugy jelenik meg a torténeti ma-
gyar allamgondolat, mintha mar teljesen k6zOombos lenne a szepa-
ralédni,  foderalizalodni  akard6  magyarorszdgi  németség  szdmara,
mintha a ,haza“ és a ,nép“ dualizmusat szintézisre hozni mar lehetet-
lenség volna. Kiviilr6l jon e hang s véle szemben nem is annyira a
magyar politikai akaratra vagy méltanyossagra kell hivatkoznunk,
mint inkdbb a hazai németség megnyilatkozasaira. Latjuk naprol-
napra, hogy az 1. n. népi gondolatvildg, a német népi Ontudat nem
kozombos tobbé hazai németjeink el6tt; ez a mai viszonyok kozt ért-
hetd, természetes ¢és jogos. De ha megnézzik vezetdik irasait, azt

I Kozbs alap — egységes front. frta: Dr. Kussbach Ferenc. Pesti Napld, 1936
augusztus 12.
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latjuk, hogy ma is valtozatlanul valljdk a magyarsdg és németség egyet-
értésének, méltanyos megegyezésének, a torténeti magyar allamnak
hitét. Midén egyik hazai német publicistink sok egyiittérzéssel és
helyesléssel targyalja a német faji gondolatot, a népiség s fajisag Ontuda-
tosodasat, a disszimilaciot, a biologiai nemzetfogalmat, irasa végén
el nem mulasztja, hogy be ne lassa, hogy ezek a politikai formak alkal-
matlanok Magyarorszag szdmara s kifejezi hitét Szent Istvan harmo-
nikus, népeket Osszefoglald allamgondolatdnak igazsagaban ¢&s jovojé-
ben; egyiitt vallja velink, hogy Magyarorszag ezeréves multja és mai
helyzete, jovO igényei mas modszereket kivannak.! Ez a megegyezésre
torekvé gondolkozds a nemrég elhalt, sokat félreértett Bleyer Jakab
munkéssaganak hagyatéka. Bleyer Jakab tradicionalista volt s épp
ezért vallotta azt, hogy népiségében meg kell tartani a magyarorszagi
németséget s ezt a népiséget ki kell és ki lehet fejteni; de erds német
népi hitvallasa mellett is mindig a ,Deutschungartum“ hagyo-
manyai ¢és a ,haza“ egyetemes, patridta szempontjai szerint jart el
politikai miikddésében; tobbszor is leszdgezte, hogy a szentistvani
gondolat bd keret ra, hogy a magyarorszagi németség érvényesithesse
igényeit.’

De azt is tudjuk, hogy a hazai német vezetdk egyes csoportjai ma
csddbejutottnak, avultnak tartjdk Bleyer Jakab politikdjat. A német népi
mozgalmak ¢és eszmekor, gy latszik, mar teljesen elérték e rétegeket,
melyek er6teljesebb tempot s a ,volksdeutsch® irany fokozott kihang-
sulyozasat kivanjak. A népkozOsségi eszme egyre nagyobb sulyt vet
a ,népre, mint az Allamra“? bar allampolgari hiiségét a német nép
mindeniitt kiemeli. Helmut Klocke irdsa érdekes szimptomédja e ma
még attekinthetetlen forrongasnak, utkeresésnek. Bel6le nem is any-
nyira torténetmagyarazatai érdekelnek, mint inkdbb a magyarorszagi
német dolgokban felénk kiildott programmja, jogkeresései, figyelmez-
tetései. Tudjuk, hogy a hazai németség hii a magyar allamhoz. De
érezzilk, hogy naprél-napra jobban hat r4 az O ,népi“ gondolkozas,
mely megbillenti a ,nép“ ¢és ,Lhaza“ tradiciondlis egyensulyat. Eberen
kell figyelniink a németorszagi népies ideologiak koztik wvald térkere-
sését, hatasat: meddig fejlédhetnek e dolgok? s nem utols6 sorban:
illoziok nélkiil, pontosan figyelemmel kell kisémiink a német népi
szemlélet evolucidjat. A magyar-német politikai baratsdg Oszintesége
éppugy kotelez erre, hogy itt elkeriiljik a félreértéseket, mint az o6vatos-
sag és politikai érzékiink onallosaga.

GOGOLAK LAJOS

I Konig Antal: Pangermanizmus és a német egységi torekvések. Budapest,
1936. (Kiilonlenyomat a Kiiliigyi Szemle 1936 XIII. évf. 3. szdmabol.)

2 Bleyer Jakab: A magyar és német viszony. Magyar Szemle 1929. V. k. aprilis,
114 1. Egyébként valoszinli, hogy Bleyer alakjat utélag a deutschimgar-bol tiszta
volkisch-sé fogjak retusalni, a kisérletek erre megkezdddtek.

3 Torok Arpad: A népkozosségi eszme problematikdja. Magyar Szemle 1936
marcius, XXII. k. 3. szam és ugyancsak t6le: A hazai németség belsé valsaga. Magyar
Szemle 1936 augusztus. XXIII. k.
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