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ANO ES A TARSADALOM

FELMENTO ITELETEK.
irta: GOITEIN SANDOR.

»Donath Nandor aradi gazdalkodo feleségét
az utcan agyonlétte, aztan onmagat akarta el-
pusztitani, de a sajat magan ejtett seb nem
volt veszélyes. A fétargyalé Kkideritette, hogy
a feleségének jo sorsa volt férje mellett, de
mégis elhagyta férjét és a rimankodasok dacara
a hazi tizhelyhez vissza nem tért, hanem er-
kolcstelen életet folytatott. Az aradi eskiidtek
kimondtak, hogy a vadlott nem vétkes, a bi-
rosag pedig felmentette. Az itélet jogerds.”

Egy nép miveltségének megitélésénél szamottevod
jelenség: mennyire képes a blintettek elkovetdivel szemben
at itéletnek arra az objektivitasara emelkedni, amelyet
humanus igazsagszolgaltatasnak neveziink.

A kinvallatasok, istenitéletek kikiiszobolése, a biin-
tetések enyhitése, a feltételes szabadlabra helyezés, a
rabok helyzetének javitasa és a halalbiintetés megsziinte-
tésére iranyuld torekvések, mindmegannyian a modern
haladasnak jelenségei, a civilizacionak valosagos fokméroéi.

A halalbiintetés eltorlése mar tobb is, mint huma-
nizmus. Ezzel egy hatalmas elvet mond ki az emberiség:
az €lés joganak az elvét. Kimondja, hogy nincsen az a
biin, nincsen az a gonoszsag, nincsen az elvetemiiltségnek
ax az aljas foka, amely miatt jogosultak lennénk valakit
megfosztani egyetlen potolhatatlan javatol: az élettdl.

Az élés joganak oly tisztult felismerése, oly ma-
gasztos méltanylasa rejlik ebben, hogy tiszteletben tarta-
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sara csak a szellemi és erkolcsi arisztokracia képes.
A humanizmus e téren azonban bizonyos irdnyban sajna-
latos kinovéseket mutat. A biintetdjog oly elnézd a gyil-
kos wurakkal szemben, hogy némely esetben — nem az
onvédelembdl elkovetett ember6lés blntettét értem —
egészen felmentd itéletet hoz.

Ez kegyetlenség. Nagyobb kegyetlenség, mint maga
a haldlos itélet. A biintetdjog kimondja, vagy legalabb is
hallgatolag elismeri, hogy az ember élete oly szent, hogy
az igazsagszolgaltatdis még akkor sem jogosult a halal
fegyverével stjtani, amikor a legaljasabb tettnek biinte-
tése elott all; még akkor sem, ha az illetének puszta
létezése szégyenére, sGt egyenesen vesz€lyére van a tar-
sadalomnak.

Es ugyanaz a biintetdjog, ugyanaz a tarsadalom,
amely nem talal a maga részére enyhité koriilményt a
halalos itélet végrehajtasdnak indokoldsara: beszamithatd
allapotban elkovetett szandékos ember6lés esetén felmentd
itéletet hoz enyhitd korliilmények alapjan. mas szoval:
egyenesen szankcional bizonyos gyilkossagokat.

Erdekes jelenség és talan jellemz8 is korunk gon-
dolkodasara, hogy a felmentd itéletek milyen esetekben
fordulnak ¢l6t majdnem kivétel nélkiill az ugynevezett
szerelmi dramak esetében, A szereté megdli szeretdjét,
mert az hitlen lett hozza. A férj megdli a feleségét vagy
ennek kedvesét, mert megcsaltak. Az itélet barbar, meg-
szégyenitd, de sokkal barbarabb, sokkal megszégyenitdbb
a szellem, amely sziili.

Vegylink egy esetet. A férfi és a né kétoldalulag
szabad elhatarozasbol létrejott egyezmény folytdn hazas-
sagra lépnek egymassal: férj és feleség lesznek, A ha-
zassag oly viszony, amelynek megkdtése nem veszi el
egyik féltdl sem Onallosagat, az dnmaga felett vald ren-
delkezés jogat, sui juris maradnak minden tekintetben.
A hazassagi kotelék szabad akaratbdl, kdlcsonds meg-
egyezés alapjan keletkezett.

Ez a megegyezés lehet vallasi, esetleg erkolcsi szem-
pontbdl is szentség, ez mellékes; jogi szempontbdl nem
egyéb, mint szerz6dés. A hazassagtorés lehet vallasi,
esetleg erkdlesi szempontbol is szentségtorés; jogi szem-
pontbdl nem egyéb, mint szerz6désszegés. A szerzodés-
szegés a gyilkolasnak oka és ezt az okot a gyilkossagra
elégnek mindsiti a birésag a felmentd itélettel.

Nincsen toérvény, amely a hazassagtorésre halalos
itéletet merne kiszabni; nincsen hatosag, mely a férj
homlokarol karhatalommal igyekeznék eltdvolitani a
szarvakat. A hazassagtorés jogilag tulajdonképen nem is
bilin, csupan a hliség igéretének megszegése. A magyar
Btk. 246. §-a pl. csak az esetben biinteti és akkor is
csak a sértett fél inditvanyara, ha amiatt hazassagfel-
bontds mondatott ki. Az itélet maximuma pedig harom
hénapig terjedhetd foghaz. Mi tehat a gyilkos felmentésé-
nek alapja? Talan a szerelemnek elvesztése felett érzett
fajdalom indokolt kitdrésének mindsitik a gyilkolast?
Vagy talan erkdlcsi momentumokon alapszik a felmentd
itélet? Miért nem mentik fel akkor az éhségbdl kenyérért
gyilkolo, vagy akar csak eledelt lopo szerencsétlen pariat?
Hova tlinnek innen az enyhitd koriilmények? A kenyér
hianya hatalmasabb érzés a csok hianyanal. Az ¢hség
nagyobb szenvedély, mint a szerelem.

Ha pedig erkdlesi kérdések jonnek tekintetbe, miért
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nem biinteti a torvény teljes szigorral az erkolcstelenséget?
Tessék a hazassagtdorést nem maganinditvanyra, hanem
hivatalbdl iildozendd cselekménnyé nyilvanitani. Tessék élet-
fogytig tartd fegyhazbiintetésssel vagy akar halallal suj-
tani. Ez mind humanusabb volna a felmentd itéletekben
rejlo, hallgatdlagosan kikialtott anndl a biintet6jogi tétel-
nél, hogy a hazassagtér6 nét a férj eldzetes vizsgalat és
kihallgatas nélkiil az altala valasztott eszkdzok barmelyi-
kével, ha mindjart kinzassal is kivégezheti. De nem is
az érzelmi momentumok, nem is az erkolesi felhaboro-
das jonnek itt tekintetbe. Nem!

A nagy tobbség még mindig egy alsobbrendl, 6n-
rendelkezési joggal nem bird 1énynek, vagy még inkabb
a férfiak altal megvésarolhaté és megvasarolt arunak,
targynak tekinti a nét, amely targgyal korlatlanul ren-
delkezhetik a tulajdonosa. A nd, aki sajat vagyait kdvetve,
csokjaibol masnak is juttat, a nagy tobbség felfogasa
szerint nem a sajat csokjat ajandékozta, hanem férjét
rabolta meg attol, ami felett annak korlatlan rendelkezési
joga van. Ki vizsgélja, hogy hazassagaban boldog volt-e?
Ki kutatja, hogy hiitlenségének mik és milyenek voltak
az indit6 okai, az enyhité koriilményei ? Kinek jut eszébe
ilyenkor az élés joganak elve ? A férj in flagranti hazas-
sagtorésen érte nejét, méltd felhaborodasaban megdlte — a
birdsag felmento itéletet hoz; a kozonség tapsol.

Az asszony: a férj tulajdona, a felladzadt rabszolga
lebeg csak szemeink el6tt és éppen a humanizmus leple
alatt kialtjuk a megcsontosodott el6itélet fanatizmuséaval.
,Udv a gyilkosnak!” Biiszkén mutatunk fejlett jogérzé-,
kiinkre, amely nemcsak eltordlni igyekszik a gyilkosokra
azel6tt kiszabott haldlos itéletek alkalmazasat, hanem
annyira fejlédott, hogy némely gyilkossagra egyenesen
felment? itéletet hoz.

Ez csak egy véletleniil kiszakitott példa:
¢és szaz hasonlo.

A felmentd itélet emberdlés esetén (az 6nvédelem
nem sorozhaté ide) mindenkor egy hatalmas 1épés vissza-
felé, a kozépkorba, a sotétségbe. Nincsen az a blin, nin-
csen az a gonoszsag, nincsen az elvetemiiltségnek az az
aljas foka, amelyért jogosultak lennénk valakit megfosz-
tani egyetlen potolhatatlan javatol: az élettdl.

Nincsen az az enyhité korilmény, amely biintet-
lenné avathatja 4 mas vagyainak, akaratanak, tetteinek
meggatlasara, lehetetlenné tételére, megbosszuldsara, biin-
tetésére iranyuldé Onkénynek azt a beavatkozasi fokat,
amely életét6] fosztja meg az illetdt.

van szaz

Minden embernek legszentebb joga sajat cselekedetei
felett szabadon uralkodhatni. Ahol az egyén az egyénnel
vagy a kozzel jut ennek folytan dsszelitkdzésbe, ott itél
a birosag.

Az 06koljog, ha de faktd 1étezett is valaha, szente-
sitve sohasem volt. Minden ilyen eseteknél hozott fel-
mentd itélet az O0koljog szentesitése. Az ilyen felmentd
itélet barbarabb a halalos itéletnél, valésagos halottgyala-
zas, mert olyanra mondjak ki a haldlos itéletet, akit mar
az itélet meghozatala el6tt, kihallgatas és védébeszéd meg-
hallgatasa nélkiil meggyilkoltunk. A halalos itélet eltor-
lIése kivanatos, mert humanus a gonosztevékkel szemben;
a felmentd itélet megsziintetése, elsérendli kotelesség, mert
fentartasa vétek a legtobb esetben csak szerencsétlenekkel





