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1911. februar 1-én ,Magzatelhajtas” cimen irtdk a
lapok: ,,A rendérség ma déleldtt letartoztatta Barta Maria
harmincéves napszamosleanyt, Goda Addmné huszonét-
éves munkasasszonyt, a novérét, és Széke Gyulané szii-
lészn6t. Barta Maria, aki allanddéan vidéken lakik és
félig-meddig hilye, évek Ota viszonyt
folytatott az apjaval. A viszonynak most
gylimolcse kezdett jelentkezni, mire a ledny
feljott Pestre. Itt ndvére élvezette a sziilészn6hdz, aki
tiltott miitétet végzett rajta, a renddrség ezt megtudva,
letartoztatta mindharmat és intézkedett, hogy a vidéken
lako allatias apa is miel6bb hasonld sorsra jusson.”

Szoval egy ididta leanynak allatias apjaval folytatott
viszonybdl szarmazé magzat emberré valasa kivanatos,
ennek megakadalyozasaért harom emberre bortdnbiinte-
tés néz.

Alig mulik el hét, hogy itt vagy amott az éber
kozegek buzgd faradozasa folytdn ugynevezett ,.tiltott”
mitétek miatt egyik vagy masik koztiszteletben
allo orvos ne keriilne az osztd igazsagszolgaltatas inkabb
biintetést, mint igazsagot osztdé kezébe. — Ki hitte volna —
mondogatjak egymasnak a moral aprd kis szentjei, hogy
ez az ember bintényre képes. A csodalkozas altalanos és
az illetd volt baratai sajnalattal konstataljak, hogy ismét
csalodtak egy egyén erkolcesi értékében.

Alljunk meg egy kicsit. A magzatelhajtas — legalabb
ezidé szerinti biintet6torvényiink értelmében — biincselek-
mény. Elkovetdi — akikrdl itt szolunk — tényleg koz-
tiszteletet élvezd és érdemld egyéniségek. Kérdés, vajjon
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tényleg senki se hitte volna. hogy ennek a bilincselek-
ménynek elkdvetésére a koztisztelt egyének képesek?

Kétlem. Merem allitani, hogy bizonyos — nem
is egyéni. de tarsadalmi — korilmények kozt,
minden tisztességes. sOt csakis tisztességes ember moraliter
képes ¢és kész ennek a cselekménynek blinds elkdvetdje
lenni. Moraliter — mondom. mert a biintetési szankcio.
tarsadalmi felfogas ¢és egyéb kellemetlenségek nagyobb
megfontolasra késztetnek.

Nem akarok az elvetélés Osszes okaival foglalkozni.
nem is vonatkoztathaté az Osszesekre konkluziém. De néz-
ziik az okoknak a statisztika szerint legnagyobb csoportjat:
a hazassagon kiviili sziilés szégyenétdl vald félelem miatt
elkovetett magzatelhajtas eseteit.

Mar maga a nék és férfiak szamaranya is lehetet-
lenné teszi. hogy minden nd hazassagban élhessen. ezer-
féle mas ok pedig szintén kizarja, az emberiség nagy
részére a nemi élet ..torvényes” formajat. A hazassagon
kiviili nemi kielégités tehat ép oly természetes folyomanya
az életnek. mint az élet a nemi kielégitésnek. Ha pedig
ez igy van — egy kis eldvigyazatlansag, a rafiinement-
nek naiv hidnya — megtortént a baj.

Az a szerencsétlen teremtés. aki lopva. titokban,
0rokos félelmek és gyotrédések kozt szakithat legerdsebb,
legemberibb Osztonének egy-két ropke, muld pillanatot. —
egyszerre szembekeriil a tarsadalomnak megsemmisitd eld-
itéletével és remegve latja. hogy a szent kézmoral. a maga
egészséglapos és homalyos ablaku rendszerével mint zarja
be eldtte Osszes kapuit, belokve az ,.elbukottak™ kikozdsi-
tett csoportjaba. Tarsadalmi berendezkedésiink, erkolesi
felfogasunk, félszeg és logikatlan és mindenek felett inhu-
szerencsétleneknek, akiket talan épp a legnagyobb biiszke-
ségilk: az anyasag érzete a kétségbeesésbe, gyakran egye-
nesen a halalba kerget.

Az a minuciézus megkiilonboztetés a térvényes és
LHtorvénytelen”, az dartatlan és ,.elbukott” kozott pazar
konnyelmiiséggel avatja a moral martirjaiva azokat, akik
balgak voltak a titkolédzasban, iigyetlenek az ovatos-
sagban.

A legkérlelhetetlenebb szigorral sujtja az allam és
tarsadalom azokat, akiknek egyetlen vétkik, hogy szeret-
nek, egyetlen biniik, hogy engedély nélkil sze-
retnek.

Vasari kikialté modjara invitadl az allam: Erre tes-
sék holgyeim, erre, csak erre! Egymas mellett kaphaté a
kétféle engedély: anyakdnyv vagy barca. Aki szerencsés:
en gros vevot talal, a tobbi aruljon detailban. Valljuk be,
a hazassagok nagy része érdekhazassag. Es mi a kiilonb-
Bég prostitacio ¢és érdekhadzassag kozt? A prostitualt
adagokban méri: az ara valtozo. Kereslet-kinalat dolga;
néha ingyen is adja; ugy is torténik, hogy rafizet. A fele-
ség egyszerre arulja; dragabban méri: eltartas, név, allando
szabadjegy a , tisztességes” tarsadalomba. O sose fizet ra.

Es a szerelem?

Erre nincs kadencia. Errél beszélnek, filozofalnak.
Talan van, talan nincs. Lehet, hogy ez is fontos ténye-
z6je a nemi életnek, vannak akik ezen szeretnék felépitve
latni az egészet. de az allam elfelejtett rola gondoskodni.
Nem tudja hova sorolni.

A NO ES A TARSADALOM

95

De itt a tarsadalom. Ugyancsak vasari kikialtoként
igazit Gtba: Erre emberek, erre, csak erre! Szik sikatorok,
homalyos lebujok, elhagyott t4jak, rejtett oduk. Erre
emberek, erre, csak erre! Vigyazat! Senki ne lassa, senki
ne hallja, senki ne tudja. Labujjhegyen kuszva, bujva,
remegve, félve és tolongva, lopva, de rohanva milliok
jonnek. Erre, csak erre! Az Oszton vezet fekete homalyba.
Jonnek a parok. Itt a s6tétben, a titkok fenekén pezseg az
¢let. Milliok érzik. hogy milliok vannak korilottik. de
nem akarjak érezni, latjak, de szemet hunynak. Itt sza-
bad, itt lehet, a Titkok birodalmaban. De aki kimegy,
annak vége.

A tarsadalom csak a felett 6rkddik, hogy a Titok
birodalmaban torténtek ne keriiljenek nyilvanossagra. Ami
titokban tortént, maradjon titokban. Erre tessék, holgyeim
és uraim, erre, csak erre! Francia kiilonlegesség! Elso-
rangu mindség! Tessék! Tessék.

Mindenki tudja, mindenki latja, mindenki tiiri, mert
mindenki teszi.

De meddig? Csak addig, amig titokban marad.

Erdekhazassag — erkolcs. Prostiticié — erkdlcs.

Titkos szerelem — erkdlcs. Ovszerek — erkdlcs.

Erkolcstelenség csak egy van: a nyilt, a tiszta, a
szabad szerelem.

Hol latjak szivesen a leany anyat és a fattyunak ki
a védelmezdje? Sehol, senki.

Messzire vezet6é, ha e cikkecske keretében azokra a
régi, kozismert notdkra hangolnék. hogy torvényes —
torvénytelen. hdzassag — szabad szerelem, mind-mind
csak keret, sallang, kosztiim az Elet nagy alarcosbaljan.

Azt sem akarom fejtegetni, hogy a magzatelhajtas
tulajdonképen nem is lehet blincselekmény, mert az embrio
még nem ember, hanem az anyatestnek alkatrésze és az
elvetélést nem szabadna biintetni, mert a sajat testével
rendelkezik csupan, aki a magzatat elhajtja. Mindez
messze és ugyancsak taposott utakra vezetne.

De visszatérek kiindulasomhoz.

Egy né, aki se nem feleség, se nem Ordomleany, egy
onfeledt vagy Ontudatos pillanatban nem tudott, vagy
nem akart fiatalsdga parancsold Osztonének ellendllni és —
anyava lett. A baj nem ott kezdddik, ahol a cselekmény,
hanem ott, ahol az eredmény mutatkozik. A tett nem
szamit, a tarsadalom csak az eredményt biinteti.

Az a fiatal leany, aki éppen csak hogy belekostolt
az életbe: tanacstalanul fetreng kétségbeesésében. Ugy
tanulta, hogy extra tarsadalom, non est vita és arra is
rajott, hogy a ledny-anyanak intra sincsen helye. Két ut
koziil valaszthat csupan: a haldl (moralis vagy tényleges
igazan egyre megy) vagy az eredmény eltiintetése.

Erre kell az orvos: az egyetlen bizalmas, az utolso
hajszal, a végso reménysugar.

Egy jovenddbeli, kétes, még meg nem levé és min-
denképen nyomorusagos €s egy 1étezd, egészséges, viruld
¢s létezni akaro élet kozott kell valasztania.

Olni vagy 6lni: ez az orvos dilemmaja.

Megolni egy valamit, ami még nincs, vagy a halalba
16kni valakit, aki mar van. Eletre engedni, aki talan élni
sem fog vagy nem akar, vagy haldlba taszitani, aki sir,
konyorog és fiatalsaga egész erejével ragaszkodik az élethez.

Ismét kérdem: ennek a biincselekménynek elkove-
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tésére tisztességes embert tényleg nem tartunk képesnek?
A dilemma tényleg oly nehéz?

Nem. Ha latjuk, hogy a gyermekétdl vald szaba-
dulas vagyanak soha sem az anyai szeretet hianya, a
kényelem, a hitsag, a felnevelés faradsagatol és koltsé-
geitdl vald félelem az oka, hanem mindig és egyediil az
a masok altal mesterségesen szuggeralt szégyenérzet ¢és
megvetés és amikor latjuk, hogy a tarsadalom kényszeriti
az erkdlesi pressziok Osszes eszkdzeivel eme biincselekmény
elkdvetésére azokat, akik talan a legjobb anyak, a ieg-
szeretObb neveldi lennének gyermekeiknek, — akkor igenis
meg tudjuk érteni, hogy miért vannak oly sokan, akik a
torvény eme tiltd rendelkezései ellen vétenek.

A tarsadalom intézi a halalos tamadast az anya
ellen és nem az anya az oka, ha az eredmény az aberratio
ictus folytdn mas objektumon, a magzaton all be.

A tarsadalom riad rd aldozataira: 6lj, vagy halj!
Vannak, akik szemébe kacagnak és azt felelik: élek és
nem 0l6k. Ezek az tigynevezett ,.elbukottak”, akik eldl a
szalonok ajtai a moral kulcsaval zarulnak be. Tarsadal-
milag ezek is halottak. A tobbi dngyilkos lesz.

Ki csodalkozik ilyen koriilmények kozt, ha olyanok
is akadnak, akik a titkos élvezet titkos gylimolcsét titok-
ban 6hajtjak tartani, ha mindjart ,,blincselekmény” aran
is? Hisz ez a ,,bincselekmény” maga az élet, a tovabb-
¢lés gyonyoreit jelenti szamunkra: a végsziikségnek torvé-
nyileg is biztositott joga.

Ha azt latjuk, hogy ezek az Ongyilkosjeldltek, az
akaratukon kivill anyava lett anyak, mieldtt kétségbe-
esésiik utolsé utjara mennének, az élet ajtajanak kiiszo-
bérdl mégegyszer segitségért konyorognek azokndl, akik
erre mesterségiiknél fogva a leghivatottabbak; akkor, ha
azt latjuk, hogy valaki konyoriiletességbdl megmenti dket
a pusztulastél — ha mindjart biincselekmény (?) aran is —
nem szabad oly konnyelmien gyilkost kidltanunk, nem
szabad elfelejteniink, hogy a tettes életment? is.

Hiszen ha a tarsadalom elhinné, hogy a térvény-
telen gyermek is ép oly ember, mint a tobbi; h a elis-
merné, hogy anyanak lenni nem szégyen akkor sem, ha
nem a hazassag a gyermek keresztapja; ha a gyerme-
kétol szabadulni akards nem tisztan a szégyenérzet, hanem
a hitsag vagy méas érdek folyomanya volna, akkor a
magzatelhajtasnak — ha mindjart észszerlitlen — torvé-
nyével szemben is, az engedetlenség biintetése jogos és
méltanyos lenne.

De amikor azt latjuk, hogy a magzatelhajtasban
tettes a tarsadalom gyilkos moralja el6]l ment meg egy
¢letet, akkor lehetetlen igazsagosnak tartanunk azt az
itéletet, amely ezeket az ¢életmentd biindsoket sujtja, akik
két életet mentettek meg anélkiil, hogy tulajdonképpen
csak az egyik ellen is vétettek volna.
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