NYELVTUDOMANY ES NYELVTANITAS

A PESTI NAPLO 1866. évi oktober 16-i szamaban B. J. azzal az
inditvdnnyal  allt elé, hogy ,a protestans iskoldkban rendes tanari
székek  allittassanak  fel a  francia és  angol nyelv  tanittatdsa
végett s legyen e két nyelv a tanuldokra nézve kotelezd targy”. Erre
ugyancsak a Pesti Naplo oktéber 20-i szamaban egy névtelen cikk-
ir6 tiltakozik a latin o6rdk redukalasa ellen, ,mert e nyelv gimnasiumi,
tehat tudos intézetbe jar6 ifjainkra nézve ha egyéb okbol nem, de
multunknal fogva legalabb oly fontos, mint az angol vagy francia®.

Azota a helyzet alaposan megvaltozott! Az 1891. torvény be-
hozta a szomort emlékii gorogpotlot, s igy a gordg nyelv tanitdsat,
amely 1860 o6ta 1ugyis a négy felsobb osztdlyba szorult, gyakorlatilag
voltaképpen  megsziintette, anélkiill, hogy helyébe egyenlé pedagogiai
értékli targyat allitott volna. Az 1924. torvény () iskolatipust allitott
fel, a realgimnaziumot, amelyben a gordg nyelv helyébe egy masodik
modern nyelv, a francia, angol vagy olasz 1ép. Az 1927-es torvény
a latin és a német sorrendjét megceseréli: a német tanitisa az elsd
osztalyban, a latiné a harmadikban s a masodik modern nyelvé az
otodikben  kezdddik. Végre a  legujabb  torvénytervezet (amely, ha
jol tudom, a lednyliceumokban mar ¢életbe is Iépett) a latin és a maso-
dik modern nyelv sorrendjét cseréli fel, ugyhogy a latin az 0Otddik
osztalyban, a francia (olasz, angol) a harmadikban kezdédik. Tehat
rovid hat év leforgasa alatt a latin nyelv az elsé helyr6l a harmadikra,
az elso osztalybol az 6todikbe szorult.

Ismeretes dolog, hogy e gydkeres s talan talgyors iitemii tanterv-
reformokkal  kapcsolatban  szenvedélyes vita indult meg a parlament-
ben, a napilapokban s a pedagdgiai folydiratokban is az egyre jobban
hattérbe  szorulé latin  studiumok pedagégiai, didaktikai s  kultartorté-
neti ¢értékér6l s a sikeres nyelvtanitds probléméajarol. Talan nem lesz
felesleges, ha ezt a kérdéskomplexumot egyszer nem a pedagogia s
a  kultarhistéria,  hanem  pusztin a  nyelvtudomany  szempontjabol
vesszilk vizsgalat ald, abban a reményben, hogy e tudomanyos meg-
allapitasokbol a gyakorlati oktatas is hasznot htizhat.

Az els6 kérdés, amely koril a vita folyt, az ugynevezett vezér-
nyelvtan kérdése volt: melyik nyelv nyelvtana legyen az, amelybdl
a kezdd tanul6 a nyelvtani alapfogalmakat elsajatitia. A tobbség a
latin nyelvtan mellett foglalt allast, de akadtak olyanok is, akik a ma-
gyar nyelvtant akartak megtenni az egész nyelvoktatas gerincévé.

Ugy latom, hogy egy fontos mozzanatot mindkét felfogas hivei
figyelmen  kivill hagytak, vagy legaldbb nem hangstlyoztak eléggé:
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azt a kétségbevonhatatlan tényt, hogy a magyar nyelv a finnugor nyelv-
csaladba tartozik, mig a tobbi nyelvek, amelyeket kozépiskolainkban
tanitanak, a gordg, latin, német, francia, angol és olasz, indogerman
nyelvek. Ezen a tényen, sajnos, nem lehet valtoztatni; a magyar, a
finn vagy észt iskola nehezebb helyzetben van, mint a német, francia
vagy olasz iskola: a tanulénak a finnugor nyelvtani rendszeren kiviil
az anyanyelvét6l annyira eltérd indogerman grammatikai rendszert is
el kell sajatitania.

Amilyen képtelenség volna a magyar nyelvtan kategéridit alkal-
mazni indogermén nyelvre, ¢éppen olyan elhibazott volna a magyar
nyelvtant a latin jarmaba hajtani. Eppen ellenkezbleg, arra kell tore-
kedni, hogy mindkét grammatikai rendszer, a finnugor és az indo-
german, a maga tisztasagdban, egymas mellett, egymassal szembe-
allitva ¢éljen a tanuld tudatdban.

Simonyi Zsigmondé¢ és Szinnyei Jozsef¢é az érdem, hogy a finn-
ugor ¢€és magyar nyelvtudomdny eredményeit a leird iskolai nyelvtan
szamara  értékesitették, s  Ujabb  nyelvtanaink, amelyek  javarészben
Simonyi ¢és Szinnyei nyomdokdban jarnak, nem érdemlik meg azt a
gyakran  hangoztatott = szemrehanyast,  hogy  idegen  nyelvtani  kate-
goriak erdszakolasaval a tanul6 jo magyar nyelvérzékét megrontjak.

Persze nem éllitom, hogy e téren semmi tennivalonk nincs, s
hogy leir6 nyelvtanainkban az  indogerman  nyelvszemléletnek  semmi
maradvanya nincs. Hogy egy konkrét példat emlitsek, ilyen az allit-
manykiegészitd fogalma. A gdrdgben, a latinban a mondat Aallitmanya
mindig ige. Ezzel szemben a finnugor nyelvek tobbségében s a ma-
gyarban is a verbalis mondat mellett (a viz forr) a nomindlis mon-
dat, a mondat 06si formdja is nagy szerepet jatszik (a viz folya-

dék, a viz meleg). A magyarul besz¢él6 szdmdra a névszo
predikativ  szerepe koOzvetlen ¢élmény, Iélektani valosag, s az efféle
tobballitmanyt mondatban: Hallgat, komor, fazik da-

lom, a két igedUitmany s a kozéjiik ékelt melléknév predikativ értéke
kozott nincsen fokozati  kiilonbség. A viz meleg az 6si finnugor
mondattipus, a .m e 1 e g° nem kiegészitd, hanem valdsigos allit-
méany, s a latin mintdra feltett A viz meleg van mondatalak
iires  fikci6. Eppen igy A viz meleg volt  verbo-nominalis
mondat logikai és torténeti el6zménye A viz meleg, nem pedig
A viz v o 1 tféle mondatalak s legfellebb a volt igét tekinthet-
nek kiegészitOnek, amely wutdlag jarult a névszéi allitmanyhoz az 1d6-
beli vonatkozas megjelolésére.

A  masik modszertani  kovetelmény, amelyet a leir6 iskolai nyelv-
tannal  szemben  joggal tamaszthatunk, a  torténeti  vagy  altorténeti
elemek  kikiiszobolése s a  synchronikus szempont kovetkezetes —alkal-
mazasa. A leir6 nyelvtan irdjanak els6 és legfontosabb feladata, hogy
a synchronia tényeit szigordan kiilonvalassza a  diachronia tényeitdl,
hogy a synchronia torvényeit szabatosan megfogalmazza s kovetkeze-
tes terminoldgiat alkalmazzon. A leir6 nyelvtan csak a Dbeszélo allas-
pontjara  helyezkedhetik, aki a konvencionalis jelrendszert csupan a
gondolatkozlés eszkdzének tekinti s a beszélés pillanatdban a  torténeti
elézményekkel, a maulttal nem torédik. Az lesz egyetlen feladata,
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hogy azokat a I1élektani ¢és logikai kapcsolatokat vizsgalja, amelyek a
nyelvi  jeleket a  besz¢élé  tudatdban  egyidejli  (synchronids)  jelrend-
szerré  kapcsoljak  Ossze; a  nyelvi  tények  valosaganak  és  értékének
megallapitasandl a  torténeti  elézmény nem  jatszik  szerepet, csupan
az lesz az irdnyad6, hogy milyen fokig eleven ¢és kozds elemei a kollek-
tiv tudatnak. Ha a nyelvet csupan a kozlés eszkozének tekintjiikk, ha
azt vizsgaljuk, hogy a lelki tartalom kifejezésére milyen adaequat
nyelvi  eszkdzok  éallanak  rendelkezéslinkre, a  leird6 nyelvtan  stilisz-
tikai vagy crocei értelemben esztétikai  diszciplindva  valik, melynek
féfeladata, az anyanyelv tanitdsdra gondolva, a tanulét raszoktatni arra,
hogy jol meggondolt mondanivaldjat vildgos és egyszerii nyelvi for-
maba tudja 6ltdztetni.

Mig a magyar nyelvtan tanitdsanak fOcélja a beszélé tudataban
virtudlisan  él6  jelrendszer tudatossa  tétele, kiegészitése ¢és  gazdagi-
tasa, addig az idegen nyelv -megtanuldsa nehezebb feladat; hiszen
nemcsak Uj nyelvanyag (0j hangok, 1j szokészlet), hanem Uj nyelv-
tani és gondolkozast formak elsajatitasarol van szo.

S ha most felvetjik az indogerman vezérnyelvtan kérdését: me-
lyik nyelv legalkalmasabb arra, hogy beléle a tanuld6 a magyartdl
annyira eltér6 indogerman nyelvtani rendszert elsajatitsa s az Uj gon-
dolkodasi  formakat megismerje, a klasszikus latin-e vagy valamely
neolatin  (francia, olasz), illetve nyugati german (német, angol) nyelv,
valasztasunk meggy6z6désem szerint csak a latinra eshetik. A latin
nyelvet kellene valasztani annak 1is, aki minden, a latin mellett fel-
hozhaté  kultartdrténeti  érvet mellézve, csupdn a modem  nyelvek
tanitasanak eredményességét tartja fdszempontnak.

Altalanos tapasztalat, hogy a hat évig tart6 német tanulds ered-
ménye nemcsak viszonylagosan, hanem abszolute is csekélyebb, mint
a négyéves francia, angol vagy olasz tanitdsé. Pedig német szot az
iskolan kivil is még a legmagyarabb alfoldi varosban is gyakrabban
hallhatni, mint franciat, angolt vagy olaszt. Ennek a feltind jelen-
ségnek egyik oka kétségteleniil az, hogy a németet, amelynek a nyelv-
tana egyébként is a legnehezebb, a latin grammatikai tudas eleven
ereje a legkevésbbé tamogatja. Meg vagyok arr6l gyézédve, hogy ha
a latin nyelvet szamiizik a kozépiskolabol, vagy tanitdsdt csak a fels6bb
osztalyokra szoritjak, a francia és az olasz, de valoszinilleg az angol
tanitas eredménye is éppen olyan siralmas lesz, mint a németé.

Meillet A., a legkivalobb francia nyelvész, Les langues de I’Europe
nouvelle c. konyvének Le latin et les langues modernes c. fejezetében
frappans példakkal bizonyitja, hogy az olyan francia, aki nem tanult
latinul, gy all anyanyelve szokincsével szemben, mint az a szereld,
akinek fogalma sincs az elektromossdg alapelveirdl: be tud kapcsolni
egy drotot, mert begyakorolta, de fogalma sincs arr6l, hogy mit csinal.
Az a francia, aki nem latinista, beszélhet, irhat franciaul, de a szo-
készlet tagjait tudatosan kapcsolni nem tudja; tudja, hogy mit jelent
émouvoir ¢és émotion, de e két sz6 viszonya csak az el6tt
lehet vilagos, aki a latin emovere, emotus elézményeket is-
meri, A latinul nem tud6 angol el6tt atom oOve €és az emotion
viszonya még homadlyosabb. Aki tud Ilatinul, konnyen felismeri az
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oeil ¢és oculaire szavak kapcsolatdt; a francia paraszt, ha a
szokasos témoin oculaire kifejezést hallja, nem is sejti, hogy
olyasvalakir6l van sz6, aki valamit szemével latott. Az a nép, Iirja
Meillet, amely a latint ¢és a humanizmust kizarja iskoldibol, oda jut,
ahovd a szovjet, tudatosan kizdrja magat az eurdpai mivelt nemzetek
kulturk6zosségéb6l. De nem szabad feledniink azt sem, hogy a latin
nyelv a neolatin (s az angol) nyelvek szempontjabél nem holt nyelv,
hanem ¢él6 reservoir, amelyb6l, mint kiapadhatatlan  forrasbol, nap-
nap utdn 1 nyelvanyagot meritenek. A latinul tudé szdmara a szo-
készletnek ez a folytonos megljuldsa nem jelent nehézséget; a latinul
nem tudé minduntalan 0j meg j rejtély elott all.

Es még egy szempontot nem szabad figyelmen kivil hagynunk:
a gyakorlati nyelvtanitds érdeke is azt kivanja, hogy az iskolaban tanult
nyelvek sorrendje megfeleljen a nyelvek genealdgiai sorrendjének.

A torténeti nyelvvizsgalat szempontja anyagaval szemben  kettds
lehet. Kiindulhat barmely adott nyelvalakbél s a  torténeti fejlédés
folyaman visszafelé haladva, keresheti az illet6 nyelvi jelenség (hang,
szoalak, morphema vagy syntactikai szerkezet) legrégibb alakjat, a
vizsgalt nyelvi jel forrdsat vagy forrdsait. Ez az ascendens targyalas-
moéd, a  méthode retrospective. De  kiindulhatunk  valamely  nyelvi
jelenség legrégibb alakjabol is, s a valdsdgos fejlodés menetét ko-
vetve, vizsgalhatjuk egy vagy tobbiranya fejlédését. Ez a  descendens
targyalasmod, a méthode prospective. Ez a két targyalasmdéd nem-
csak moddszerében kiilonbozik, hanem a nyelvkifejlodésrél is mas-mas
atnézeti képet ad. Kutatd munkdban az ascendens targyalasmod  he-
lyénvald lehet, de a nyelvfejlodésrél attekinthetd, viidgos képet csak
a descendens targyalasmod nyujt. Ha mar most ezt a kétféle nyelv-
szemléletet a gyakorlati nyelvtanitdsra alkalmazzuk, nyilvanvalo, hogy
a nyelvek tanitdsanak csak az a sorrendje lesz gylimodlcs6z6, amely
a tanuld szamara a descendens szemléletet Ilehetévé teszi, tehat elobb
a latin s azutan a neolatin nyelvek.

A példadk hosszii soraval lehetne igazolni, hogy pl. a gazdagabb,
az indogerman tipushoz  kozelebb  4ll6  latin  alakrendszer  ismerete
mennyiben  teszi a  neolatin  alakrendszer = megtanulasat = konnyebbé,
elevenebb  kombinaloképesség  esetén  szinte  foloslegessé.  Ezzel szem-
ben a forditott sorrend, ha a francia vagy olasz nyelvtanitdas a har-
madik  osztilyban kezdédik s az oOtodikben utana santikdl a latin,
éppen a  descendens nyelvszemléletben rejlé  megbecsiilhetetlen  érté-
ket teszi illuzoriussa!

Ezzel a par toredékes odavetett megjegyzéssel csak azt akartam
bizonyitani, hogy a  nyelvtanitds  kérdése  bizonyos  vonatkozasaiban
tudoményos probléma is. Kivanatos volna, hogy ha a tantervrevizio-
val foglalkozd illetékes kordk a nyelvoktatds megreformalasandl ezutan
a nyelvtudomany objektiv itmutatésait is figyelembe vennék.

GOMBOCZ ZOLTAN
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