BUDAPEST UJABB KOZEPULETEI

KET VILAGHABORU KOZOTT eltelt husz békés esztendd eurdpa-
Aévek folyamdn az 1) stilus még csak egy-egy merész kisérlet alakja-

ban jelentkezett, ¢ korszakbdl valé emlékei inkabb a varosokon kiviil vagy a
varossz¢leken lathatok. A harmincas ¢évek folyaman azonban az 1j forma-
torekvések mar annyira altalanosakka valtak, hogy — kiilondsen a kozépit-
kezések révén — sok helyen atalakitottak a belsé varosrészek megjelenését is.
S ez igy is van rendjén; egy varos, mdy multjanak csodalatdba meriil s nem
tir meg Uj szinfoltokat arculatan, lassi pusztuldsra itélte Onmagat. Velence
pl. ma mar inkabb disztargy mint varos, és Firenzét is csak Mussolini men-
tette meg ettél a sorstol: az & erélyének koszonhetd, hogy a palyaudvar a
modern architektira jegyében épiilt jja s ma mar a varos egyik nevezetes-
sége lett. Firenze polgarai ugyanis attol féltek, hogy az tjszerti épiilet meg-
bontja majd a févaros kialakult térténelmi hangulatat.

Budapest jelentékeny uj kozépiiletei is a harmincas években, s6t inkabb
az ¢vtized vége felé ¢épiltek s ebben a kis késedelemben kifejezésre jut az
az ellenszenv, amivel kozvéleményink az 0 formatdrekvéscket —fogadta.
Meégis ma mar jo néhany sikeriit ) kozépiiletben  gyonydrkodhetiink,
amelyek a fovaros életerejének, fejlodoképességének bizonysagai, s igy id6-
szer, hogy  seregszemlét tartsunk  felettik. = Valamennyir6l  természetesen
nem emlékezhetiink meg. Néhany olyan U kozépiiletrdl szolunk, amelyek
a  fOvarosnak leglatogatottabb  varosrészében  ¢épiiltek s ilymodon  hozza-
jarultak jelentdsebb uj varosképek kialakulasahoz is.

Els6sorban a Pénzintézeti Koézpont 1j székhazarol (Lauber Laszld és
Nyiry Istvan miive) kell megemlékezniink; nem csak azért, mert kozvélemé-
nylinkben nagy érdeklodést keltett, hanem mert a hazai 1) épitdmiivészetnek
egyik legkifejezObb alkotasat lathatjuk benne. Sajndlatos modon a kozonség
kevés  megértéssel fogadta, s  kritikdjanak  természetével  bizonysagot  tett
arrol, hogy az j ¢épitdmivészed torekvéseknek mindeddig inkdbb  kiils6-
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ségeit, mint lényegét tette magaéva. Ugyanis alig hallottunk olyan biralatot,
mely az ¢épiilet egyes tagadhatatlan hibait érte volna. A biralok tulnyomd
tobbsége eleve elitélte ezt az alkotast részint annak hangoztatdsaval, hogy
nem illik kornyezetébe, részint pedig azzal, hogy tal egyszerii, s6t sivar, s
igy nem eléggé reprezentativ.

Messzire vezetne, ha részletesen akarnok kimutatni e megéallapita-
sok alapvetd tévedéseit. gy csak arra mutathatunk r4, hogy a Szabadsag-
térnek egyaltalan nincsen egységes épitOmiivészet! jellege, s az itt allo
kozépiiletek értcke is ma mar vitathato. Nem volt tehat sem sziikség,
sem lehetdség olyan épiilet emelésére a tér déli oldalan, amely a mar
fennalld épiiletekhez alkalmazkodik. S&t éppen a tér heterogén jellege a
deli, még kialakulatlan oldalnak minél egyszerlibb és keresetlenebb épité-
szeti kialakitasat tette indokolttd. Ami pedig azt illeti, hogy a Pénzintézeti
Kozpont székhdza nem eléggé reprezentativ, az 1j épitdmivészed fel-
fogas ebben a tekintetben azt vallja, hogy egy banképiiletnek elsésorban
vilagos ¢és kényelmes munkahelyeket kell nytjtania, az épiilet rendeltetésé-
ben rejld eszmei tartalmat pedig a formak komolysagaval és id6tallo,
értékes anyagok alkalmazasaval kell kifejeznie.

Nem vitds, hogy ezeknek a kovetelményeknek a székhaz I1ényegé-
ben megfelel, s igy birdlathak nem annyira az elgondolds, mint inkdbb a
megvalositds  szempontjabol van helye. S itt rda kell mutatnunk, hogy
nagy mértékben rontja az ¢épiilet tomeghatdsat, nyugodt korvonalait —
kiilondsen messzebbrél nézve — a thlsdgosan magas s nem eléggé szer-
vesen kialakitott visszaugréo tetdemelet. Nem tarthatjuk  sikeriilt —meg-
oldasnak a f6homlokzat nyugati szélén, az els6 emeleten kialakitott Kkis-
méretii  erkélyt sem, aminek célja valdszinlileg a homlokzat élénkitése
volt, — erre a célra az alkalmazott motivum nem elég erdteljes. A f0-
homlokzat komoly ¢és mértéktartd egyszeriiségének felolddsara inkdbb a
foldszinten nyilhatott volna alkalom, a kissé rideg ¢és sematikus ablaksor
helyett konnyedébb, attortebb livegfeliiletek alkalmazasaval.

Tualzott kovetelményeket tamasztanank azonban, ha a hazai uj épitd-
miivészettdl azt varnank, hogy els0 megnyilatkozdsaival maris hibatlan
remekmiveket hozzon Ilétre. A Pénzintézeti Kozpont székhdzaban elsésor-
ban azt a szellemet kell méltatnunk, amelyet megjelenit: a kifejezés Oszinte-
ségét, a részek aranyossagat, a formak finomsagat, s nem utolsésorban a
rendkiviil pontos, csaknem tokéletes mivi kivitelt. Alig képzelhetd el, hogy
ha valaki elditéleteit félretéve, elfogulatlanul all e nemes aranyt homlokzat
elétt s kell6 elmélyedéssel szemléli, ne kapnd meg az a bensé, az épiilet
konstrukci6jabol szarmazé rend, amit ez a homlokzat kifejez, s ami miiden
architektirdnak igazi s orok lényege. Es sajnalatos, hogy joforman nem
akadt még senki, aki felismerte volna ennek a puritan architektiranak, a széles
aranyoknak, megnyugtatd, kiegyensulyozott tomegeknek, éles kdrvonalaknak
mély rokonsagat a mult magyar épitomiivészeténék remekeivel. Ennek az
épiilletnek a magyarsiga nem a részletkiképzésben, hanem a fonndk, a
tomegek, az aranyok érzékelésében és kezelésében rejlik s ezt talan ma még
csak azok ismerhetik fel, akiknek alkalmuk volt latni, mennyire masok az uj
épitémivészetnek kiilfoldi alkotdsai. Ahogyan az Uj francia architektura
konnyed miiveiben a gotikus katedralisok emléke kisért, ahogyan az 1j
olasz kozépiiletek megdrizték a Cinquecento {innepélyességének emlékét,
ahogyan a skandindv orszagok ¢épitémiivészetében a valtozatos, jatékos
faépitkezések hagytak maradandé6 nyomot — ugy illeszkedik a Pénzintézeti
Kozpont székhiaza a legnemesebb magyar épitdmiivészeti hagyomanyokba, —
elsdsorban a klasszicizmusba — s nincsen kizarva, hogy a partatlan utdkor
majd felismeri benne a Nemzeti Muzeum architektiurajanak orokségét.

Nem messze a Szabadsag-tért6l, a Szalay-utcaban ¢épiilt fel a Buda-
pesti Mérnoki Kamara székhaza (Wanner Jénos miive). Kettés rendel-
tetését (az alsd6 emeleteken hivatali helyiségek vannak, a fels6kon bérlaka-
sok) hiven kifejezi és ez megkapd fesziiltséget ad a homlokzatnak. Architek-
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tonikus keretbe foglalt nyugodt tomegével és aranyaival ugyanazt a szellemet
képviseli, amit a Pénzintézeti Kozpont szé¢khazanal mar méltattunk, s ami-
ben az Uj épitOmiivészetnek jellegzetes magyar valtozatat ismerhetjiik fel.
Amde ezen az épiileten megcsendiil egy masfajta hang is. A francia iskolat is
megjart ¢épitész a zart és egyszeri homlokzati rendszer felolddsara tore-
kedett s ezt a fels6 emeletek elemeinek — az erkélyek mogotti falsiknak és
egyes tagozatoknak —. ferde kiképzésével oldotta meg. Ez a megoldas elsd
rapillantasra mesterkéltnek tlinik fel, az ilymodon keletkezett ferde elemek
pedig szervetlennek vélheték a homlokzat szigorti rendszerében. Ez azon-
ban feliiletes itélkezés lenne. Mert ha igaz is, hogy e megoldds nem egészen
kiforrott, mégis jelentdés architektonikus kezdeményezést lathatunk benne.
A zartsorban épilt varosi haz homlokzata ugyanis lényegében sik, aminek
tagozasara, ¢élénkitésére mindeddig inkabb csak ornamentalis eszkozeink
voltak. Itt kisérlet tortént a homlokzat mogotti belsd térnek — a lakdsok
terének — megnyitdsara és a homlokzaton vald térszerli megjelenitésére,
ami a sikfeliilett homlokzatnak Iényegében architektonikus feloldasat adja s
ezzel ¢lénkebbé, tagozottabba teszi. Mindenesetre a Mérnoki Kamara
székhaza egyike legértékesebb uj épiileteinknek s tanulsagos abbol a szem-
pontbol is, hogyan vonhatja magara a figyelmet egy zartsorban ¢Epiilt haz,
nem hivalkodasaval, méreteivel, hanem kizarélag mindségével. A Szalay-
utcai érdektelen hazsor kozepén ugy 4all ez az épiilet, szerényen és mégis
kiemelked6éen, mint egy jobb jové szebb utcaképeinek eléhirndke.

A Margitsziget szép példaja a varosias tajnak, magasfoku civilizacio és
dis természet egyiittesének. M¢élton illeszkedik ebbe a kornyezetbe a
Palatinus-strandfiirdé ) épiilete (Janaky Istvan miive), de nem kevésbbé a
firdotelep valtozatos és Otletes kiképzése. Egy flirdéépiilet megalkotasa
szé€khazak, kozhivatalok viszonylatdban latszélag nem nagyigényli feladat.
De érdemes elgondolkodnunk azon, hogy a felidiilés, amit egy ilyen fiirdd
nyljt, nem ugyanolyan jelents és értékes része-e életlinknek, mint a hiva-
talok komoly vilaga? So6t, nem éppen itt érezzik e magunkat egy-egy oOran
at gy, olyan felszabadultan, amilyen felszabadultan mindig ¢s mindeniitt
élni szeretnénk? Az architektira, amely ilyen feladatnak teljes atélésébol és
megoldasabol fakad, nem lehet kisebbigényii s alarendeltebb, mint az {inne-
pélyes kozépiileteké, mert a mai ember alapvetd életigényét elégiti ki. Es
figyelemreméltd, hogy az 1j épitdmiivészet eurdpaszerte éppen ilyen termé-
szetli feladatoknak — fird6knek, szanatoriumoknak, tdil6knek, villak-
nak — megalkotasaban talalt legelébb s leginkabb oOnmagara, s valdsitotta
meg azt a konnyedséget, jatékossagot, ami egyik legfobb jellegzetessége. Az
innepélyességre, a reprezentalasra mindeddig nehezebben talalt kifejezést,
s ha ezt koveteltek téle, gyakran fulladt dagalyos kiilsdségekbe, iires formaliz-
musba. Sokan hibdjaul rojak fel ezt; mi azt valljuk, hogy ennek mélyebb,
a mai ember 0Osztonds életigényeiben, életszemléletében rejlé oka van. Erre
éppen az 1j architekturanak szelleme ¢és formatorekvései vilagitanak ra;
benniik meglepd hirtelenséggel tor eld s olykor szép kifejezésre jut vagyakoza-
sunk egy, kevesebb béklydba szoritott, s a technika eszkozeivel oly konnyen
megvaldsithato, felszabadultabb életforma utan!

A Palatinus-fiirdében  ennek az  életszemléletnek  teljes  atélésbol
fakad6 szép architektonikus kifejezését lathatjuk. Az  épiilet alacsony,
horizontalis, kozépen konnyed oszlopcsarnokkal feloldott tomege  har-
monikusan simul a margitszigeti fak kozé. Szép architektonikus gondolat
a Dbejarati  oszlopcsarnok hatfalanak nagy {ivegfelilletekkel valdé meg-
nyitasa, ami altal az épiilet bels6 tere a fiirddmedencék terével ¢és a
kornyezd tajjal szoros kapcsolatba jut, s a fak, szokdékutak, szines satrak
mozgalmas  egyiittesének  keretbefoglalasaval —megkapo, képszerii  latvanyt
nytjt. Kilongsen sikeriilt az épiiletnek a firdd fel6li homlokzata: a
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merészen eléugrd, szabadon lebegd, alul iivegfallal hatdrolt korlépesok
szintén kitlin6én érzékeltetik a kiils6 ¢és bels6 témek az ¢épiilet rendel-
tetésébdl eredd szerves Osszefliggését. A  Palatinus-fiirdé6 révén fovaron
sunk egy mindeddig nélkiilozott uj elemmel: a természeti kornyezetbe
tokéletesen beilleszkedd kozépiilettel lett gazdagabb; de gazdagabb lett
az 0j épitdmivészet egyik lényeges torekvésének, a konnyed, feloldott
tomegek  kialakitdsara vald  torekvésnek sikeriilt hazai megnyilatkozdsan
val is.

Kovessiik valasztott Utvonalunkat és keljiink at a budai oldalra, ahol a
varosmajori Uj plébania-templomhoz érkeziink. (Arkay Aladar és Arkay
Bertalan miive.) A templom a harmincas évek elején épiilt s igy idésebb az
itt ismertetett Uj kozépiileteknél. £z kifejezésre is jut architektarajaban,
mely még bizonyos fokig szecesszids torekvéseket arul el, illetdleg a modern
architektura egyik els6, ugyancsak szecesszios izli hajtasaval, a valtozatos,
kubikus tomeghatasokra torekvd Dudok-féle iranyzattal rokon. Jellemzd
erre az iranyra a kiils6 tomegeknek nem a belsé térsziikségletb6l kiinduld,
hanem oncélu és keresett alkalmazasa. Ez a torekvés érezhetd a varosmajori
templomon is; a kiilsé tomegek mozgalmas, hatastkeltd célzati csoportosi-
tasanak kevés Osszefiiggése van a belsé térelrendezéssel, illetbleg ha van is,
ez elsésorban a kiils6 megjelenés érdekében jott 1étre. Viszont a késébb
épiilt harangtorony kialakitdsaban ezzel éppen ellenkezben, szinte thlzott
onmérséklet jut érvényre, aminek eredményeképpen a kissé rideg, mate-
matikus toronyarchitektira nincs eléggé Osszhangban a templom mozgalmas
megjelenésével. Nem szolunk ezattal a templom sikeriilt részletkiképzései-
r6l, s az architektiraval Osszhangban all6 kitlind képzémiivészeti alkotasok-
r6ol — ra kell mutatnunk azonban arra, hogy itt tortént févarosunkban els6-
izben kisérlet a modern architekturanak és képzOmiivészeti irdnyoknak az
egyhdzmiivészet szolgalatdba wvalo allitdsara és Osszehangolasara. A varos-
majori templomnak nagy jelentdségét a minden inditassal egyiittjaro hibak
ellenére is ebben kell latnunk és hozza kell tenniink: nagy érdemei vannak
abban a vonatkozasban, hogy a historizmus felé hajlo kozvélemény meg-.
baratkozott egy korszeri templomarchitektira és egyhdzmiivészet sziikséges-
ségének gondolataval.

Mas jellegli és sok tekintetben haladottabb alkotas a pasaréti plébania-
templom (Rimandéczy Gyula miive). Bar belsé térkialakitasa kevésbbé
szerencsés, amennyiben a félkorives lezarasu, térvalaszto pillérsorok tal
kozel allnak az oldalfalakhoz, s ezért szerkezeti szempontbdl nem eléggé
meggy06zoek, illetve kissé kulisszaszeriek — a kiilsd kiképzés Oszintébb és
architektonikusabb felfogdst mutat, mint a varosmajori templomé. A lapos-
hajlasu nyeregtetével lefedett, sima falsikokkal koriilzart egyszerii tomeg
hiven szemlélteti a belsd tér egységét. Ha a varosmajori templom keresetten
mozgalmas tomeghatasara gondolunk, meggy6zddhetiink, hogy az 1j épito-
milvészetnek késobbi gazdagodasa érdekében a templomépitésben is meg
kell jarnia a fejlédésnek azt a kényszerli utjat, amit mas feladatok, kiilondsen
a lakohazépitkezés terén mar régebben megtett: — vissza kell térnie a
kiinduloponthoz, a tiszta és nyers kubushoz, hogy abbol fejleszthesse ki
szervesen a késObbi s gazdagabb megolddsokat.! A pasaréti templomban a
fejlodésnek ezt az allomasat, illetve kiinduldépontjat kell latnunk s mélta-
nyolnunk, annak ellenére, hogy részletkiképzései, amelyekkel tervezdje a
zart és sima tomeg élénkitésére torekedett, nem a legsikeriiltebbek: kissé
jarulékosak s a torténeti stilusok keresett visszaidézését mutatjak.

Mas a helyzet a templomtdl elkiiloniilten all6 toronynal. Ennek 4
toronynak a viszonya a templomhoz forditott értelmli, mint amit a varos-
majori templom esetében megallapithattunk: ott ugyanis a das kép-

L. szerzé6tél: ,,A modem temlomépitésrél«. (Jelenkor, 1941. évf. 12. sz.)
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zeletre valld templomhoz mérten a torony tulsagosan is egyszerl, —
emitt viszont az ¢épitész képzelete a templom tagozdsandl mintha glazsba
lett volna kotve, mig a torony kialakitdsdban szabadon érvényesiilhetett.
Ez anndl inkdbb figyelemremélto, mert egy magaban 4allo templom-
torony épitdmivészeti kialakitisa a legnehezebb formaalkotasi problémak
egyike. A templomtorony ma mar tisztan diszitd szerepli, hangsulyt ado
tomeg, tradicionalis okokbol tartozik a templomhoz. Belsé tere, amibdl
kiils6 megjelenése  értelemszerien  kialakithatd lenne, lényegéb6l nincs,
ezért megformdlasanal, ardnyainak ¢és tagozdsanak megvalasztasanal a
tervez6 egyediill formateremté képzeletére van utalva. A pasaréti templom
tornya egy paratlanul termékeny ¢és formait Onmagabol meritd épitd-
miivész alkotdsa: a karcsi hasabbol kinyllo, de azzal szervesen Ossze-
fogott, vékony pillérekkel feloldott hengeralaki lampas finoman ¢és
merészen szokik az égbe. A torony latvanya kiilonésen megkapd, ha
tavolabbrol nézziikk, amint kimagaslik a lombos hegyoldalakkal Gvezett
volgybe», a szép budai tijban, annak mintegy sulypontjdban s ebbdl a
tajbol maga koriil teret formdl. Ez a torony csak részlet, de egyben
igéret: egy valamikor megvalésulo, a maibol kiérlelend6 gazdagabb ¢és
teljesebb architektranak az igérete, s ugyanakkor az 1 magyar épitd-
miivészetnek legpoétikusabb s talan legsikeriiltebb eleme.

Mindossze Ot Uj fovarosi kozépiiletrdl szolhattunk, ambar érdemes lett

volna megemlékezni még néhanyrdl, tobbek ko6zott a dobutcai 1j posta-
palotardl, a Nemzeti Sportcsarnokrol, a budadrsi reptldtérrél. A kivalasz-
tott Ot épiilet azonban mélton képviseli azt a szerencsés és termékeny szelle-

amir6l épitdmiivészetiink alig néhany év leforgasa alatt bizonysagot

tett és egyuttal meggy6z arrdl is, hogy a fOvarosban a vilaghdboru utan sem
lankadt el a mult szazad derekdn fogant és az iddk igényeit mindenkor
kielégité nagyarany épitdlendillet. Uj szinfoltok jelentek meg a varos
arculatan, és mint mondottuk, ez igy is van rendjén: ezek az 0j szinfoltok —
az 0j kozépiletek — a varos ¢életerejének, fejlodo képességének tanusagai.
Egyiittes méltatasukra eddig még nem keriilt sor. Eppen ezért az elmondot-
takkal szerény kisérletet tettiink arra, hogy potoljuk kozirasunknak egy sajna-
latos hidnyat és eldsegitsiik az elfogulatlan szellemili s tisztan képzOomiivészeti
szemlélet alapjan all6 épitészeti kritika kialakulasat.

GRANASZTOI-RIHMER PAL
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