A PARLAMENTEK ES A GAZDASAGI POLITIKA

MAI vilaggazdasagi valsag megoldasat kétségkiviil hatraltatta
és késleltette az allami beavatkozasoknak az a rendszere, amely
az utolsdé évtizedek folyaman mind mélyebb és mélyebb gyoke-

reket vert az emberek politikai gondolkodidsdban és amely a valsag
tineteinek kezelésében is érvényesiilt. Ha ezek a Dbeavatkozasok csakis
arra iranyultak volna, hogy eldsegitsék és megkonnyitsék a gazdasagi
életet  természeti  torvények  erejével urald  sziikségességek  uralmat,
nem lehetne kifogdst emelni elleniik. A legtobb esetben azonban,
sajnos, nem erre iranyultak, hanem ellenkez6leg arra, hogy egyes
orszagokat kivonjanak a gazdasdgi torvények kellemetlen hatdsai alol,
igyekezvén  ezeknek a  torvényeknek  érvényesiilését = mesterségesen,
sOt erdszakosan, az allam hatalmi szavaval is, megakadalyozni. A célt
sehol sem érték el. A vilaggazdasagi helyzet azonban ezeknek a beavat-
kozasoknak hatasa alatt teljesen ¢és tokéletesen Osszekuszalddott, ugy-
hogy kétségbe kellene esniink az eléttiink 4llo feladatok megoldésa
tekintetében, ha nem tudndk, hogy a gazdasagi torvények végil is,
barmit  cseleksziink is  elleniik, keresztiiler6szakoljak  Oonmagukat  és
megteremtik érvényesiilésiik eléfeltételeit.

A gazdasdgi beavatkozasoknak ez a rendszere sajatosképpen a
demokratikus intézmények  elfogadasaval egyiddben  keletkezett  és
ezeknek az intézményeknek fejlodésével egyiitt Oltétt mind nagyobb
és mnagyobb terjedelmet. Ez lehetne véletlen 1is. Elképzelhetd volna,
hogy a  demokratikus intézmények  megteremtése és  megerdsddése
egyfelol ¢és a gazdasagi beavatkozasok rendszerének térfoglaldsa mas-
felol  kiilonb6z6  okokra  vezetend6k  vissza.  Bizonyos = szempontok
azonban amellett szolnak,hogy a kétféle fejlodési irany kozotti par-
huzamossag, mely a demokratikus haladas kozott egyfeldl és a gazda-
sagi életbe valdo 4allami beavatkozasok kozott masfeldl fennall, okozati
Osszefiiggés sziikségképpeni folyomanya.

Ebben a tekintetben a mult egyes tanulsdgos példakat szolgal-
tat nekiink. Franciaorszdgban a mult szazad Otvenes éveinek végéig
uralkodott  gazdasagi  protekcionizmust IIl.  Napoleon  abszolutisztikus
médon, a torvényhozd testiilet talnyomo6 tobbségének heves ellenzése
mellett torte meg az 1860-ban Angliaval kotott szerzédés segitségé-
vel. A legbefolydsosabb francia politikusok — kozottiikk Thiers —
ellenezték ezt a politikat és ellene voltak a francia gazdasagi érdekelt-
ségek, kivalt az iparosok is. Ha Napoleon kénytelen lett volna ezt a
szerzOdést egy fiiggetlen parlament birdlata ald bocsatani, oly parla-
ment elé, amelynek a mai francia kamardhoz hasonlé befolydsa volna
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a politika vezetésére, ugy sohasem lett volna képes ezt a szerzodést
elfogadtatni.  Mihelyt  Franciaorszdg a  hetvenes  években  Kkiépitette
demokratikus  alkotméanyat, ezt a gazdasagi iranyt tényleg nem is
lehetett  fenntartani és  Franciaorszdg  1872-ben  visszatért az  allami
protekcionizmus  rendszeré¢hez, amelyet azota sem  hagyott el. Ha-
sonlo  fejlodést latunk a régi  Ausztridban. Az  abszolutista  korszak-
ban még a hatvanas években is az allam lehetleg keveset avatkozott
bele a gazdasagi ¢életbe ¢és a vamvédelem lehetdségével igen mérsé-
kelten ¢élt. Mikor a hetvenes években Ausztria parlamentet kapott,
ott is azonnal megfészkelték magukat azok a torekvések, amelyek
egyes termelési agak javara allami védelmet — elsésorban védvamo-
kat — koveteltek és ezek a torekvések lassanként keresztil is hatol-
tak. Mas orszagokban is az allami védelemre irdnyulé torekvések
térfoglalasa  1épést tart a  parlamentek ¢és a  demokratikus  intézmé-
nyek megerdsodésével. Kivétel talan csak Anglia, ahol erés ¢és mé-
lyen gyokerezé régi gazdasagi hagyomanyok a legutolsé iddkig meg-
akadalyoztak a  szabad  gazdasadgi rendszer elhagyasat, amely nem
is lett volna Anglia domindlé  gazdasagi  érdekeivel  indokolhato.
Lehetne ugyan azt az ellenvetést tenni, hogy ebben az idében a gaz-
dasagi szabadsag rendszere egyébként is — fiiggetleniil a politikai
atalakulasoktél —  elveszitette régi  hitelét. De  kérdés, nem  azért
veszitette-e el, mert ebben a korban az abszolutisztikus eszme is egész
Eurdpaban  lehanyatlott. = Gondos  megfontolas utan  sok  érvet tala-
lunk, mely amellett szol, hogy a két d4ramlat kozott mégis csak van
bizonyos dsszefliggés.

A gazdasagi szabadsag politikdja a gazdasagi kérdések megolda-
sanal bizonyos messzelatast és széles latkort kivan meg. Ez a poli-
tika nincs bedllitva arra, hogy egy-egy adott pillanatban egyik vagy
masik befolyasos gazdasagi érdekeltségnek mesterséges rendszabé-
lyokkal hona ald nyuljon, vagy hogy a természetadta termelési viszo-
nyok Onkényes ¢és gyakran erdltetett befolyasolasaval  kedvezményeket
és  eloénydket nyujtson  egyes  gazdasagi  érdekcsoportoknak,  hanem
oda iranyul, hogy minden orszdg a sajat gazdasdgi boldogulasat a nagy
vilaggazdasagi  kapcsolatokba  vald  lehetdleg  elényds  beilleszkedésével
talalja meg. Arra, hogy az ilyen politka meghozza a maga gyiimol-
cseit, id0 kell és tiirelem, féleg pedig jo idegek, amelyek nem roppan-
nak Ossze, mihelyt egyik vagy masik pontban — taldn csak Aatmene-
tileg ~—  hatrdnyos  visszahatdsok  jelentkeznek. A parlamenteknek
azonban altaldban nincsen sok tirelmiik, kiilondsen pedig nincsenek
jo  idegeik. Minden nehézség  felmeriilésénél azonnal 4allami  beavat-
kozast ¢és védelmet kovetelnek és rendszerint elég er6sek arra, hogy
azt meg is szerezz€ék, tekintet nélkiill arra, hogy az egyik karnak eli-
minaldsa esetleg mas vonatkozdsokban még nagyobb kéarokat okoz.
A tomegek akaratatol fliggetlen korméany sokkal inkabb képes ellen-
allni az e téren mutatkozo, esetleg észszerlitlen kivansagoknak, mint
a parlamenttdl fiiggd kormany, amelynek sajat  Onfenntartdsi  0szto-
nénél fogva esetleg jobb meggyozddése ellenére is gyakran enged-
ményeket kell tennie, amely kénytelen a lakossdg lehetleg nagy
részét kielégiteni ¢és amely mindenkinek akar wvalamit nyujtani, hogy
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ezzel lehetfleg tdg korben tartsa fenn a maga népszeriségét és Dbiztositsa
fennmaradasat. Azok a  tomegek, amelyek  demokratikus  allamszer-
vezet mellett dontéen érvényesithetik akaratukat, nemcsak nem
rendelkeznek  azokkal az  ismeretekkel, amelyek egy nagyobb latra
sz6l6  gazdasagi  politika  koncipidldsdhoz  sziikségesek, de még csak
arra sem  képesek, hogy egy ilyen politikdval megbaratkozzanak és
annak  eredményeit nyugodtan  kivarjak.  Tirelmetlenek, ha azt lat-
jék, hogy valamely baj, amelyet éreznek, egy szerintik egyszerl
allami beavatkozds 1tjdn elhdrithatdé volna ¢és hogy a kormany mégis
vonakodik az illetd rendszabdly alkalmazasatol, esetleg azért, mert
ezzel a jovében még komolyabb Dbajok keletkezhetnek. Ha akadna
is oly parlamenti tobbség, amely belatva ez utdbbi szempont helyes-
ségét, szabad  kezet  Dbiztositana  kormanyanak,  demokratikus = orsza-
gokban azonnal taldlkozndnak olyan lelkiismeretlen vagy esetleg jo-
hiszemii, de tudatlan politikusok, akik nem szalasztandk el az alkal-
mat, hogy a bedllt bajokért a kormany allitélagos nemtor6domségét
okoljak és akik ezt a szemrehanyast azutin a maguk politikai cél-
jaira ki is haszndlndk. A demokratikus orszdgok gazdasidgi politikdja
ezért néha olyan benyomast tesz, mint ha valaki egy korhazban meg-
szavaztatna a betegeket a felett, hogy milyen kezelési moddot kivan-
nak  betegségeik  meggyogyitasara. Bizonyara a  legkellemesebb  keze-
Iési mod  felett dontenének, ha pedig ez késébb helytelennek  bizo-
nyulna ¢és Uj bajok tdmadnanak fel, megint valami Ujabb kellemes
kezelési modot kivannanak, amely a fajdalmakat csillapitja, ha esetleg
teljesen  aldassa is  szervezetik  ellendlloképességét. Csak az  olyan
orvos, aki nem kérdezi meg a beteget, de a maga biztos tudasanak
magaslatabol redkényszeriti a maga akaratat, érheti el azt, hogy a
beteg megfeleld ¢életmdodot folytasson és csak az olyan kormény, amely
nem fligg a tomegektdl, lesz képes arra, hogy egy orszagnak olyan
gazdasagi politikdt irjon el6, amely megfelel igazi érdekeinek, habar
az els6 pillanatban kellemetlennek latszik.

Ehhez még egy tovabbi szempont is jarul. A parlamentek a part-
rendszernél fogva, amely nélkill el sem képzelhet6k, mindinkdbb a
kiilonb6z6  gazdasdgi  csoportok  érdekképviseleteinek ~ bonyolult  halo-
zatdva valnak. Emberileg érthetd, ha ezek a csoportok gyakran Ossze-
tévesztik  sajat  érdekeiket a  kozérdekkel. Az is  el6fordulhat, hogy
tudatosan képviselik sajat érdekeiket olykor is, amikor tisztdban van-
nak azzal, hogy az, amit akarnak, nincsen Osszhangban az altaldnos
érdekkel, mert azt tartjdk, hogy a kiilonb6zé érdekek szélsOséges kép-
viseletébél folyd  Osszecsapasok ereddje fogja majd Onmagatol meg-
adni a helyes kozéputat. A  gazdasagi érdekcsoportok ezen egymas
elleni  kiizdelme azokhoz a jelenségekhez tartozik, amelyek korunk
politikai és gazdasagi kiizdelmeire leger6sebben nyomjak ra  bélyegii-
ket. Ez az éallapot odavezet, hogy azok a korméanyok, amelyeknek
viidgosan  koriilhatarolt, bizonyos messzelatassal felépitett  gazdasagi
programmjuk van és amelyek ezt a programmot Kkeresztil is akarjak
vinni, manapsdg ritkasdgszdmba mennek. A legtdbb kormany meg-
elégszik azzal — és a parlamenti rendszer mai 4llapota kényszeriti
6ket r& —, hogy a kiilonbozé érdekcsoportok kozott, amelyekkel sza-
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molniok  kell, esetr6l-esetre = kompromisszumokat hozzanak Iétre, ami-
nek folytin a kormanyok sajat gazdasagi politikdjanak  vonalvezetése
mindinkabb  elmosodik. Még  gazdasagilag  iskolazott  kormanyférfiak
is, akik képesek volnanak egy Ondlld és minden részletében 4atgondolt
gazdasagpolitikai  koncepciora, kénytelenek  szamolni ezzel a  helyzet-
tel é az &6 tevékenységik is gyakran a kiilonboz6 gazdasagi érdek-
koroknek nyujtott  egyes koncessziokban meriil ki, Ilyen koriilmények
kozott majdnem kozombds, hogy ki alakitia meg a kormanyt, amely
a gazdasagpolitikat vezeti, mert minden kormény tevékenysége
tobbé-kevésbbé  egyes  kompromisszumok = megteremtésében  meril ki
Ez az éallapot azonban mind messzebb és messzebb visz az allami
beavatkozasok utjan, mert ha az egyik érdekcsoport valamilyen enged-
ményt kap, rendszerint a masik is kieszk6z6l maganak kompenza-
cioként valamilyen elényt. Nem véletlen, hogy ¢éppen abban az id6-
ben, amely egyfeldl a szabadabb gazdasdgi rendszer fel¢  tortént

utolsé kisérlet — értvén ezalatt az 1891-ben megkotdtt u. n.  Caprivi-
féle  kereskedelmi  szerzddéseket — és  masfeldl ezen  iranyzatnak
végleges  feladasat  jelentdé  1904/5. évi  szerzodések  kozott  lefolyt,
erésodtek meg a gazdasagi érdekképviseletek leginkabb, —  eldszor
Németorszagban, ahol a  mezlgazdasdag  érdekképviseletei  ebben a

korszakban  valtak politikai hatalomma, majd a német példa hatdsa
alatt mas  orszdgokban is. (A  németorszagi Bund der Landwirte
1893-ban, a Bund der Industriellen 1895-ben alakult meg.) Ezek-
nek a megszervezett érdekképviseleteknek — agiticidja volt az, amely
megakadalyozta a szabadabb gazdasagi rendszer folytatasat.

Félreértések  elkeriilésére  két  megjegyzést kell  tennem.  Termé-
szetes, hogy az egyes gazdasidgi csoportok kivansagai el6tt vald teljes
elzark6zds a  gazdasagi politikdban éppen olyan sulyos hiba volna,
mint ahogyan a részletérdekeknek az daltaldnos kozérdek felett vald
domindlasa is nézetem szerint hiba. Gazdasdgi politikdt nem Iehet
légiires térben folytatni és annak, aki ezt a politikat vezeti, mindig
tisztaban kell lennie azzal, hogy a gazdasagi életben milyen bajok
mutatkoznak: ezt pedig mindig a kozvetlen érdekeltektdl fogja leg-
jobban  megtudhatni, amint talan a  bajokon valé segités moddoza-
tainak  megallapitasaban  és  kivalasztasaban is ezek a  kozvetleniil
érdekeltek  adhatjak  rendszerint a  legértékesebb, s6t sokszor  potol-
hatatlan  tanacsokat. De azért a gazdasagi politika vezetéjének soha-
sem szabad teljesen lemondani a vezetésrdl az  érdekeltek  javara,
sohasem szabad a gyeplot kiengednie sajat kezébol és azt az érde-
keltségeknek  atadni és az  érdekeltek megkérdezésének sohasem  sza-
bad elfajulnia az egyes érdekek el6tt valo allandd  kapitulacioknak
rendszerévé.

A  miésik dolog, amelyet hangsilyoznom kell: az a hitem, hogy
idével a  demokratikus szervezettel rendelkezd allamok is  képesekké
fognak valni arra, hogy egy messzelaitd gazdasigi politikdt megértse-
nek és tamogassanak. Addig azonban hosszi id6 fog eltelni és addig
a demokratikus alkotminyokban mindig meglesz az a veszély, amely
az egyes kiilonérdekek tulsdgos domindlasdban a  gazdasdgi politikara
nézve rejlik. SOt lehetséges, hogy azok a kivansidgok, amelyek az
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ilyen  kiilonérdekek  eredményesebb  képviseletére  iranyulnak,  szintén
azokhoz az  okokhoz tartoznak, amelyek a  demokratikus intézmé-
nyek fejlodését  elémozditottak. Ha  valamely  érdekcsoport azt latja,
hogy a mogotte 4llo tomegek segitségével demokratikus berendezések
esetében is meg tudja Ovni, sOt esetleg meg tudja erdsiteni a maga
befolyasat, akkor igen szivesen fog ezzel a politikai rendszerrel meg-
baratkozni.

Ha a kifejtett okokbol a parlamentek nem tilsdgosan alkalma-
sok arra, hogy messzelatd ¢és nagy perspektivdji  gazdasdgi politikat
folytassanak, masfelél a bonyolult gazdasagi kérdésekkel valo foglal-
kozds kényszerlisége a parlamenteknek sem valik eldnyiikre. Az utolsé
idében sok a panasz a parlamenteknek nem egészen kielégité —miiko-
désével szemben, aminek okait és remediumait tudosok és  allam-
férfiak  sokat kutattak. Sokan arra a  megéllapitasra  jutottak, hogy
a  parlamenti  intézményeket  lejarato  korlilmények — kozott — bizonyos
szerepet jatszik az is, hogy a parlamentek nem nagyon alkalmasak
a gazdasagi kérdések targyalasara ¢és hogy erre valdo alkalmatlansagu-
kat a nagykozonség  Osztonszerlileg —megérzi. ,Politikai  kérdések —
irja Laski, a London School of Economics tanidra — kiilondsen alkal-
masak  altalanossdgban  val6é  megvitatdsra, mert a technikai részlet-
kérdések ezekben alig jatszanak szerepet. Gazdasagi kérdések ellen-
ben (vamok, allami részesedés az iparban, addézasi ¢és  valutakérdé-
sek stb.) alapos ¢és szakszerli targyalast igényelnek és ezért nem alkal-
masak altalanossdgban val6 megvitatasra.” »~Az utols6 idében a dol-
gok odafejlodtek — mondja ugyanez az ir6 —, hogy a gazdasagi és
tarsadalmi életnek mar igat kevés olyan oldala van, amelybe az allam
bele nem avatkoznék. Ennek kovetkezménye a torvényhozas gépezeté-
nek mindinkabb fokozodd  thlterhelése. A parlamenteknek nincsen ide-
jik és lehetdségilk arra, hogy mindazokat a tervezeteket, amelyekért
végeredményben  felelések, minden  részletiikre  kiterjeszkedve  kellden
tanulmanyozzak.“  ,Valtozasok a gazdasdg terén—mondja tovabb —,
amilyenekre ~a  parlamentek  tevékenységének  iranyulnia  kell,  sokkal
lassubb  és  kényesebb  processzust képeznek, mint politikai  valtoza-
sok, amelyeket a parlamentek elrendelnek. Dacara ennek, a parlamen-
teket mind jobban ¢és jobban 0Osztonzik gazdasdgi kérdésekben vald
intézkedésekre. Ekkor azonban kiderii, hogy a parlament nem képes
arra, hogy gazdasagi tekintetben éppen olyan konnyen érjen el ered-
ményeket, mint politikai téren ¢és ez okozza, hogy a parlamentek
iranti  bizalom mindeniitt csokken.“ Bonn berlini tanar mas szem-
pontokbol  jon  hasonld  kovetkeztetésekre. ,Helyes  gazdasagi  politika,
— irja — azaz olyan politika, amely a népesség tomegeinek jolétét
és elégedettségét fokozza, manapsdg csak igen korlatolt hatdrok kozott
lehetséges.  Tulhaladja  azokat a  lehetdségeket, amelyek  ezidOszerint
barmely  allamhatalom  rendelkezésére  allanak. Az  eredménytelenségért
gyakran az allamformat teszik felelossé, bar az allam éppen gazdasagi
téren kezdi elvesziteni a maga régebbi hatalmi pozicidjat, mert hiszen
a munkaadok ¢és munkavallalok nagy szervezeteiben egy mellékallam
keletkezik, amely visszaszoritja ~a  tulajdonképpeni allamot. Ha az
allam ama kiizdelemben, amelyet ezen — bens6 Iényegénél fogva
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a $Z0 legrosszabb értelmében partikularisztikus hajlandésaga —
mellékallam ellen folytat, a kozosség érdekét képviseli, ezen  torek-
vésében gyakran nem nyer olyan mérvii tdmogatast, mint amilyenre
sziiksége volna, nem nyer pedig ¢éppen azért, mert a parlamentariz-
musban ezek a partikularisztikus tendencidk mind jobban és  jobban
elterpeszkednek.“  Ezekre a  koriilményekre  vezethet6é  vissza, = Bonn
szerint, hogy a parlamentarizmus ma nem lelkesiti a  tomegeket
annyira, mint régebben a parlamentaris intézmények  heroikus  kor-
szakaban.

Ismételten felmeriilt az a kérdés, miként lehetne egyfelél a parla-
menteket a  talkomplikalt  gazdasadgi  kérdésekben  valdo  allasfoglalas
alol  tehermentesiteni és  masfel6l  megfelelobb  szervet teremteni a
gazdasdgi kérdések helyesebb elintézésére. Ez azonban ezideig sehol
sem sikeriilt, s6t komolyan meg sem kisérelték. A habori utdn meg-
alkotott német alkotmany ugyan szervezett ,»,Reichswirtschaftsrat*
cimen egy konzultativ testiiletet, amelynek az alkotmany szerint joga-
ban all torvényes intézkedések inicidlasa is, amely esetben azokat
a birodalmi gylilésen képviselheti. Ez a testilet egyes gazdasagi
csoportok, tovabba a fogyasztoknak, tisztviseléi karnak és a szabad-
foglalkozast  folytatoknak  képviseleteib6l,  valamint néhany  kinevezett
tagbol all. Osszesen 326 tagja 1évén, ugy latszik, mintha valojaban
gazdasagi parlament volna. Ez azonban csak latszat, mert a testiilet
eddig komoly allampolitikai jelentOségre nem tett szert és ilyent az
alkotmany voltaképpen nem is akart neki biztositani.

Annak, hogy kiilon gazdasdgi parlament alakuljon és eredményes
miikodést folytasson, két nagy akadalya van. Az egyik az, hogy ezek
a testiletek sem alakulhatndnak  masokbol, mint érdekeltekb6l, mert
azok, akik gazdasigi kérdésekben megfeleld szakértelemmel és azon-
felil azzal a gyakorlati érzékkel rendelkeznek, amelyre a tdorvény-
hozonak  sziikksége van, mindig olyanok lesznek, akik a gazdasagi
élet valamely 4agaban, akar mint mezOgazdak, akar mint gyarosok
vagy kereskeddk érdekelve vannak. Az ilyen alakulat tehat a gazda-
sagi politikat végleg az egyes kiilonérdekek harcdva alakitana &t —
bellum omninm contra omnes keletkeznék—, amelyben a nagy szem-
pontok  teljesen  alameriilnek. Olyan  gazdasagi szakértoket  pedig,
akik a gazdasagi élet valamely vonatkozasdban nincsenek  érdekelve,
el sem lehet képzelni, ha eltekintiink attol a par férfitol, akik vagy
mint elméleti kozgazdaszok, vagy mint kiérdemesiilt ¢és a gyakorlati
tevékenységtol visszavonult gazdasagi tekintélyek bizonyos szak-
értelemmel  birnak. Még  fontosabb  akadalya azonban a  nehézségek
ily modon vald elharitasanak az, hogy a parlamentek sohasem fog-
jék  kiadni  keziikb6l a gazdasagi kérdések eldontésének  jogat, s6t
ezt nem is kivanhatja senki, aki a parlamentdris intézményeket az
eziddszerint  legmegfelelobb  politikai  berendezkedésnek  tartja. A gaz-
dasagi  kérdésekkel wvalé foglalkozdas ma az allamok tevékenységének
talan  legfontosabbika.  Barmilyen elégtelenek  legyenek a  parlamentek
a gazdasadgi feladatok elvégzése szempontjabol ¢és barmennyire hozza-
jaruljon  elégtelenségitk  gazdasdgi  feladataik  elvégzésére a  parlamenti
intézmények népszeritlenségének fokozasahoz, sohasem fog parla-
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ment akadni, amely err6l a fontos hataskorérél lemondana. De ennek
nem is volna értelme, mert — ismétlem — minden szervezet, ame-
lyet a gazdasagi kérdések megoldasara  helyébe akarnanak  Iéptetni,
semmivel sem volna jobb a parlamenteknél.

Ily koérilmények kozott nem marad hatra egyéb, mint a Iétezd
parlamenti  intézményeken  belil a  gazdasidgi  érdekek  képviseletét
annyira javitani, amennyire ez csak lehetséges. Kiilondsen alkalmas
erre a kétkamards rendszeren beliil a fels6haz szervezetét — ¢és a jelen-
legi magyar fels6hdazban a feladat igen szerencsés megoldast nyert.
Nehezebb a feladat megvalositasa a  kozvetlen népképviseleten  beliil,
mert hiszen nem Ilehet a valasztok kezét megkotni a  tekintetben,
hogy kit kiildjenek a maguk képviseletében a parlamentbe. Itt tehat
meg kell elégedni azzal a kovetelménnyel, hogy egyes gazdasagi cso-
portok a  valasztdjog vagy mas alkotmdnyos torvények intézkedései
altal ki ne szorittassanak a parlamentbdl, hogy igy illuzorikussa ne
valjék az a kovetelmény, hogy ha mar nem Iehet gazdasidgi szakfér-
fiakat  talalni, akik  egyetemes és nem  valamilyen  részletérdeket
képviselnek, legalabb a gazdasagi életben szerepet jatszo Osszes gazda-
sagi csoportok helyt taldlhassanak a parlamentben.

De a legnagyobb gondossdg mellett sem lesz lehetséges biztosi-
tani azt, hogy a parlamentek hatarozatai megfeleld gazdasagi éles-
latasrol,  perspektivarol  és  itéloképességrél  tanuskodjanak  és  hosszua
idére meg kell alkudni azzal, hogy a parlamentek a gazdasigi ¢életbe
csak  Otletszerlien, gyakran egyoldalian ¢és sohasem egy nagyvonalu
programm  keretében fognak belenyulni. A  szabadabb és  észszeriibb
gazdasagi politikdra valo  attérést6l pedig addig, amig ez a helyzet
fennall, minden valdszinliség szerint le kell mondani.

GRATZ GUSZTAV
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