A TARSADALMI FEJLODES IRANYA . *
1. A LIBERALIZMUS.

T. Holgyeim és Uraim!

A midén hozzalatok ama ream roétt feladat megoldasahoz,
hogy Onék elétt a liberalizmus rendszerét képviseljem s meg-
védjem az ellene koriinkben felmeriilé tamadasokkal szemben,
nagyon is érzem azokat a nehézségeket, melyekkel meg kell
kiizdenem. Tudom, hogy a liberalizmus csillaga széles e vilagon
letlint s elvesztette régi varazserejét. A miért szaz év elott
emberhekatombakat aldoztak, abban most, néhany évtizeddel
az elért diadal utan, hibat hiba mellett talalunk, a mi nagy-
apainknak majdnem elérhetlen czélként lebegett szemiik elott,
azt mar-mar kiindulédsi pontul is alig akarjuk elfogadni, a mi
egykor tokéletesnek tiint fel a legmagasabb szellemek el6tt, azt
ma a legaprobbak is foltozgatni akarjak. Nyiltan beszélnek
mindeniitt a liberalizmus cs6djérdl, az igazan szabadelvii partok
egész Eurdpaban visszafejlodésben vannak és két front ellen
1évén kénytelenek kiizdeni, mind szlikebb és sziikebb kordkre
szorulnak, helyiikbe pedig j eszmék, 4j irdnyok lépnek. A helyzet
kétségkiviil nem halas arra nézve, ki ma a liberalizmus védel-
mére vallalkozik és — bocsassak meg — engem is némileg
batortalanna tesz, mar pedig egy kiizdo, ki a gydzelemben
kételkedik, majdnem legy6z6tt szamba megy.

Az a szomoru fejlédési folyamat, melyet az imént vazol-
tam, kétségteleniil nem 1) az eszmék torténetében. Egy kis
argonauta-csapat elindul valahol az aranygyapju felkeresésére
és meghoditasara. Es ha végre hosszu faradsagos ut utan elér-
kezett a harcz szinhelyére, ha ott az eke elé¢ fogott tiizes

* E czim alatt a »Tarsadalomtudomanyi Tarsasag« négy eldadasbol
allo cyklust rendez, a melyet vitdk fognak kovetni. Jelen szamunkban adjuk
a cyklus két elsd eldadasat, mely a tarsasag f. é. februar ho 14-én, illetve
21-én tartott tilésén olvastatott fol.
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lehelleti bikaval felszantotta az ugart és megkiizdott a sarkany-
fogakbol kikelt ellenségek ezreivel; ha biztonsagba helyezte azt,
a miért életét tette koczkara, akkor attol a pillanattol kezdve
a diadal jutalma elvesziti szamara egész értékét. Az arany-
gyapju sem hoz senkinek boldogsagot, kiizdeni érte szebb volt
mint élni vele, végre elassak valahova, hol feledésbe megy és
az argonautdk ivadékai mar mas czélokért kiizdenek. Ilyen ter-
mészetl volt a liberalizmus aranygyapjaért folytatott harcz is.
A mig akadalyokba iitk6zott, egy vilagot volt képes megmoz-
gatni, mihelyt meghozta azt a szabadsagot, melyet meghozhatott,
csalodast sziilt. De azért ez a szabadsag, melyet a liberalizmus
kiizdott ki szamunkra, most is megvan, ha nem is érezziik
tobbé naponta értékes voltat, iigy vagyunk vele mint a férjek,
kik ha hosszasan egy haztartasban élnek azzal, kit ifjukoruk-
ban idealként tiszteltek, lassankint észreveszik, hogy valasztott-
juk csak képzeletikkben volt az abszolut tokéletesség, valdjaban
azonban nem az, s tan eljon az az id6 is, mikor hitveseik
eldényei irant valnak vakokka s csakis hibaikat érzik. Koriil-
beliil ilyen a liberalizmushoz valé viszonyunk is. Par évtizede,
hogy Eurdpa 0sszehazasodott vele, de a hazassag utdn nagyon
hamar 4j eszményképek utan kezdett szaladgalni, ma pedig
mar mindenfel6l csak a hibakat vetik szemére, elfelejtvén a
jot, mit magaval hozott.

A kérdés, a melyre mar most ily koriilmények kozott
meg kell felelnem, az lesz: betdltotte-e a liberalizmus teljesen
feladatat vagy alkalmas-e arra, hogy tovabb is kiizdjlink érte;
nyujtott-e nekiink mar mindent, a mit csak nyujthatott, vagy
remélhetiink még valamit t6le, befejezte-e vilagtorténeti szerepét,
vagy varnak-e red még 11j feladatok?

1. A liberalizmus térténelmi fejlodése.

Miel6tt azonban e kérdésekre megfelelnénk, meg kell
allapodnunk abban, mi voltaképen a liberalizmus? E tekintetben
a fogalmak igen zavarosak, a mi természetes is, mert a libe-
ralizmus etiquettejét igen gyakran hasznaltak fel kivalt a
praktikus politikusok mindenfelé arra, hogy kiilonb6zd, épen
nem liberalis dugarukat csempészszenek a kozéletbe. Ma mar
ott tartunk, hogy roviddel ezel6tt egy elokeld allasban levo
professzor vallotta be, — épen egy a mi Tarsasagunk ellen
folytatott polémidban, — hogy 6 a liberalizmusrdl a Brockhaus-
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lexikonbdl csak annyit tud, hogy az egy spanyol politikai
part volt, mely a mult szazad elsé felében az u. n. servilis parttal
kiizdott a hatalomért. Viszont masok, — ugyancsak a liberaliz-
mus ellenségei, — a liberalis eszméket azonositjak a legridegebb
manchesterizmussal, a mi koriilbeliil annyira jogosult, mintha
egy magat klerikalisnak vallo tudost azzal vadolnék, hogy 6
el akarja égetni az eretnekeket. De viszont a magukat liberalisnak
vallo allamférfiak és politikusok is hozzajarultak a fogalomzavar
noveléséhez. Igy voltak és vannak, kik a liberalizmust a
progressziv torekvésekkel azonositottak, a melyekkel a torténeti
fejlodés egy bizonyos stadiumaban kétségteleniil azonos volt,
kik tehat minden reformmozgalmat liberalisnak kereszteltek,
holott ez csak némileg jogosult, mert minden liberalis irany
progressziv ugyan, de nem minden progressziv irany liberalis.
Voltak ismét masok, kik a liberalizmust a demokratikus
torekvésekben keresték és minden demokraczidt a liberalizmus
megtestesiilésének vettek, holott itt ismét ugy all a dolog,
hogy minden igazi liberalizmus egyuttal demokratikus is, de
nem minden demokréaczia liberadlis, a mint ezt, — hogy
egyebet ne emlitsek — a szoczidldemokraczidnak mar elnevezése
is bizonyitja. Hogy megértsiik és koriilhatarolhassuk, mi a
liberalizmus, be kell allitanunk a liberalis eszméket abba a
torténeti fejlodési folyamatba, melynek egy részét alkotjak,
mert bizonynyal csak azokat az eszméket vonhatjuk a liberaliz-
mus korébe, a melyeket a tisztultabb tudomanyos és politikai
kozfelfogas az id6k folyaman azonositott vele.

A liberalizmus alapjaban véve nem volt egy elméletileg
kieszelt rendszer, mely az emberiséget megragadta és a melyet
elvi eldnyeinél fogva akartak azutin a gyakorlatba atiiltetni,
hanem keletkezett bizonyos kulturalis és gazdasagi tényezok
eredményeként, melyek 10j szellemet teremtettek meg az egész
vilagon. El6bb csak negativ természetli volt, lerombolvéin a
régi balvanyokat, pozitiv rendszerré csak késébb alakult ki.
Torténelmileg véve a liberalis torekvések oda iranyultak,
hogy szétverjék azokat a hatalmas békokat, melyekkel az
abszolutisztikus rendszerek lekotve tartottdk az emberiséget.
Nincs idonk arra, hogy az abszolutisztikus eszmék eredetét itt
behatobban kutassuk. Gyokerdk kétségteleniil a fizikailag erésebb
talsulyaban keresend6. Stabilizalt, mintegy megkovesitett 6kol-
joggal van dolgunk. Azok, kik egy adott idében az erdsebbek
voltak, minek bebizonyitasdra a kozépkor haboruiban széles
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tértik nyilt, ezen tulstlyokat maguknak s utddaiknak oly
pillanatokban, melyek erre alkalmasak voltak, allandodsitottak,,
intézményileg biztositottdk, mire médiumul az ingatlan
vagyon szerzése kinalkozott. Ennek kdovetkezménye volt, hogy
erdjiik novekedett, mert a mi addig egy ember kezének sulya-
hoz volt kotve, bizonyos tekintetben a kozfelfogasnak védelme
ald helyeztetett, de dallandosult is, gy hogy a tulstuly aparol
fiara szallt, tekintet nélkiil arra, hogy a fiuk s unokak sajat
erejikbdl a tulsulyt fenn tudtak volna-e tartani, vagy nem.
A hosszabb id6n 4t fennalldo intézményeknek megvan az a
hatasuk, hogy megalkuszunk veliik, s igy ezek a mesterségesen
megkonstrualt abszolutisztikus intézmények is a végén egész
természeteseknek és nélkiilozhetleneknek tiintek. fel. Pedig ez
intézmények szornyl sulyukkal majdnem agyonnyomtak azokat,
kik nem tartoztak az uralkodd osztalyhoz. Az abszolutisztikus
rendszer nem ismert el emberi jogokat és a jogokat, hol
ilyeneket sajat érdekében statualt isteni eredetbdl vagy a mult-
bol vezette le, tehat nem ismert jogegyenloséget. Ennek folyo-
manya volt, hogy nem talsagos skrupulozitassal 6rkodott az
egyesek szabadsaga felett, ezt csak annyiban ismervén el, a
mennyiben ez sajat érdekében allott, tehat az egyéni szabadsag
ellen iranyult. Az abszolutizmus tovabba, hogy az egyéneket
gazdasagilag fiigg6ségben tarthassa, azt az elvet 4llitotta fel,
hogy a kis emberek jollétérol a nagyoknak és hatalmasoknak
kell gondoskodni, mert 0k rendelkeznek erre a megfeleld erdk-
kel, (melyeket igen ritkan hasznaltak fel ily czélbol), s ezért
az abszolutizmus a gazdasag terén a szabad versenyt elfojtotta
¢s helyébe egy bizonyos, a hatalmasok joindulatara épitett
patriarchalizmust 1éptetett, tehat a gazdasagi szabadsag ellen
is iranyult. Az abszolutizmus, hogy sajat fenmaradasat
biztositsa, a hatalmat erdsen kozpontositotta, hogy annal
konnyebben egy kézben tarthassa, s e czélbdl tigyszolvan
kibérelte a katonai és polgari 4allamhivatalokat az uralkodo
osztaly részére, melynek érdekei az abszolutizmus fen-
maradasaval parhuzamosan haladtak, tehat antidemokratikus
is volt. Az abszolutizmus, mint minden mesterségesen meg-
konstrualt rendszer, félt att6l, hogy egyes intézményeit meg-
bolygassa, mert ezaltal az intézmények egyensulya megbillenhetett
volna, és azért konzervativ, antiprogressziv is volt. Végil az
abszolutizmus, egy kozpontnak fejlesztésére iranyitvdn minden
figyelmét, melynek tekintélye a tobbi allamoknak elismerteté-
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sétol fiiggott, sziikségszerlileg tamado jelleggel birt kifelé, annal
inkabb, mivel a kiilhaboruk nagy vér- és pénzaldozatait oria-
silag tilnyomo6 részében nem az uralkodd osztaly viselte, és
azért aggressziv, hogy egy Ujabb szoval éljek, imperialisztikus
jellegli volt. Ezek az alapsajatsagok csak részleteikben valtoz-
tak az u. n. felvildgosodott abszolutizmus koraban is és a mai
val6jaban konzervativ partok — pl. Németorszagban — ma is
ezen allamfelfogas még fentarthat6, meglehetésen apréd roncsai-
bol igyekeznek maguknak tudatosan kiformalni egy modernebb,
legfelsdbb osztaly javara szolgalo allami felfogast.

Ennek az abszolutisztikus felfogdsnak {izent harczot a
liberalizmus még pedig, ismét torténetileg véve egy masik
osztaly, a kozéposztaly érdekében. A liberalis irdny meg-
er6sdodésének eldfeltétele volt ennek a kdézéposztalynak
szellemi fellendiilése, mely felkeltette azt a tudatot, mily
méltatlan dolog, egyszerii eszkdzévé valni masok érdekeinek,
de elofeltétele volt kiilondsen a kozéposztaly gazdasagi meg-
er6sodése. Az ¢€letviszonyok megvaltoztak és a fizikai talsuly
helyett a gazdasagi tulsuly jutott nagyobb jelentdségre. Maguk
a haboruk, melyekben a fizikai tulsuly oly soka a dontd sze-
repet jatszotta és a melyekben megalakult a régi rend, mind-
inkabb valtak fliiggékké gazdasdgi momentumoktol s mivel az
uralkodd osztaly gazdasagilag hanyatlott, a kozéposztaly pedig
ugyanolyan aranyban megerdsodott, magaban abban, mi az
absolustisztikus rendszert megalapitotta, az er6k nyers mérkozé-
sében a gazdasagi er6k léptek a fizikai er6k helyébe. gy meg-
indult a harcz az abszolutizmus ellen, még pedig, mivel az
abszolutizmusnak a valtozott viszonyok kozott legérezhetobb
hatranyat a szabadsag hianya képezte, a szabadsag a liberalizmus
jegyében. De a torténelmi fejlédés folyaman ismét nem a tiszta
eszmék gydzedelmeskedtek, mert azok, kik az adott viszonyok
kozt a leger6sebbek voltak, a kdzéposztaly, ismét intézményileg
igyekeztek jogaikat biztositani, hogy ezzel tilsulyukat erdsitsek
¢s allandositsak. A kozéposztaly igy kiklizdotte az ember 1ét-
jogainak elismerését ¢és alaptorvényekben biztositotta ezeket,
kiilonosen a személyi sérthetetlenséget, szabad mozgast és a
véleményszabadsagot. Kikiizdotte a gazdasagi szabadsag elismer-
tetését (itt természetesen csak nagyjaban beszéliink), mivel a
gazdasagilag er6sek érdekei épen a teljes szabadsag mellett
érvényesiilhettek legjobban a gazdasagilag gyengékkel szemben,
¢s egyidejlileg biztositotta a gazdasagi tulsulynak az egyeseknél
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valé megmaradasat, mire a nagy ingd vagyonok, a tdke ép oly
alkalmas médiumul kinalkoztak, mint az abszolutisztikus kor-
szakban a czimek és rangok, melyek a régi privilegizalt osztalyt
illették, a veliik jaro foldbirtokokkal. Folallitotta és kiegészitette
a jogegyenldség elvét, hogy magat a hatalmon levok tulkapasai
ellen megvédhesse, de itt meg is allt és az egyenléség nagy
eszményét puszta jogegyenldséggé zsugoritotta Ossze, mert az
elv minden kiterjesztése, bArmennyire hangoztattak sziikségét
a kozéposztaly érdekeibe 1itkdozott volna. A hatalmat deczen-
tralizalta s demokratikus alapokra fektette, hogy szintén
befolyasa legyen rd, és hogy az ellene ne legyen fordithato,
a torvényhozast, a biraskodast és a kozigazgatdst megnyitotta
sajat tagjainak, sot igyekezett azt valasztasi alapon szervezni.
A haladastél kevésbbé kellett félnie, mint a sokkal mester-
ségesebb s merevebb abszolutisztikus rendszernek s azért az
intézmények 1jjaalakitasatol nem tartott. Végiil pedig hataro-
zottan  békésebb jellegli volt, mind az abszolutizmus, mert a
haborukért a pénz és véraldozatokat nagyrészben sajat maganak
kellett viselnie. Koriilbelill ezek voltak a kdzéposztaly torek-
véseinek czéljai és ezekbdl sziirddik le az, a mit liberalizmusnak
neveziink. Latjuk tehat, hogy ez a liberalizmus a maga tiszta-
sagaban nem valosulhatott meg, hanem Osszeforrt a kozép-
osztaly érdekpolitikajaval és ebbdl erednek a praktikus libe-
ralizmus legstlyosabb hibdi, oly hibak, melyek gyakran magat
a liberalis eszményt sértették.

A fejlédés nem allt meg ezen a ponton. Az, a mit a
liberalizmus czimén megvalositottak, megint csak egy osztaly
érdekében tortént, a kozéposztaly érdekében. S azért utdbb
ismét be kellett kdvetkeznie annak, mit a liberalizmus meg-
szliletésénél lattunk, csakhogy most nem a kozéposztaly volt a
tdmado, hanem a legalsobb osztaly, a munkasosztaly, a kozép-
osztaly pedig a megtdmadott lett. Az alsobb osztaly szellemi-
leg felvilagosodott, érezte, hogy nem jatszsza azt a szerepet,
mely Ot a tarsadalomban megilletné, hogy munkéja gyiimol-
cseinek nagy részét nem 6 élvezi. De egyuttal gazdasagilag is
nott jelentésége ¢€s ereje, kivalt miutdn a gazdasagi szabadsag
kordban és annak behatasa alatt a nagyipar kezdett kialakulni
¢s megindult a szoczialista mozgalom. Ha a liberalizmus a
szabadsag zaszlajaval vonult harczba, a szoczialistak az egyen-
16ség jelszavat irtdk lobogodjukra, — két eszme, mely oly
viszonyban all egymassal, mint a nap ¢és hold — mihelyt
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az egyik el6ébukkan, a masiknak kell eltinnie, mert teljes
szabadsag mellett az emberek sohasem lesznek egyenldk és
teljes egyenldségben soha nem lehet Oket tartani, ha teljes
szabadsagot adunk nekik. Ezért a szoczializmus eltéréleg a
liberalizmusnak egyéni szabadsagra valo torekvéseitdl, ismét az
allami hatalom erdsitésére fektette a fostlyt, csakhogy nem egye-
seknek kezébe adta azt, de demokratikus alapon az egész nép
szamara akarja megtartani. A liberalizmustol, mely defenzivaba
szorult és azért kezdett arra térekedni, hogy konzervaljon, a
helyett, hogy a haladast tlizte volna ki czéljaul, mert a szo-
czializmus vette at a progressziv iranyt, melyt6l a kdzéposztaly
annal félénkebben htzodott vissza, minél erésebb tamadasokkal
Iépett fel vele szemben a munkasosztidly. Ugyanezt latjuk a
demokratikus torekvések terén is. A jogegyenlOség elvét a szo-
czializmus atvette a liberalizmustol, de felfedezte, hogy ez elv
kiépitése kozben szamos hiba cstiszott be a kozéposztily, a
vagyonosok érdekében, melynek kikiiszobolését tiizi ki czél-
jaul. A hol a liberalizmus kovetkezetes nem volt, mint példaul
az imperialisztikus tendenczidk megtiirésében, ott a szoczializmus
teljes erélylyel 1ép fel tdamadolag. Mindezekben a szoczializmus
voltaképen a liberalizmus talajan marad és azt koveteli, a mit
a valddi liberalizmus is mindig kovetelt. Ellenben teljesen
elveti a szoczializmus a gazdasagi szabadsag elvét, mely csak
a gazdasagilag erésnek kedvez.

Az utoljara emlitett pont kivételével a szoczializmus ¢és a
liberalizmus elméletileg érintkezik. Elvi ellentét koztiik nincs,
mivel az ellentétek csak abbol alakultak ki, hogy a liberaliz-
mus torténetileg a kozéposztaly altal sajat érdekei czéljabol
szerveztetett, a szoczializmus pedig a munkasosztaly altal sajat
érdekeibdl kiinduldlag az osztalyérdektdl megtisztult liberaliz-
mus — és csak ez valédi — nem tdmaszthat kifogast az ellen,
mit a szoczialistdk a jelen liberalis partoknak antidemokratikus,
antiprogressziv hajlamaiban, a jogegyenl6ség nem teljes kiépi-
tése ellen, vagy az imperialisztikus tendenezidk ellen felhoz.
Itt a szoczializmus csak a liberalizmus mulasztasait, elveinek
téves alkalmazasat ostorozza és e téren konnyil lesz a libera-
lizmusnak oly format adni, mely a szoczializmus szempontja-
bol is kielégitd. Az 1itk6z6 pont a szabadsag, kivalt a gazda-
sagi szabadsag kérdésében rejlik és e pontban kell a liberalis
€s szoczialis rendszert egymassal 6sszehasonlitani.
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2. Liberalizmus és szoczializmus.

Egyik igen tisztelt baratomnak lesz feladata, a szoczializmus
rendszerét kifejteni, nekem par altalanos megjegyzéssel lehet
csak vazolnom czéljait. A szoczializmus, mely mint lattuk,
foleg a gazdasagi szabadsag kérdésében tér el a liberalizmustol,
lényegében véve czéljaul tlizte ki, hogy a semmi mas altal,
mint a szabad verseny altal szabalyozott magantermelés helyébe
oly termelést 1éptessen, mely a tarsadalom tagjainak kozos
kollektiv tulajdonédva teszi az Osszes termelési eszkozoket és
ennek alapjan a nemzeti munka egységes organizaczidjat viszi
keresztiil. Ezt az organizaczidét az allam vezetné, melynek
ennélfogva nagy kozponti hatalommal kellene rendelkeznie. Ez
a hatalom az egyesek gazdasagi tevékenységébe avatkoznék be,
igen kényelmetleniil, tehat éppen abba, a mi az emberi ¢életnek
legfobb tartalmat adja meg, naponta érezhetdé nyomas formajaban
érvényesiilne és jelentékeny mértékben korlatozna azt, a mi
egyéni szabadsagukhoz hozzatartozik és mely egyéni szabadsag
mindnyajunkra nézve becses, nemcsak, mert magat a szabad-
sagot szeretjiik, de azért is, mert minden a kdzponti hatalomra, a
tekintélyre fektetett rendszer eddig szamos inkonveniencziaval
jart. A kiilonbség az abszolutizmus és szoczializmus kdzt a polgar
helyzete szempontjabol csak az volna, hogy nem a privilegizalt
fels6 szazezer Onkényesen, de az alsobb néposztalyok millioi
torvényesen gyakorolndk a nyomast. Elég nagy kiilonbség,
elismerem, de a nyomads érzete szempontjabol mégis csekély.
Mindeniitt, hol a tekintélyhez folyamodunk, hogy a polgarok
tevékenységét szabalyozzuk vagy iranyitsuk, kétségtelen, hogy
az engedelmeskedni tartozoknak egész élete, ugyszolvan restrin-
galva, korlatozva van, mert legfontosabb 1étérdekeikben idegen
akarattol fiiggnek. Ugyanakkor meg van a veszély arra is, hogy
azok, kiknek a tomegek ezt az erds kozponti hatalmat keziikbe
adjak, visszaélnek vele és azzal a hatalommal, melyeket esetleg csak
demagogikus képességeikkel vagy egyéb iigyességiikkel megsze-
reztek, igy az egyik oldalon az élet Gssze lesz szoritva, részben a
hatalom altal, részben azaltal, hogy az egyesek, kiknek ©&nallo
kezdeményezésre kevés alkalmuk fog nyilni, elernyednek, mas-
felol pedig félo, hogy egyesek az élvezett eldnyoket jogtalanul
kiterjesztik a tobbiek rovasara. Ehhez jarul, hogy minden a
tekintélyen alapuld rendszerben az egyénnek meg van nehezitve,
hogy 6nmagatol, belsé vagyainak megfeleldleg fejlodjek, mert
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a jok felel0ssége annyira Osszekeveredik a rosszak feleldsségével,
hogy azok nem nyernek jutalmat a joért, a mit tesznek, ezek
nem szenvednek biintetést a rosszért, a mit elkovetnek. Javulas
az emberek életében csak altalanos javulas esetében allhatna
be, mindenki tehat kénytelen volna erre varni és dnmaga,
sajat erejébdl, nem segithetne magan. Ha mégis torekednék
arra, folytonos czivodasoknak kellene bekdvetkeznilik az egy-
mashoz tllszoros kapcsokkal Osszeflizott egyének kozott, kik
cselekvési és gondolkozasi fiiggetlenségiinkben is korlatozva
vannak. A legnyugodtabb, belviszalyoktol legkevésbbé zaklatott
tarsadalmak eddig mindig azok voltak, melyekben a szabad-
sagnak a legtdbb tere nyilt, mert ezekben az egyes tekintélylyel
felruhazott vagy fel nem ruhdzott egyének gyongeségeinek leg-
kevesebb karos hatasuk van. Kovetkezetesen kifejtve, a szoczialis
allam a nagy tomegek zsarnoksaga volna, melyet els6 sorban
a kivalobbak éreznének, kiknek rovasara a gyengébbek és
tehetetlenebbek jobban élhetnének, tehat ismét egy osztaly
¢lvezne érdemteleniil elényoket a tobbiek felett, de éreznék a
nyomdast maganak a tomegnek egyes tagjai is, kik egyenkint
semmik sem volnanak és kik a majoritads rabszolgaiva lennének
maganviszonyaikban is.

Mindezen alapnal fogra a szoczialista elv, a szoczialis
allam teljes kiépitése, nem ndvelné az emberi jollétet és boldog-
sagot, sOt valoszinli, hogy nagymértékben csokkentené. Az egy-
oldala és talmessze vitt liberalizmus hibai elkeriilhetdk volna-
nak, de helyettilk ugyanannyi mas stlyos baj nehezednék az
emberiségre. Fel kell tehat meriilnie annak a kérdésnek, hogy
a liberalizmus és a szoczializmus altal egyarant okozott nagy
bajokat miként lehetne jova tenni? A merev liberalizmus ¢és
a tiszta szoczializmus egyarant sértok és bantok, az egyik, mert
az egyenlOség vagyara nincs kelld gonddal, a masik, mert a
szabadsagszeretet sérti. A kérdés csak az, melyikbdl lehet kelle-
mesebb, az emberiség jollétét és haladdsat jobban biztosito
rendszert kovacsolni. Itt donté szempont lesz, hogy a szocaializ-
musnak mar alapelve, a gazdasagi tevékenységnek az allamra
vald ruhdzasa sérti az emberiség egyik legelevenebb 0sztonét,
a szabadsagszeretet, mig a liberalizmus csak tu/merev alkalma-
zasanal fogva sérti az egyenlOségre valo vagyat. Ez tehat a
liberalizmus javara szol. Ha a torténelmileg kifejlodott liberaliz-
mus hibait a liberalizmusban el tudjuk keriilni, akkor ennek
két oriasi elonye lesz minden szoczidlis allameszme felett.
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El6szor az, hogy ez a rendszer az egyéni szabadsag respektalasaval
sokkal jobban megfelel az emberek egy mélyen fészkelé Osz-
tonének, mely kiils6 korlatokat nem szivesen tiir meg és a melynek
kielégitése nélkiil az emberi boldogsagot is nehéz elképzelni.
Masodszor az, hogy ez a rendszer ardnytalanul jobban biztositja
az emberiség fejlodését, melyet eddig is az egyesek szabad
tevékenysége, a kivalobbak megjutalmazéasa vitt leginkabb
eldre.

3. A liberalizmus elmélete.

A liberalizmust az imént a torténet vilaganal fejtegettiik.
Nem mint elméletet allitottuk oda, de ugy a mint az idék
folyaman jelentkezett. Az eszmékkel is ugy vagyunk, mint a
nemes érczczel, tisztan ritkan talaljuk 6ket a vilagban s sok
salak tapad hozzajuk egyéni és osztalyérdek formajaban, de
értékiik természetesen nem a salak szerint igazodik. Mert mar
kotelességiink a liberalizmus elveit az élet salakjabol kivalasz-
tani s Oket tisztan egymagukra odadllitani, csak ugy lehet
veliik az elméletek terén operalni.

A fent eldadottakbol levonhatjuk azt a kovetkeztetést,
hogy a liberalizmus azt az iranyt jeloli, mely az egyén lehetd
legteljesebb szabadsaganak biztositasat tiizte ki czéljaul. Azzal,
hogy torténetileg ez voltaképpen a kozéposztaly egyéni szabadsaga
volt, most nem tordédiink, a tiszta liberalizmus mindenkinek egyenld
szabadsaga. Ennélfogva oda torekszik, hogy mindenki teljesen sza-
badon, 6nmaga legyen ura akaratanak, hogy mindenki 6nmaga
viselje a felelosséget tetteinek jo vagy rossz kovetkezményeiért s
személyes szabadsagaban csak annyiban korlatoztassék a tarsadalom
altal, hogy sajat szabadsaganak kifejtése altal masok hasonlo
szabadsagukban sérelmet ne szenvedjenek. Ezért szerinte a tar-
sadalom nem kényszerithet senkit, hogy tegyen valamit, vagy
eltlirjon valamit, csak akkor, ha cselekedetei €s tényei masoknak
kart okoznak. A mi csak 6t magat érinti, abban fliggetlensége
abszolut természetii. A régi liberalis doktrina ebbdl azt a
kovetkeztetést vonta le, hogy az allam nem kényszerithet
senkit, hogy masnak jot tegyen, masért aldozatot hozzon, szerinte
a tarsadalom hataskore véget ér akkor, ha megakadalyozta, hogy
valaki massal rosszat kovethessen el. A jelzett koron belil a
tarsadalom mindenkivel egyforman banik el a teljes jogegyenloség
alapjan, mely jogegyenlOség természetesen csak akkor bir értékkel,
ha a jogbiztonsdg jarul hozza. A szabadsag megdvasa czéljabol a
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liberalizmus a demokratikus allamformat honositja meg, hogy
az, mi mindenki érdekében all, az 6sszesség altal tartassak fenn,
sOt beleviszi a demokratikus szervezetet az igazsagszolgéltatasba
is — az eskiidtbirosagok utjan — és a kozigazgatasba is,
deczentralizalt autonom szervezetek 1étesitése formajaban. A libera-
lizmus tovabba, az egyének szabad fejlddését tartvan szem elott,
eminenter progressziv, mert az egyének mindenkori életsziikség-
leteihez kell simulnia és végiil teljesen békés iranyti, mert az
egyének jollétét, biztonsagat tartotta szem elott, felismerte
... how wide the limits stand
Between a happy and a splendid land

¢és teljességgel nem torddik azzal, hogy valamely allam kifelé
milyen szerepet jatszik, ha csak polgarai biztonsdgban vannak.
Ezekben csucsosodnak ki koriilbeliil a tiszta liberalizmus alapelvei,
bar — ismételten elismerjiik — a gyakorlatban a liberalis
allamférfiak majdnem minden elv ellen vétettek egyszer-masszor
tobbnyire a kdzéposztaly érdekében, mely nagyobb intelligen-
czidgjanal fogva a demokratikus szervezet mellett konnyen
magahoz ragadhatta a hatalmat és azt sajat érdekében hasznalta
ki, ily iranyban gyakorolvan befolyast a vezetd allamférfiakra
is. A liberalizmus tehat elismer bizonyos korlatokat és azokat
ott keresi, a hol valaki sajat szabadsaganak élvezetében masok
hasonlé szabadsagat korlatozza. A hibat a liberalizmus, nézetiink
szerint, akkor kovette el, a mikor ezeket a korlatokat pusztan
a masok fizikai hatalménak taltengése ellen vald védekezésben
kereste, a mikor is az egyéni szabadsag mas altal, mint a biintetd
torvénykonyv és bizonyos rendori szabalyokkal alig lett volna kor-
latozhato. Ez a felfogas tulsagosan sziik. Vaknak kell lennie, ki
nem latja, hogy ez az egyoldaltian felfogott egyéni szabadsag
is korlatozza mésok szabadsagat, kivalt gazdasagi téren, hol
az erdsebbeknek nagyon is sok eszkoz all rendelkezésiikre,
hogy a gyengébbek felett a modern rabszolgasidg egy nemét
alapitsak meg. A kar nem ott kezdddik, hol valaki kénnyu
vagy sulyos testi sériilést szenved, ugyanolyan, s6t nagyobb a
kar, ha az erdsek kihasznaljdk hatalmukat és erejiiket, hogy
a gyengébbeket igazsdgtalan addrendszerrel kiszipolyozzak, ha
oly dragavéa teszik szamukra a nevelést, hogy egyenld feltételek
mellett nem konkurralhatnak a kedvezobb sorban levokkel, ha
munkaid6 s munkabér dolgaban aknazzak ki a gyengéket s i. t.
A liberalizmus épen mivel mindenkinek egyenldé szabadsagara,
torekszik, ezekkel az allapotokkal meg nem alkudhatik és ha
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megalkudott vele, hibasan tette ezt. A liberalizmus, ha tisztultan
fogjuk fel, nem tiirhet osztalyallamot, sem a felsé osztaly, sem
a kozéposztaly, sem az alsobb osztaly allamat, s azért koteles-
sége a gazdasagilag gyengéknek védelmét magara vallalni azon
karok ellen is, melyet a gazdasagilag er6sebbek okoznak nekik.
A gazdasagi szabadsag elvét igy keresztiiltori a nagy szoczial-
politikai elv: bizonyos handicap terhet kell az erésebbekre
rakni és bizonyos terhet a gyengéktdl elvenni, hogy egyenld
feltételek mellett, egyforma, esélyek kozott indulhassanak neki
a nagy ¢letharcznak, melyben egyéniségiiknek méltdo helyet
kiizdhetnek ki maguknak.

Ezt az elvet elébb-utobb a liberalizmusnak is el kell
ismerni és ezzel korantsem valik hiitlenné 6nmagahoz, csak
kiterjeszti azon elvet, hogy a gyengéket a masok altal okozott
karok ellen megvédi, a direkt fizikai karoktél az indirekt
gazdasagi karokra is. Az osztalyel6itéletekben felndvekedett
liberalizmus is mar mindinkabb erre a felfogasra jut és onfen-
tartasi 0sztone hozza magaval, hogy erre a felfogasra térjen
at, mert a jovo liberalizmusa vagy szoczidlis liberalizmus lesz,
vagy egyaltalaban elpusztul. Oriasi tarsadalmi bajok is mind-
inkabb ez irdnyba terelik. Stein Loérincz dithyrambokban énekelte
meg a kolerat, mely az emberekben felkeltette azt a tudatot,
hogy csak az 6sszesség gondoskoddsa mentheti meg az egyeseket,
¢s ugyanigy beszélhetnének azokrél az oOriasi gazdasagi har-
czokrol, melyek rikité szinekben demonstraljak az alsobb
néposztaly nyomorat €s oly részvétet keltenek, mely utovégre is
oda fog vezetni, hogy a jelen allapotok tiirhetetlenségét mindenki
be fogja latni.

Azzal, hogy a liberalizmus kereteit megtoltjilk szoczial-
politikai eszmékkel, a liberalizmus tartalmilag is nyerni fog.
A mit eddig a liberalizmus folyomanyaként elismertiink, az
tobbnyire negativ természetll elv volt. Nem tlizni, korlatokat
az egyéni szabadsag, a gazdasagi szabadsag ellen, nem viselni
haborukat, nem allni utjat a haladdsnak, az mind csak negativ
értékli dolog, s6t a hatalom demokratikus kezelésének, a jog-
egyenlOség biztositdsanak munkdaja is inkabb formai természetii
volt és annak biztositasat czélozta, hogy bizonyos dolgok ne
torténhessenek meg. A liberalizmus igy egy bizonyos keretet
alkotott, melyb6l sok minden ki volt zarva, de a melynek
magaban tartalma alig volt, ezt a tartalmat az egyesek teljesen
szabad tevékenysége adta meg neki. A liberalizmus ezért nem
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képezte garancziajat annak, hogy az abszolut jot el fogja érni,
de akadalyat annak, hogy az abszolut rosszra forduljon a dolog.
Ez érthetd. Sohasem tudjuk egész biztosan mit akarunk, de
nagyon is jol szoktuk tudni, mit nem akarunk. A valtozas
vagyanak be kell allania, mihelyt vilagos lesz, hogy az
egyének szabad tevékenysége nem ad kielégit6 tartalmat a
keretnek, hogy a czél, az emberek jolléte, melyet az egyének
szabadsaga nélkiil el nem képzelhetiink, egyediil ezzel még
mindig nincs elérve, sot a lehetd legjobban sincs elérve. Eddig
csak azt tudtuk, mit kell keriilni. De:

What to avoid does not great knowledge need

But what to follow is a task indeed.
Es ezért felmeriil a kérdés, milyen legyen a modern szocial-
politikai liberalizmus pozitiv tartalma?

4. A szoczialis liberalizmus.

A régebbi liberalis politika hidnyain az a kar €s szen-
vedés, melylyel az erdsebbek a szabad verseny mellett a gyen-
gébbeket sujtottak, az az intézményes elnyomds, melyben a
gazdagok gyakran kiszipolyoztdk a szegényeket, az az egyen-
16tlenség, mely a kiils6 segédeszkozokkel béven ellatott gazdagok
¢s az elOmeneteliikben és haladasukban minden kiilsé segéd-
eszkdz nélkiil onmagukra utalt szegények életkonjunktirai
kozott fennall, kétségteleniil széles rétegekben felkeltették azt
az érzetet, hogy ezeken a bantd igazsagtalansagokon segiteni
kell. E czélbol a régi liberalizmus, mely a kdzvetleniil okozott
kar meggatlasan kiviil semmi mas befolyast az egyéni ¢életbe
meg nem tlr, csak két eszkozt tudott ajanlani: a gyengék
tomoriilését és a jotékonysagot. Elegendd-e ezek az érintett
bajok csokkentésére?

A tapasztalatok mutatjadk, hogy nem. A munkaselem
tomoriilése terén Angolorszag fényes eredményeket ért el, de
a szoczialis bajokat veliik teljesen el nem enyésztethette. Mar
magok azok a harczok, melyek a tomoriilt munkdsok és a
munkaadok kozt kifejlodtek, és a melyek nem az ligy igazsaga,
de pusztan a gazdasagi nyers erd szerint déltek el, tavol
allnak attol, hogy az eszmény szempontjabol kielégitdknek
mondathassanak. Ez a gazdasdgi 6kdljog egy neme. Ehhez
jarult, hogy a tomoriilés bizonyos aldozatokat kivant meg,
melyre a legszegényebbek megint képtelenek voltak, ugy hogy
magaban az alsébb rendben ismét rendek képzddtek. Nagyobb
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sztrajkok alkalmaval eléfordult, hogy a tomoriilt munkasok a
szakszervezetektdl kapott anyagi tdamogatasbol megéltek ugyan,
de a segédmunkasok, kik szegénységiiknél fogva nem tomoriil-
hettek és nem gytjthettek tartalékot sztrajk esetére, egyenesen
az ¢henhalasnak voltak kitéve, mert a sztrajk kovetkeztében
az 6 foglalkoztatasukat is be kellett sziintetni. Végiil fenforog
az a veszély, hogy a munkasokhoz hasonlélag a munkaadok
is szervezkednek, a mikor a harcz koztiik megint egyenlotlenné
ralik. Ez uton tehat lehetséges haladast elérni, de teljes szana-
lasat a bajoknak nem.

Viszont nem véarhatjuk a baj orvoslasat a joétékonysagtol
sem. Az a szép szd, mely szerint; la charité doit étre le
chemin, qui méne a [’équité, nem lesz soha kelld orvossag.
A jotékonysagnak mar fogalma hozza magaval, hogy mindig
rendszertelen és ha a kiilonb6zd jotékonysagi egyesiileteknek
mikodését szervezndk is — mire égetd sziilkség volna — a
jotékonysag még mindig csak bizonyos bajokat orvosolhatna.
Enyhithetné a szegénységet, a nyomort, kiképezhetne itt-ott
egy tehetséges szegény gyermeket, de a bajok legnagyobb része
fonnmaradna.

Nincs tehat mas mod, minthogy a jelzett koron beliil a
leghatalmasabb szervezet, az allam nyuljon kozbe és mindig
figyelemmel arra, hogy az egyéni szabadsag korlatozasa veszélyes
¢s karos volna, a szabadsagnak a gyengébbekre vald karos
hatasat enyhitse. Ha ezt kovetkezetesen viszi keresztiil, el fog
érni arra a pontra, hogy azok, kik ma segédforrasokkal nem ren-
delkezvén teljes meztelenségiikben nem konkurralhatnak a gazda-
gokkal, kik az élet kiizdelmébe tet6tél-talpig felvértezve mennek
bele, versenyképesekké fognak tétetni, a nélkiil, hogy az egyesek
egyéni szabadsaga, oOnrendelkezési joga, sérelmet szenvedne.
E czél elérésére azonban az allamnak kozvetleniil tamogatolag
kell fellépni a szegények érdekében. Ennek a liberalizmus keretén
beliil is belathatatlanul tag tere van.

Altalanos szélamokkal itt kevésre jutunk és azért legyen
szabad néhany szoval kiterjeszkednem, néhany példaval illusz-
tralnom a liberalizmus szoczidlpolitikai programmjat. Ott van
mindenekel6tt a népoktatas. A kdotelezd iskolaldtogatasok beho-
zatala mindenkor par excellence liberalis kovetelmény volt, bar
bizonyos kényszer rejlik benne. Az elemi iskolaztatds azota a
gyermekeknek allami koltségen valo részbeni felneveltetésévé
lett. EbboOl a szempontbdl az allam nagyon sokat tehet, hogy
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a tanterv alkalmas beosztasaval a gyermekeket tényleg azon
szellemi fegyverek birtokaba juttassa, melyekre az életben sziik-
ségiik lesz. E téren azonban a kezdet kezdetén vagyunk. De
sehol sincs megirva az sem, hogy az allam gyermeknevelési
kotelessége megsziinik, ha a tanuldk egy népiskola hat osztalyat
elvégezték. Tovabbképzésiikrol is kell gondoskodni és semmi
sem zarja ki azt, hogy az allam a tehetséges szegény tanulok
egy részét minden évben sajat koltségén képeztesse ki abban,
miben tehetségiik van. Viszont alkalmazzanak szigora mértéket
a vagyonosak gyermekei képességeinek megitélésében. Mindez
nagy mértékben kiegyenlitené az esélyeket gazdagok és szegények
kozott, a nélkiil, hogy az egyéni szabadsagnak sérelmet kellene
szenvednie. A kdzegészségiigy terén az allam szigoru épitkezési
rendszabalyok egyenesen kényszeritheti a haztulajdonosokat
arra, hogy a szegényebb osztaly legalabb higiénikus szempontbol
rosszabbul ne lakjék, mint a vagyonos osztaly. A gyogyszerek
magas aranak leszallitdsa a mostani privilegizalt gyogyszertari
rendszer megsziintetése utjan, kelld szamu orvosnak az orszag
egész teriiletén vald szétosztdsa, korhazak 1étesitése, esetleg a
nagyon magas temetkezési koltségeknek az allam vagy kozség
szamlajara vald atvétele megannyi intézkedés, mely az alsébb
osztalyok helyzetét kiegyenliti a vagyonos osztalyok helyzetével.
Az igazsagiigy terén a kis porok koltségei leszallitandok, mert
ma sok esetben a perkdltségek akadalyozzak meg az embereket,
hogy joguk biréi elismertetésére folyamodjanak. A szegényeknek
ingyenes jogvédelmérdl valdo gondoskodas a liberalizmusnak
is egyik fokovetelménye. A mezogazdasagi jogpolitika terén majd-
nem felesleges sok szot vesztegetni a birtokok megkotésé-
nek igazsagtalan voltara. Ez annal; inkabb érezhetd, mivel
ndlunk a kotott birtok legnagyobb részét oriasi latifundiumok
képezik. A tulajdonképeni baj a latifundiumok nagysdgéaban
rejlik, hogy megvannak koétve, az csak sulyositja a bajt és
megneheziti az orvosldsat. A jaradékbirtok intézményét, a
torzsoroklési rendszert s mindazokat a rendszabalyokat, melyeket
konzervativ és agrarius részrél vetettek fel a kisbirtokosok
helyzetének erdsitésére, szintén nem itélhetjiik el feltétlenil a
liberalizmus szempontjabol, ha a szegény birtokos osztalyt
velik megmenthetjiik a ziillést6l, hibas a kisbirtok szabad
forgalmanak korlatozasa csak ott lesz, hol arra hasznaljak ki,
hogy a mez6gazdasagi munkasokat az altal, hogy térpe birto-
kot adnak nekik, ugyszolvan roghdz akarjak kotni. Az adoiigy
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terén ma mar a régi iskoldhoz tartozé legdoktrinairebb poli-
tikusok is alig tagadjak a progressziv adoknak jogosult voltat.
Régebben talalkoztak olyanok, akik ebben az egyenld teher-
viselés elvének sérelmét lattak, ma Ggyszolvan mindenki elis-
meri, hogy a teherviselési képesség a vagyon nagysagaval
progresszidban halad. A progresszid elve lehetéleg minden
adonemre kiterjesztendd. A fénytizési adok ellen liberalis rész-
rél felhozott ellenvetések szintén nem alaposak. Semmi ok
nincs ra, hogy az allam a fénylizésnek adoprivilégiumot adjon.
Az ipar terén kiillonbséget kell tenni azon rendszabalyok kozott,
a melyek a kézmiiparost versenytarsaitél egyszerlien meg
akarjak szabadtani, és azok kozt, melyek a kézmiiiparost ver-
senyképesebbekké teszi. Az eldbbiek ellen liberalizmus joggal
kiizd, az utobbiakat tamogatnia kell. Az iparfeliigyelet meg-
javitasa elsérendii kovetelménye a liberalizmusnak. A ndi
munka szabalyozasat, az iparban foglalkoztatott gyermekek
védelmét ma mar liberalis szempontbdl is alig tamadja valaki.
El fog jonni az az id6, mikor az allam bérminimumok meg-
allapitasaval, munkaid0 szabalyozdsaval s hasonl6d intézkedé-
sekkel fogja elejét venni a munkasok kizsakmanyolasanak.
E téren — nem nalunk, de kiilondsen Ausztraliadban — mar
igen messzemend allami beavatkozasi kisérletek torténtek a
munkésosztaly védelmére és az a tudat, hogy az ilyen intéz-
kedések sziikségesek, annyira elterjedt, hogy senki egyéni
szabadsaganak korlatozasat nem érzi abban, hogy az allam &t
visszatartja a munkasok kiszipolyozasaban. Azért elég tere
nyilik mindenkinek, hogy egyéni erdit fokozza és fejleszsze €s
maganak képességeihez meltd helyet szerezzen a tarsadalomban.
Egyaltalaban az ausztraliai allamok e téren sok tanulsdgot
nyujtanak. Ott desztillaljak szamunkra azokat a politikai igaz-
sadgokat, melyek egyszer a vilag tobbi részének orvossagul vagy
méregiil fognak szolgalni. Es ott szolgaltatjak a legfényesebb
bizonyitékot arra, hogy egyaltalan nincs sziikség az egész
kozgazdasag allamositadsara, az 4llamnak e nélkiil is elég
eszkoz all rendelkezésére, hogy a szegényeken segitsen, a bantd
egyenl6tlenséget szegények és gazdagok kozt kiegyenlitse és az
Eurdpaban oly egyoldalulag életbe 1éptetett liberalizmus hibait
megjavitsa, nem a liberalizmus feladasaval, de annak tokélete-
sitésével és kiegészitésével.
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5. Konkluzio.

Osszegezziik fejtegetéseink eddigi eredményét. Lattak, hogy
a liberalizmus miként kiizdotte fel magat fényes poziczidba
azzal, hogy lerombolta az emberi szabadsag utjaban all6 kor-
latokat és hogyan siilyedt az emberiség appreczidczidjaban, a mikor
arra lett hivatva, hogy pozitivet alkosson. Lattuk, hogy a libe-
ralizmus sililyedésének két oka van, mely magédban hordja orvos-
szereit is. Ez okok elseje az, hogy a liberalizmus nem bels6
tartalmanal fogva, de a torténeti fejlodés folyaman, bizonyos
adott historiai konjunkturak kozott, egy erésen feltord osztaly,
a kozéposztaly érdekeivel forrt 0ssze, mely kihasznalta a libe-
ralis eszmékét sajat egyoldalu érdekeinek biztositasara. Azokat
a hibakat, melyek a liberalis elméletekbe ennek kdvetkeztében
becsusztak, ki kell kiiszobdlni, hogy a liberalizmus azza valjon,
a minek azok a fenkdlt szellemek, kik azt megkonstrualtik,
akartak. A masodik ok az, hogy az elmélet terén is a libera-
lizmus tulmereven vitte keresztiil az egyéni szabadsag bizto-
sitdsara iranyuld és magukban véve bizonynyal helyeslendd
torekvéseket, a mikor az egyéni szabadsagnak csak ott allitott
korlatokat, hol a szabadsaggal valé élés masok fizikai l1étét
vagy jollétét sértette, ott azonban nem, hol az masok gazdasagi
jollétére gyakorolt karos befolyast.

Fejtegetéseink tovabbi soran arra a meggy6zdodésre jutot-
tunk, hogy a szoczializmus azzal, hogy az allamnak minden-
napi ¢életiink szabalyozasara kihato hatalmat ad, oly stlyosan
sértd volna egyéni szabadsdgunkra nézve, hogy abban szemé-
lyes jollétiink, jolérzésiink biztositasat ép oly kevéssé talal-
hatnok meg, mint barmely mas rendszerben, mely zsar-
nokilag beleavatkozik magéniigyeinkbe. A szoczializmus ezért
alapelvénél fogva sértd jollétiinkre, a liberalizmus csak
hibainal fogva, oly hibaknal fogva, melyek egyenesen a libe-
ralizmus ellen lettek elkdvetve és a melyek mindenesetre
kikiiszobolhetok.

A szoczializmus az emberszeretet nagy jelszava alatt
tamad, — most szabadsagszeretonek mutatkozik, hogy meg-
nyerhesse a hatalmat, de megsziinnék az lenni, mihelyt hata-
lomra jutott. A liberalizmus a szabadsagszeretetet hirdeti, de
emberszeretobbé kell valnia, hogy megtarthassa a hatalmat,
mely kezébdl mar-mar ki kezd siklani. E czélbol meg kell
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tolteni a liberalizmus iires kereteit pozitiv szoczialpolitikai
tartalommal. A liberalizmusnak csak tigy van jovéje, ha gazda-
sagi téren folveszi a gondoskodast a gyengék, szegények és
elnyomottak érdekében és soha sem felejti el, hogy az éhez6
ember természeten alapuld jogot formalhat jollakott ember-
tarsainak kenyerére.

Dr. Gratz Gusztav.



