ALLAMI KOZOSSEG ES NEPKOZOSSEG

ET ERDEKES TANULMANY, mely a Magyar Szemle mult
szamaban jelent meg,! rediranyitotta a figyelmet arra az ujabban
mindinkabb terjedd elméletre, amely megkiilonboztetést tesz
egyteldol az allami kozosség (Staatsgemeinschaft) és masfelél a nép.
kozosség (Volksgemeinschaft) fogalmai kozott. Ez elmélet szerint az
allami kozosségbe tartoznanak valamely allam 0Osszes polgarai, akkor is,
ha kozottik kiillonbozé leszdrmazast, faji vagy anyanyelvli csoportok
léteznek. Viszont a népkdzosségbe tartoznanak mindazok, akik egy és
ugyanazon fajhoz tartoznak, egy ¢és ugyanazon nyelven beszélnek és
ennek révén egy és ugyanazon kultura részesei, akkor is, ha azok kiilon.
boz6 4allamokban elszortan élnek. FEszerint tehat a magyar allami
kozosségbe tartoznanak ez orszag Osszes polgarai, — a magyar anya-
nyelviiek éppen Ugy, mint a német, tét vagy roman nyelvi kisebbségek.
Viszont a magyar népkozosségbe tartoznanak a magyar faju és anya-
nyelvii magyar allampolgarok — tehat a német, t6t vagy roman Kisebb-
ségek kizarasaval és a Csehszlovakorszdg, Romania, Jugoszlavia
¢s Ausztria teriiletén vagy egyebiitt ¢él6 magyarok. A német allam-
kozosségbe tartoznanak az Osszes német allampolgérok, tekintet nélkiil
anyanyelviikre, a német népkozosséghez viszont az Osszes németek,
ugy hogy ki volnanak beldliik zarva azok a német allampolgarok, akik
esetleg nem német anyanyelviiek, viszont beléje tartoznanak azok a
németek, akik a Németbirodalmon kiviil — tehat Ausztridban, Svijc-
ban, Elszaszban, Magyarorszagon ¢s egyebiitt élnek. Az allamkozosség
politikai fogalom, a kozosség tagjai feltétlen hiiséggel tartoznak alla-
mukkal szemben, de ennek az allamnak nem szabad megakadalyoznia
az esetleges nyelvi kisebbségek 0nallo kulturdlis fejlédését. A nép-
kozosség kulturdlis természeti és nem kivanhat tagjaitél semmit, ami
azokat allampolgari kotelességeikkel ellentétbe hozhatnd. Ez az 1j
elmélet foleg a kisebbségi kérdéssel kapcsolatban domborodott ki:
A Kkisebbségi jogok egyes sz0szOloi karoltak azt fel és a kisebbségi
kongresszusok hatarozataiban nyert vilagos formulazast.?

1'V. 6. Isbert O. A.: A magyarorszagi németség birodalmi német szempontbol
és Malyusz Elemér: Az 1 német nacionalizmus tOrténetirasa, Magyar Szemle
f. évi jaliusi szama.

2 Az eclméletet a ,Nation und Staat“ cimen megjelend havi folydirat, amely
a kisebbségi kongresszusok idevagd hatarozatait is kozli, tobbizben fejtette ki, igy
kivalt az 1932. évi aprilisi szamaban, amely kiilon ennek a kérdésnek (,,Die iiber-
staatliche Volksgemeinschaft“) van széntelve ¢és amelyben a kisebbségi mozgalom
legkivalobb  vezérei (Hasselblatt, Wilfan, Ammende, Uxkiill-Gyllenband) targyaljak
a kérdést. Ugyanennek a folyodiratnak egyik régebbi szamaban (1927 szeptember)
a kisebbségi torekvések egy mas kivaldo elSharcosa, Schiemann, ko6zolt érdekes fej-
tegetéseket a kérdésrol: ,,Volksgemeinschaft und Staatsgemeinschaft“ cimii cikkében,
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A, népkozosség” gondolatat legjobban a német tudomany és a
német publicisztika igyekszik rendszerré kialakitani. Erdsen hang-
sulyozzdk német részrél, hogy egészen 1Uj felfogasr6l van sz6. Ezt
fejti ki Isbert is, a Magyar Szemle utolsé szamaban megjelent cikké-
ben. Szerinte a német népkdzosség elismertetésére iranyuld torekvések
lényegben  kiilonboznek a  régebbi ,alldeutsch®  torekvésektdl. Az
salldeutsch® mozgalom szerinte ,hatalomra torekvé csoportok politikai
jelszava™ volt, mig ,az 0ssznémet népgondolat... csupan a kiilonbdzo
német népcsoportok hatdrozatlan élménye”. A  megkiilonboztetésnek
tagadhatatlanul van  bizonyos alapja. Az ,alldeutsch“ mozgalom
valoban politikai mozgalom volt, amely a német nemzeti Ontudat meg-
erdsitését, Németorszdgnak a nemzetkdzi életben vald hatdrozottabb
fellépését, a németség gyarmati terjeszkedését ¢és a kiilfoldon €16 német
kisebbségek tamogatasat tlizte ki céljaul. Az Ossznémet népgondolat
hivei ezzel szemben erésen kidomboritjdk mozgalmuknak minden
politikatdl mentes, kizardlag kulturalis jellegét, nem foglalkoznak a
kolonidlis terjeszkedés kérdésével, viszont 6k is fejleszteni akarjak az
egységes kultirdji németséghez vald tartozas oOntudatit és Ok is tore-
kesznek a kiilfoldon ¢€l6 német kisebbségek tdmogatidsara és meg-
erositésére. De ha a régebbi és az ujabb mozgalom kozt fennallo
kiilonbségeket koncedaljuk is, mégsem lehet szemet hunyni afelett
sem, hogy a két mozgalom kozott sok rokonvonas is van. Ami kiilo-
nosen a kiilfoldi németség istapolasat illeti, alig lehet a két mozgalom
kozott lényeges kiilonbséget talalni, mert hiszen a régi ,alldeutsch®
mozgalom sem iparkodott sohasem—¢és nem is iparkodhatott — arra,
hogy az Osszes, killonbozd allamokban elszértan él6 németeket egy és
ugyanazon allam hatarain beliil egyesitse. Az ujabb elmélet csak
finomultabb, tapintatosabb, atgondoltabb és simabb, a realitdsokkal
jobban szamolé kiadasa a régi torekvésnek. A két mozgalom ugy arany-
lik egymashoz, mint a XIX. szdzad panszlav torekvései, amelyek
kifejezetten politikai célzatiak voltak, a huszadik szazad elején kifej-
16dott  neoszlavizmushoz,  amelynek  apostolai  kijelentették,  hogy
Oroszorszag lemond az Osszes szldv nemzetek feletti uralomra valo
torekvésérél és csak szovetségre akar Iépni az Osszes szlav nemzetekkel,
amely szovetség azonban nem politikai, de kulturalis, gazdasagi ¢és
szellemi célokat fog kovetni. Végeredményben azonban kideriilt, ez
a neoszlavizmus csak 1j kifejezés volt a régi panszldv mozgalmak meg-
jelolésére, artatlanabbnak latszo, de éppen ezért még veszedelmesebb
kontos a régebben brutalis nyerseségben hirdetett offenziv tendenciak
leplezésére. Nem akarom allitani, hogy a szlavsag és a németség
korében mutatkozd ezen torekvések teljesen azonosak volnanak, de
mindenesetre az ,0ssznémet népgondolat® is sok tekintetben egyezik
a régi alldeutsch“ gondolattal. Semmiesetre nem all vele -ellentétben
¢és ahol eltér téle, ez az eltérés inkabb csak abban all, hogy a régi torek-
vések 1), simabb alakban 1épnek fel.

Magyar szempontbdl a ,népkozosség” elmélete rendkivill nagy-
jelentéségii. Magyarorszag a  kisebbségi  kérdésben kétfélekép van
érdekelve — aktiv és passziv iranyban. Azokban a vonatkozasokban,
amelyekben Magyarorszagnak a kisebbségi kérdésben aktiv szerepe



299

van, amennyiben arra torekszik, bogy a magyarsagtol teriiletileg elsza-
kitott magyarok megdrizhessék magyar jellegiiket, az 0j elmélet rend-
kiviil rokonszenvesnek tinik fel. Viszont azokban a vonatkozasokban,
amelyekben a kisebbségi mozgalmakban passziv irdnyban vagyunk
érdekelve, amennyiben masok a Magyarorszagon él6 nyelvi kisebbségek
faji jellegének megorzését kovetelik a magyar politikatol, az 10 torek-
vésekkel szemben bizonyos Ovatossagra ¢és tartozkodasra lesz sziikség.
Ezek az ellentétes érdekek, amelyekkel nekiink ezekben a vonatko-
zasokban szamolnunk kell, talan kiillondsen alkalmassd teszik éppen
a magyar szemlélot arra, hogy targyilagosan és elfogulatlanul sz6ljon
hozzd a ,népkdzosség” fogalmahoz és annak helyes elhatarolasdhoz,
— de taldn kiilondsen sziikségessé is teszik azt, hogy megtaladljuk azt a
helyes allaspontot, amelyet az uj elmélettel szemben el kell foglalnunk.

Az éllami kozosség gondolata bdvebb koriilirdst nem igényel.
Az allamok torténeti adottsdgok, amelyek a torténeti erék mérkézése
utjan jonnek létre. Ebben az er6dmérkézésben bizonyos elvek és elmé-
letek szerepet jatszhatnak, — és az elmult szdz évben kiilondsen a
nemzetiségi elv volt az, amelynek ezen a téren nagy szerep jutott, —
de ezek az elvek sohasem doktrinair uton érvényesiiltek, hanem mindig
csak a mogéjik sorakozd er6k mérkézése utjan. Nem lehet vitds — és
ezt nem vitatjak a népkozdsség gondolatdnak hivei sem, — hogy mind-
azok, akik egy 4llam hatdrain beliil mint annak polgarai élnek, feltétlen
htiségre kotelesek azon allammal szemben, amelyhez tartoznak. Nin-
csen olyan allam, amely ezt torvényeiben is feltétleniil meg nem kove-
telné polgaraitol. Ha egyes emberek vagy népcsoportok olyan torek-
véseket mutatndnak, amelyek az allam irdnti hliséggel nem fémek Ossze,
akkor ezeket a torekvéseket forradalmi jelleglieknek kell tekinteni.

Forradalmarok mindig lesznek ¢és az is el6fordult — és bizo-
nyara a jovOoben is eld fog fordulni, — hogy az események utdlag
bizonyos forradalmi torekvéseket igazolnak, — de ez nem valtoztat

semmit azon, hogy mindenki, aki nem akar forradalmi &lldspontra
helyezkedni, feltétlen hiiséggel tartozik sajat allamanak. Ebbdl folyik
az allampolgaroknak az a kotelessége is, hogy az 0Osszes kérdésekhez
kizarolagosan sajat allamuknak érdekei szemszogébol foglaljanak allast,
nem pedig valamely idegen allam politikai érdekeinek szemszogébol.

Nehezebb koriilhatarolni a ,,népkozosség” fogalmat, ha azt ugy
tekintjiik, hogy ez a kozOsség magaba foglalja az adott allamhatarokra
valé tekintet nélkill mindazokat a népeket, népcsoportokat és egyéb
elemeket, amelyek ugyanahhoz a fajhoz tartoznak, ugyanazt a nyelvet
beszélik és ezért kulturalis tekintetben bizonyos mértékben Gssze-
tartoznak.

Mindenekeldtt feleletet kell keresniink arra, hogy mennyiben
léteznek valdjaban azok a tényezok, amelyekbdl a népkozosség adod-
nék? Ez a kozosség elsdsorban a nyelv kozosségében all. Bizonyos,
hogy egy meghatarozott nyelv ismerete ama kisebbségi népcsoportok
elétt, amelyek ezt a nyelvet uraljak, megnyitja annak lehetségét, hogy
az illeté csoport tagjai minden nehézség nélkiil birtokaba keriilhessenek
mindazoknak a kulturdlis javaknak, amelyek a foldkerekség barmely
pontjan ugyanezen a nyelven kitermelddnek, amint viszont az 1is, aki
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ezen a nyelven mint valamely nemzeti kisebbség tagja barhol vala-
milyen kulturdlis tekintetben értékes miivet produkdlj az illetd nyelvet
beszél6  0Osszes népek és népcsoportok  kulturdlis  birtokallomanyéat
noveli. Ha tehat pl. egy Csehszlovakorszagban vagy Romadnidban ¢él6
magyarajku  polgar kivalé koltové fejlodik; munkai természetszeriileg
az egész magyarsdg kulturdlis javait gyarapitandk. Ugyanilyen moddon
egy a magyarorszagi vagy az amerikai németségbOl kikeriild jelen-
tékeny német kolt6 munkdi automatikusan gazdagitandk a német
irodalmat. Viszont minden jelentékeny magyar irodalmi alkotas,
amely a mi hatdrainkon beliil napvilagot lat, szaporitja azokat a kultu-
ralis értékeket, amelyek a magyarul beszéld Osszes egyének szamara
minden tovabbi nehézség nélkill azonnal hozzaférheték. Ez a nyelvi
kozosség tényleg létezik ¢és konnyen elhatdrolhaté fogalom. A kozds
nyelven alapuld kozos kulturdlis Dbirtokdllomany azutdn természetszerii-
leg bizonyos kulturadlis kozosséget is teremt. Ez a kulturalis kozosség
annal szembetindbb, minél inkabb parosul a valamely kiilfoldi allam-
ban otthonos nyelv ismerete a hazai nyelvnek nemismerésével vagy
fogyatékos ismeretével. De azért a kozds nyelvbdl folyd kulturalis
kozosséget mégis csak  bizonyos fenntartasokkal lehet elfogadni.
Mindenekel6tt a kisebb kulturalis igényekkel biré tomegek szempont-
jébol a valamely nyelvben kitermel6dott nagy kulturdlis teljesitmények
meglehetdsen kozombosek, azok rajuk amugysem hatnak ki és sajat
kulturalis  birtokdllomanyukban nem szerepelnek. Azutan az egyes
népcsoportok kulturalis fejlodésére igen 1ényeges befolyast gyakorol-
nak olyan tényezék is, amelyek a nyelvtél filiggetleniil érvényesiilnek,
elsésorban a kornyezet, amelyben ezek a népcsoportok ¢élnek.! Ennél-
fogva nem lehet allitani, hogy pl. a tolnamegyei svab és a keletporosz-
orszagi német paraszt kulturdja azonos, s6t talan tobb lesz a két kul-
tura kozott az eltérés, mint a hasonlatossag. Azutian tekintetbe veendd
az is, hogy a kulturdhoz olyan elemek is tartoznak, amelyek a nyelvtdl
fiiggetlenek ¢és ahol ezért az a bizonyos kulturdlis kozosség egyéltala-
ban nem vagy csak jelentékteleniil érvényesii. Ha egy Romanidban
¢l6 magyar ember vagy egy Amerikdban ¢€l6 német ember valamiiyen
korszakalkotd technikai taldlmanyt tesz, melyik nemzet mondhatja
azt a magaénak: az-e, amelyik vérrokonjanak tekinti a feltalalot, vagy
az, amelyik teriiletén ez miikodott? Talan leghelyesebb azt mondani,
hogy mindkét nemzet sajatjanak mondhatja a talalmanyt, amint pl
valamely gylimolcs josaga a fatol fiigg, amelyen nétt, de az égalj-
tol is, amely alatt megérett. Liszt Ferenc zenei alkotasat teljes joggal
lehet Gigy a magyar, mint a német zenei birtokdllomanyhoz szamitani.
A kulturdlis kozosség fogalma tehdt nem hatdrolhaté el olyan konnyen,

1 Ezt elismeri Schiemann kival6 német kisebbségi politikus is, amikor mar

emlitett cikkében a kovetkezoket irja: ,Wo Volker seit Jahrzehnten nebeneinander
und untereinander gelebt haben, da bildet sich neben der nationalen Kultur auch noch
ein Stiick gemeinsamer Kultur heraus, da entstechen gemeinsame Sitten, eine ge-
meinsame  Geschichte und ein  Zusammengehorigkeitsgefithl, das  durchaus nicht
in Widerspruch steht zu traditioneller Feindschaft und alten Kéampfen. Wenn die
Letten oder Esten plotzlich ganz auf die Beriihrung mit den Deutschbalten ver-
zichten miussten, wiirde ihnen in ihrem nationalen Leben etwas fehlen. Und
umgekehrt:  die  besonderen  Stammeseigentiimlichkeiten ~ der  Deutschbalten  sind
ohne ein Zusammenleben mit den Letten und Esten nicht denkbar®.
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mint a nyelvi kozosség fogalma ¢és azért alkalmazasdban nagyobb
oOvatossagra van sziikség.

M¢ég inkabb all ez akkor, ha a népkozosség ismérvei kozé a kozos
fajt vagy leszarmazast akarnék besorozni. A kozds leszarmazas kivalt
a vegyes népességli vidékeken, tehat éppen ott, ahol ezeknek a fogalmi
meghatarozasoknak gyakorlati jelent6éségiik van, gyakran nem egyéb,
mint nehezen bizonyithaté feltevés. Igen sok csaladban vérkeveredések
alltak be és igen érdekes jelenség, hogy pl. Csehorszagban német-
hangzasu csaladi névvel bird, tehat legalabb részben kétségkiviil német
szarmazasi politikusok miként képviseltétk a legtiirelmetlenebbiil és
legegyoldalibban a soviniszta cseh allaspontot, mig csehnevii férfiak
a német mozgalmak ¢élén fejtettek ki miikodést. Nem lehet ugyan
tagadni, hogy a koz0s leszarmazasbol bizonyos kozos jellemvonasok
adodhatnak, amelyekrél fel lehet tomi, hogy azok bizonyos kozosségi
érzést fakasztanak. Ahol azonban a nyelvi koOzosség valamely okbol
megsziint, ott dacara a kozds leszarmazasnak és a hasonld jellemvonasok-
nak a kozdsségi érzés is megszlinik és annak helyében kozosségi érzés
keletkezik azokkal, akik ugyanazt a nyelvet beszélik. igy pl. a régi
Erdélyben volt egy tiszta magyar kozségiink: Torockd, amelyet
évszazadokkal ezel6tt  Stajerorszagb6l bevandorolt német banyaszok
alapitottak. A kozség lakéi sokat megtartottak a régi  hazajukbodl
magukkal hozott birtokallomanybol, ami héazaik kiilon épitési mod-
jéban, a falu egész elrendezésében stb. vilagosan meglatszik, de
a helység lakossaganak jellemvonasai is merSben kiilonboznek a kor-
nyék egyéb falvainak lakossagatdl. Lehetne-e azért azt allitani, hogy
a torockdiak, akik ma mar teljesen elvesztették régi német anya-
nyelviikket, valamely német népkozosséghez tartozndnak? Bizonyéra
nem, dacira annak, hogy kultirijjukban sok a német eredetli dem
és leszarmazasuk is német. EbboSl az kovetkezik, hogy annak a kozosség-
nek lényege, amdyet népkozosségnek neveznek, mégis csak a nyelv
kozossége. A kozos nydv tényleges adottsdg, amdy az egyesek akara-
tatol, hajlamaitol ¢és érzésdtdl messzemendleg fliggetlen. Az ebbdl
adodo kozosség azutan kimélylilhet olyan demekkel, amelyek a kozos
kultarabol, kozds leszarmazasbol és kozos jellemvonasokbol —erednek.
Ezek ez elemek azonban egymagukban véve, — nydvkodzosség nél-
kil — sohasem alkothatnak kozosséget. Annyira nem, hogy még ha
ezek az elemek fennforognak is, de a nydv kozdssége nem 4all fenn
vagy megsziint, népkozosségrol beszélni sem lehet.

A mondottaknal fogva nem lehet tagadni, hogy Iléteznek olyan
tényezOk, amdyekre a népkdzosségrél vald elméletet alapitani lehet.
Ki tagadhatni, hogy a Magyarorszagon egyfddél és a szomszédorszagok-
ban masfd6l ¢él6 magyarsdg kozott ma is fenndll bizonyos kozdsség,
amely abban all, hogy nydvik egy és ugyanaz, kulturalis és szellemi
taplalékuk forrasai nagyjaban azonosak, szarmazasuk ¢és faji jellegiik
ugyanaz, hosszi ko6z0s hagyomanyaik vannak és érzésbdi kapcsolatok
is fennallanak kozottiik. Mennyiben mondhatjuk tehat azt, hogy ez a
kiilonb6z6  orszagokban €16 magyarsdg ,.népkdzosséget® alkot? A
németség az anyaorszdgban ¢és pl. Svéjcban azonos nyelvvet beszél,
kultarajuknak azonos forrasai vannak, faji jellegiik hasonlit egyes
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németorszagi néprészek faji jellegéhez, torténeti hagyomanyaik azonban
kiilonvaltak és a kozottik fenndllo érzelmi kapcsolatok lazdbbak.
Ugyanez 4ll a magyarorszdgi németekrél is. Mondhatjuk-e, hogy ez
a németség egységes ,népkozosséget® alkot és ha igen, hol vannak
annak hatarai?

A feleletet erre a kérdésre megtalaljuk, ha szem el6tt tartjuk, hogy
nem pusztdn nyelvi kozosségek dllanak fenn a kiilonb6zé allamok
egyes mnépcsoportjai kozott, hanem igen sok masfajta kozosség is.
A katolikusok a kiilonb6zé orszagokban bizonyos kozosségi érzéssel
vannak egybekapcsolva, — a protestansokrol ugyanez all. Az egyes
foglalkozasi agak: munkasok, foldmivelék stb. a kiilonb6zd orszagok-
ban bizonyos kozosséget éreznek egymassal, s ujabban vannak kisérle-
tek a kozéposztily érdekkozosségének oOntudatra hozatalara is. Egyes
tudomanyok mivel6i, egyes gazdasagi érdekek képviseléi kozott szam-
talan kozosség létezik és a  gombamodra szaporodd nemzetkozi
kongresszusok mutatjak, hogy ezek a koOzOsségi érzések allandoan ter-
jednek az ¢élet minden terén. A népkozosség elméletének hirdetdi azt
mondjak, hogy ezeknél a kozosségeknél sokkal fontosabb az, amelyet
Ok hirdetnek, mert a nemzeti érzés erdsebb mindazoknal a mas érzé-
seknél ¢és érdekeknél, amelyek a kiilonb6z6 orszagokban elszort hason-
torekvésti népcsoportok kozott fennallanak ¢és mert tovabba a népko-
z0sség bizonyos egymassal rokonsagban €16 népcsoportoknak nem egyes,
de Osszes életmegnyilvanulasaira kiterjed. Van is valami igazsag abban,
hogy ezt a népkozosséget nem lehet egy kalap ald vonni azzal a kozos-
séggel, amely p. 0. a vilag bor- és szesztermel6i kozott all fenn a pro-
hibicio elleni kiizdelemben. De azért mégsem egészen helytallok azok
az ¢érvek, amelyekkel az elmélet képviseléi a népkozosséget, amely a
kifejtettek alapjan 1ényegében véve és elsésorban nyelvi kozosség, ki
akarjadk emelni a tobbi kozosségek sorabol. Igen jelentékeny nép-
csoportoknal a wvallasi érzés vagy a foglalkozasi korrel jardé gazdasagi
érdek sokkal erdsebben hatd tényez, mint az, amely a nyelvi és kul-
turalis kozosségb6l indul ki. Es az sem all, hogy ez az utdbbi kozosség
az egyes népcsoportok Osszes életnyilvanulasaira kiterjedne, mert az
egyik orszag katolikus és a masik protestans polgara kozt, az egyiknek
munkas, a masiknak foldmives lakoja kozott igen nagy ellentétek all-
hatnak fenn. Ha a nyelvi kozosséget nem tekintjiik egyébnek, mint
egyikét azoknak a természetes adottsdgoknak, amelyek a kiillonbdzd orsza-
gokban €16 kiilonb6zé népcsoportok kozott egyik-masik  vonatkozasban
kozosséget 1étesitenck, és ha az ilyen sziik keretek kozott felfogott
kozosségnek adjuk a népkozosség nevét, ez ellen kifogast nem lehetne
tdmasztani. Valoban azonban a népkdzosség fogalmat tagabban szok-
tak értelmezni.

Mar maga az a név, amellyel a népkdzosség hivei elgondolasukat
meg szoktdk jelolni, gondolkodasra késztet. Szerintik a népkozosség
valami ,allamfeletti fogalom. ,Ma még nem mondhaté ugyan szer-

vezetnek, organizacionak — mondja Hasselblatt — de azért I1étezik
mint valami tény, amely hangulat- vagy érziiletként jelentkezik.
»A  kiilonbdzé népcsoportok hatarozatlan élménye — mondja Isbert

a Magyar Szemlében. De a gondolat torekszik arra, hogy szervezetté



303

valjék. A nemzeti eszme fokozédd mértékben tarsul a nemzetkozi
Osszetartozas (internationale Verbundenheit) gondolatdval — mondja
a nemzeti kisebbségek kongresszusa. Ennek a gondolatnak hatasa
alatt mutatkozik bizonyos tendencia az egyes népek kulturalis tevé-
kenységének céltudatos megszervezésére. Ezek a szervezetek csakis
akkor érhetnek el sikert, ha a népkozosségek mint ilyenek, tehat
a maguk totalitisdban, az d4llamhatarokra vald tekintet nélkiil,
képezik az alapjat. A kérdés csakis akkor lesz megoldva, ha az egész
nép minden részében fog — tekintet nélkil az allamhatirokra — az
illetd6 nép sajat kultarajanak fenntartdsa érdekében  kozremiikodni.
Masok utalnak arra, hogy ezen a téren az utolsé id6ben valtozas allt
be. Az A4llamok szuverénitasarél valdé — régebben talhajtott — nézetek
a haboru ota elhalvanyultak. Azok a szerzédések, amelyek a vilagha-
bora végével a nemzeti kisebbségek megvédése érdekében Iétrejottek,
a kisebbségeket bizonyos mértékben a nemzetkdzi jog alanyava tették.
»~Az emberi rend igazi hordozéi — mondotta az utolsd kisebbségi
kongresszus egyik szonoka—mnem az allamok, hanem a népek. A kisebb-
ségi kérdés megoldasa csakis az allamok feletti népkozosség gondolata-
nak elismerése alakjaban képzelhetd el.“ ,,A régi dallamgondolatot mar
ezidOszerintis mindinkdbb elhomalyositja a népi 0Osszetartozas tudata“
— mondja Isbert idézett cikkében. Ebbdl az alapfelfogasbol kiindulva
azutan Isbert—a magyar &llapotokat birdlva — azt vallja, hogy Magyar-
orszag a német népeszme szempontjabol ,hatalmas munkateriilet,
sok pozitiv lehetdséggel, de sok harccal és kiizdelemmel is“. A magyar-
orszagi németségrél beszélve, beismeri, hogy a német birodalomban:
,még a mérsékelt felfogastiak korében is szivesen latjdk az ellentétek
fokoz6dd kiélesedését™ és a német mozgalom radikalizalédasanak sziik-
ségességérol beszél.

Nekem az a benyomdsom, hogy ez az egész elmélet egyelére
csak mesterkélt talalmany. A nemzeti kisebbségekhez tartozo tomegek
alig érzik azt a kozosséget, amely kozottik ¢és azok kozott all fenn,
akik mas orszagban ugyanazt a nyelvet beszélik. Ha érzik, igen hal-
vany ¢€s hatarozatlan alakban érzik, alig erésebben, mint barmelyikét
azoknak a kozosségeknek, amelyek embert és embert 0Osszeflizhetnek
a vallas, a tarsadalmi 4allas, a gazdasdgi érdek vagy valamilyen hasonld
elgondolds alapjan és sokszor ezeknél sokkal gyengébben. Ha a kisebb-
ségi torekvések mélyére tekintiink, azoknak két nagy rugojat latjuk.
Az egyik egyes kisebbségeknek az a torekvése, hogy tobbséggé valja-
nak, mert a tobbséghez vald tartozas igen kézzelfoghatd elényokkel jar
¢s ez a torekvés — hacsak a kisebbségek asszimilalodni nem akarnak,
ami ritka eset — rendszerint csak az adott allamhatarok mddositasaval
képzelhetd el. Ez a kisebbségi mozgalmak radikélisabb, offenziv alakja.
A kisebbségi mozgalmak masodik nagy rugdja az a torekvés, hogy a
kisebbség megtarthassa sajat nyelvét, szokasait, gazdasagi s kulturalis
birtokalloméanyat, szemben azokkal az asszimildciés torekvésekkel,
amelyek mindezekt6l meg akarndk fosztani, ami a kisebbség tagjaira
nézve érzésbeli, kényelmi, de igen gyakran ezen tulmend ¢és gyakor-
latilag is kihat6 4aldozatot jelent. Ez a kisebbségi mozgalom mérsé-
keltebb, defenziv alakja. Az egyes kisebbségek f6ldrajzi elhelyezkedése
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és torténeti multja nagyban befolyasolja a helyzetet abban a tekintetben,
hogy valamely kisebbség inkdbb a radikélisabb vagy inkdbb a mérsé-
keltebb allaspont felé hajlik-e. Mindkét tendenciara bdven van példa.
De egyediil annak a ,,népkdzosség“-nek elismertetése, amelyet a kisebb-
ségi kérdés tuddsai megkonstrualtak, sohasem volt a kisebbségeknek
olyan vagya, amelynek kielégitése fokozta volna megelégedésiiket. Nem
kétlem, hogy bizonyos tervszerii agitacioval lehet egyes kisebbségekben
ilyen vagyakat kelteni, de a népkdzdsség igazi értékét az Ontudatos
kisebbségi ember mindig aszerint fogja mérlegelni, hogy a népkodzos-
ség fogalma mennyi értékkel fog birni a kisebbségi mozgalom
akar radikalis és offenziv, akar mérsékelt és defenziv céljainak elérésére.
Inkdbb ilyen taktikai célok lebegnek szemiik elétt azoknak, akik
akdr a kisebbségek részérdl, akar egyes tobbségnépek részérdl ezt az
elméletet hirdetik. Bizonyos eréket akarnak segitségével konzervalni:
olyan eréket, amelyeket sok kisebbség bizonyara csak a maga nyelvi
jogainak megvédése érdekében akar felhasznalni, amelyek azonban
mas kisebbségek részér6l ¢és kiillondsen egyes tobbségnépek részérdl
a maga idegenben ¢l6 fajrokonaival szemben bizonyos bomlasztasok ¢és
erdeltolasok  érdekében is felhaszndlhatok. Mert hiszen nem kell
bévebben fejtegetni, mily szornyll konfuzidt idézhet eld a tomeghez
tartozd egyszeri emberek fejében, ha azt kivanjdk tdlik, hogy egy-
szerre két koziilethez tartozoknak érezzék magukat ¢és ebbdl fakado
kettds kotelességeik kozott mindig disztingvaljanak.

De nem is tartom az allamfeletti népkozosség gondolatit meg-
valosithatonak. Ma még nincsenek allamfeletti szervezetek. Az alla-
mok szuverenitdisa ma még joformdn korlatozatlan. Voltak torekvések,
amelyek a Népszovetségnek akartak allamfeletti jelleget (a Super-Etat
jellegét) tulajdonitani, de ezek a torekvések nem érték el céljukat.
Ha allamfeletti szervezetre gondolunk, az nem lehet mas, mint vala-
mely, a népek Osszessége jogi meggydzOdésének Kkifejezésére alkalmas
egyetemes jellegli testiilet. A népi vonatkozasokat kiragadni és ezekben
valamilyen  allamfeletti  szervezetet Iétesiteni, éppannyira helytelen
volna, mint amilyen lehetetlennek latszik. Alapjaban véve a népkodzos-
ség eszméjének hirdetéi nem is gondolnak ilyen értelemben vett
allamfeletti  organizaciéra, mint inkdbb  allamonkiviili  szervezetre.
Nem akarjak azt, hogy a megszervezett népkozosség az allamok felett
allva akar csak a kulturdlis kérdésekben is diktaljon azoknak az alla-
moknak, amelyekkel vonatkozdsban all és csak azt akarjdk az allam-
felettiség hangoztatasaval kifejezni, hogy a népkdzosség kore nem
allhat meg valamely orszdg politikai hataraindl, hanem azokon tulter-
jed. Ebbdl azonban még nem kovetkezik az, amit a nemzetkdzi jogtudo-
méany allamfelettiség — Super-Etat, Uberstaat — alatt érteni szokott.
Az sem all, hogy a habori végével létrejott kisebbségi szerzodések
megalapitottak volna a nemzeti kisebbségek 06nallo nemzetkdzi jog-
alanyisagat. A kisebbségek a szObanforgd szerzddéseknek targyai és
nem alanyai. Nem a kisebbségekkel magukkal kotottek meg ezeket a
szerzodéseket, de allamok kototték meg egymas kozott a kisebbségek
védelmére. Hasselblatt abban latja a népkozosség nemzetkdzi elismer-
tetését, hogy a Népszovetség kisebbségi kérdésekkel foglalkozé harmas-
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bizottsagaban nem szabad helyet foglalniok az olyan 4allamok kép-
visel6inek, amelynek fajrokonai a bizottsag el6tt mint pedcionaldk 1ép-
nek fel. Ezzel szerinte el van ismerve, hogy Ilétezik egy anyaallam,
amely nem nézheti kozombosen a hatarain kiviil ¢€l6 fajrokonainak
sorsat. Ha ebben a megjegyzésben van is némi igazsag, ez az igazsag
talvékony alapot nyQjt annak megallapitasara, hogy a népkozosség
ezzel nemzetkozi jogilag mar el volna ismerve.

A népkozodsség mint szervezet eziddszerint még nem létezik.
Ezt az eszme hivei sem allitjdk. Hogy mint bizonytalan érzés vagy vagya-
kozas él-e a népekben, erre nehéz feleletet talalni. Sajat benyomasom
szerint mint ilyen is csak azokban létezik, akik a kisebbségi kérdéssel
akar elméletileg, akdr a gyakorlati politika terén kiilonds eldszeretettel
foglalkoznak ¢és ennek az eszmének érvényesiilésébdl bizonyos el6ttiik
lebegd célok elémozditasat remélik. De megvan a lehet6sége annak,
hogy ennek az eszmének céltudatos terjesztése, agitatorikus propa-
galdsa révén a ma még bizonytalan elgondolasbol komoly probléma
¢s iddvel valosag is valjék. Kérdés, hogy ez kivanatos-e?

Az elgondolasnak két hatranya van. Azoknak a népeknek szem-
pontjabol, amelyek a kisebbségi kérdésben passziv irdnyban vannak
érdekelve, tehat azoknal, akikkel szemben a kisebbségi jogok fokozot-
tabb elismerését és kiméletét, sOt esetleg azok Kkiterjesztését szoktak
kovetelni, az elgondolas tobb tekintetben aggdlyosnak latszik. Ezek a
népek nem fogjadk kozombosen nézni, hogy a wvelik ugyanazon allami
kozosségben €16 kisebbségek kozott egyfeldl, és e kisebbségekkel faj-
rokon nagy allamok allamalkotd népei kozott masfelél a népkozosségek
megszervezése révén kozvetlen kapcsolatok keletkezzenek. Nem fog-
nak teljesen megnyugodni akkor sem, ha a népkodzosségnek nevezett
szervezetek még oly hangosan fogjadk is hirdetni politikatél mentes,
kizarolagosan kulturalis célkitiizéseiket,—a megszervezett kulturalis kap-
csolatok 1id6ével mastermészetli kapcsolatok iranti Ohajokra is Vezethet-
nek. A kultranak vannak érintkezési pontjai a politikdval is, ezeken
az ¢érintkezési pontokon 4t politikai befolydsok is behatolhatnak egyik-
masik orszagba ¢és ezek hordozhatnak magukban veszélyeket is az
illetd orszag fiiggetlenségére, politikai elhatarozasaira és mozgési sza-
badsagara nézve. Egy pillanatig sem akarom kétségbevonni, hogy a
népkozdsség gondolatinak hivei komolyan valljak azt, hogy kizarolago-
san kulturalis torekvéseik vannak €s hogy gondosan be akarjak tartani azt
a hatart, amelyen tal a politika kezdddik és az allam jogai érvényesiil-
nek. De 6k sem fogjak megakadalyozhatni, hogy az altaluk elhintett
eszmékkel egyik-masik allam politikusai politikai érdekbdl vissza ne
éljenek. Mindenesetre vannak erre is példdk. Es ez elég ok arra, hogy
a sajat kisebbségnek az idegen 4allamokban ¢€l6 ¢és az ottani politikat
dontéen befolyasoldo  fajrokonai  kozotti  szerves  kapcsolatokat — azok
az allamok, amelyeknek kisebbségeik vannak, nem nagy rokonszenwel
fogjdk nézni. Okkal vagy ok nélkii, de mindig att6l fognak tartani,
hogy e szerves kapcsolatok révén a kisebbségek idegen politikai érdekek
el6drseivé, vagy legalabb is Ontudatlan elémozditéiva fognak valni.
Ennek azonban meglesz a maga elkeriilhetetlen visszahatasa magukra
a kisebbségekre is. A velik szemben valé bizalmatlansag fokozott
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mértékben fog kifejez6dni és fokozott mértékben fogja megakada-
lyozni jogos kivansagaik érvényesiilését. Idegen fajrokonaikkal valo
kapcsolatuk talan fokozna erejilket azoknak az akadalyoknak lekiizdé-
sére, amelyekkel szemben taldljadk magukat, de ugyanakkor fokozzak
ezeknek az akadalyoknak nagysagat és erejét is. Nem biztos, hogy az
0j helyzet mindig kedvezObb erdviszonyokat fog teremteni a Kkisebb-
ségek jogosult kivansagai teljesitése szempontjabol. Az a korlilmény,
hogy a népkozosség eszméjének apostolai, mint pl. Isbert is, akkor,
amikor meggydz6désiik mellett sikra szallnak, oly nyilvanvaldo rokon-
szenwel beszélnek azokrol a ,mérsékelt német korokrdl, amelyek
Magyarorszagon a német mozgalom radikalizalodasat és az ellentétek
fokoz6dd kiélesitését tartjdk kivdnatosnak, igen erfsen gondolkozasba
kell hogy ejtsen benniinket. Ezeknek a nézeteknek a magyar politika-
ban valdé érvényesiilése esetében teljes mértékben kitorne az a harc a
magyarsag és a német Kkisebbség kozott, amelynek elkeriilése nézetem
szerint Ugy a magyar allamnak, mint a német kisebbségnek -elsérangu
érdeke. Hogy egy harcban ki fog feliill maradni, azt a harc el6tt soha-
sem lehet tudni, de tudni lehet azt, hogy minden habori mindkét
részen aldozatokat kovetel, amelyeket konnyelmiien felidézni nem
szabad.

A magam részérol a tobb orszagra kiterjed0 népkozdsség megszer-
vezésének ¢és intézményes kialakitdsanak gondolatdval szemben sokkal
helyesebbnek tartom azt a régi felfogast, amely a kisebbségi kérdést az
allam és az illetd kisebbségek kozott kozvetlenill igyekezett elintézni
és ezzel a moddszerrel akarta elémi azt az idealis allapotot, amely
a minden tlirelmetlenségtdl ment kisebbségi politika hivei el6tt
lebeg és amely abban 4ll, hogy az egy és ugyanazon orszagban ¢l
kiilonb6z6 ethnikai csoportokkal valé bandsmédd terén az allam ugyanazt
a toleranciat gyakorolja, amely ma vallasi dolgokban altalanos szabaly,
azaz hogy éppen olyan kevéssé torddjék azzal, hogy polgarainak mi az
anyanyelve, milyen nyelvet akarnak csalddi korben vagy templomaik-
ban hallani, milyen nyelven akarjdk gyermekeiket tanittatni, mint
ahogyan nem torédik azzal, hogy milyen vallasfelekezetnek tagja és
melyik templomban végzi &jtatossdgat. Amint megddlt az az elv, hogy
az éallamnak joga van arra, hogy meghatarozza polgarainak vallasat,
éppen ugy meg kell délnie annak az elvnek is, hogy az &llamnak joga
van arra, hogy polgaraira rakényszeritse egy nekik idegen nyelv hasz-
nalatat, amint ezt az asszimilaciés elmélet hivei kovetelik. De a wval-
lasi tlirelmesség is csak akkor wvalt lehetévé, amikor az egyes allamok
vallasfelekezetei arra szoritkoztak, hogy torekvéseiknek pusztdn csak
sajat hazajuk hatdrain beliil éljenek és amikor nem kerestek azok részére
tamogatast a kiilfoldon. Hogy a wvalldsi harcok olyan sokaig tartottak,
az fo6leg arra vezethetd vissza, hogy a vallasi kérdések igen sokdig poli-
tikai célokkal voltak kapcsolatban. Amig a vilag Kkatolikusai nemcsak
hitéletiik tekintetében, de sajat allamukhoz vald viszonyuk tekintetében
is kiilfoldi katolikus hatalmak kivansagai szerint jartak el, amig egy-
idejileg a protestansok is, ott, ahol sajat allamukkal Osszeiitk6zésbe
keriiltek, kiilfoldrél kaptak politikai és sziikség esetén katonai tamogatast,
a vallasi kérdések terén sem lehetett elérni az idealis allapotot. A Kkisebb-
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ségi kérdések terén is az idedlis allapot elérését annal inkabb remél-
hetjiik, minél inkabb ragaszkodunk ahhoz a felfogashoz, hogy egyes
kisebbségi népcsoportok, melyeknek torekvései szigorlan annak az
allamnak kereteiben mozognak, amelyhez tartoznak, egyediill nyelvi
és kulturalis érdekeik kielégitését kivanjak és nem mas allamokban ¢él6
és ott allamalkoté fajrokonaikkal valdo kozosségiiknek —elismerését.
Hogy igen sok dallamban még nem sikeriilt a célt biztositani, azt meg-
engedem. A fejléddés a kisebbségi jogok elismerése iranydban még
nincsen  befejezve. De  eredményes  befejezését nem  konnyitjik,
hanem ellenkezdleg, megnehezitjiik, ha olyan kapcsolatok létesitésével,
amelyek az orszagok hatarain talterjednek, fokozzuk a kisebbségekkel
szemben fennallo bizalmatlansagot.

Azok a kapcsolatok, amelyekre a népkdzosség gondolatat alapit-
jék, kétségkiviil léteznek és mindig léteztek. Ilyen értelemben fenn fog
maradni az ugyanazon etnikai csoportokhoz tartozé kiilonb6z6 nép-
csoportok kozotti  kapcsolat is, parhuzamosan azzal és nem terjedve
tul azon, amely pl. a vildg katolikusai vagy protestdnsai, munka-
sai vagy foldmivel6i kozott Iéteznek. A népkozosség ilyen értelemben
természetes adottsag, amelyet erdszakkal megvaltoztatni sem kivana-
tos, sem lehetséges nem volna. Ezt be kell latniok azoknak a nemze-
teknek is, amelyekegyes kisebbségekkel sajat teriiletikon szemben all-
nak. A  kisebbségi népcsoportok ©nalldé népiességének (Volkstum)
elismertetésére iranyuld torekvések, mint azokat pl. a ,Nemzetkdzi kér-
dések katolikus unidja“ formuldzta,! olyanok, amelyek elterjedését a
legnagyobb mértékben kivannunk kell. Az a torekvés azonban, amely
szervezettséget, egységet akar teremteni a kiilonb6z0 hasonfaji és
hasonnyelvli népcsoportok  kozott az  allamhatarokra  vald  tekintet
nélkil, aligha vezet ezeknek a torekvéseknek érvényesiilésére ¢és —
attol tartok — nem fog kozelebb vinni a cél felé, hanem vissza fog ben-

niinket vetni a feléje vezetd uton.
GRATZ GUSZTAV

I'L. Nation und Staat* 1931 novemberi szdma, 143. old.



