KULPOLITIKA ES TARSADALOM.

felfogasain  kell alapulnia. Eredményes kormanyzds manapsag

em képzelhet6 masként, mint a kormanyzottak és a kormanyzok
bizonyos eszmei kozdssége alapjan. Aki a nagy kérdésekben nem gon-
dolkodik ugy, mint a nép, amelyet kormanyoznia kell, az termékeden
talajra veti el a magot és hidba varja, hogy az ki is keljen. Ez a tétel
ugy a belpolitikai, mint pedig a kiilpolitikai kérdésekre nézve egyarant
all. A bels6 politikdban a kormany ¢és a tarsadalom kozotti eszmei
kozosség sziikségessége nem is szorul bOvebb indokoldsra. Hisz a mai
kor demokratikus intézményeinek kivétel nélkiil az a célja, hogy a nép
kozott uralkodd eszméknek a gyakorlati politikdban valé megvalosulasat
elémozditsdk. A modem allamférfiaknak nincs is mas szerepiik, mint
hogy egyfeldl a tarsadalom felfogasait befolyasoljdk és megfeleld
érveléssel az 4ltaluk kivdnatosnak tartott irdnyba tereljék, masfeldl
pedig az igy kialakult kozvéleményt érvényre is emeljék. Ez a szoros
eszmei koOzosség a kormanyzok és kormanyzottak kozott, amely nélkii-
l6zhetetlen a belpolitikaban, kétségteleniil fontos a kiilpolitikdban is.
Eredményes kiilpolitikat sem lehet folytatni masként, mint a koz-
vélemény teljes tamogatasa mellett. De van egy Iényeges kiilonbség
a belpolitikai és a killpolitikai kérdések kozott. Belpolitikai tekintetek-
ben minden nemzet a maga ura és masok akaratanak nincsen alavetve,
kiilpolitikai  tekintetben ellenben minden nemzet csak egyike ama
szdmtalan tényezOknek, amelyeknek akaratatol, elhatarozasaitdél, moz-
dulataitol a viszonyok kialakulasa fligg. Belpolitikai tekintetben a
népek megvalosithatjdk mindazt, amit megvaldsitani akarnak, kiil-
politikai téren azonban, ahol elhatdrozasaik masok ellentétes elhataro-
zasaiba Tltkozhetnek, csakis azt valosithatjuk meg, amit megvalositani
tudnak. Ebbdl oOnként adodik, hogy belpolitikai tekintetben szabadabb
folyast lehet engedni a kozvélemény kivansagainak, mert hisz abbol,
hogy ezek észszeriidének, a legritkdbb esetekben kovetkezik be helyre-
hozhatatlan baj és egy esetleges helytelen torvénykezési intézkedést
mas, megfelelobb torvényhozasi intézkedéssel tobb-kevesebb nehéz-
séggel mindig meg lehet valtoztatni, mig kiilpolitikai tekintetben a
nemzeti akarat korlatlan megnyilatkozasa, ha olyan irdnyba téved,
amely—bar talan magaban véve helyes is, — a nemzet erdviszonyaival
nem 4all 0Osszhangban, sulyos bonyodalmakat idézhet eld, s a nem-
zet legmagasabb érdekeit, esetleg 1étét és fliggetlenségét is veszé-
lyeztetheti.

WpEN  modem  politikdnak az egyes orszagok tarsadalmanak
e: S
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A kérdés most mar az, hogy miként érhetd el a kiilpolitika terén
a korméany és a tarsadalom kozott az az eszmei kozosség, amely a poli-
tika eredményes folytatdsanak egyik fontos eldfeltétele. A kiilpolitika
fétendencidira nézve ez az Osszhang rendszerint magatol adodik.
Franciaorszdgban az 1870/71-1 habori és a vilaghdborti kozotti idoben
minden politikai partprogramm mdogott ott lappangott a ‘revans’,
azaz Elzész-Lotharingia visszaszerzésének gondolata. A  vilaghabora
utdn éppen ugy dominalé tendenciava valt Franciaorszdgban a béke-
szerzodésekben megallapitott helyzet megrogzitése és megkdvesitése.
Az olyan kormany, amely ezeknek az alaptendencidknak nyiltan ellen-
szegiilt volna, sohsem volt ott elképzelhetd és ma sem lehetséges.
Az orosz terjeszkedési torekvéseket teljes mértékben tamogatta mindig
az orosz tarsadalom, kapcsolatban a kiillonb6z6 orosz kormanyokkal.
Anglidban egyenesen példas a kormanyoknak ¢és a tarsadalomnak
egylittmtikodése, kivalt kritikus idokben, amikor az angol ember
orszaga ¢érdekét minden esetleges nézetkiilonbség folé helyezi. ,,Right
or wrong — it is my country”“ (Mindegy, hogy valami helyes-e vagy
helytelen, — ¢én orszagom érdekét szolgalom), — oly angol kdzmondas,
amely alapjan nehéz helyzetekben az egész kozvélemény igazodik ¢€s
egy taborba terelédik. Magyarorszagon sem volna ma elképzelhetd
olyan kormany, amely arra az Aallaspontra helyezkednék, hogy a
trianoni szerz6dés revizidjat akkor sem kivannd, ha arra lehetdség
nyilna. De a Kkiilpolitika alaptendencidjara vonatkozé eszmei ko6zOsség
egymagaban véve még nem elegend6. A Kkiilpolitikdban egy és ugyan-
azt a célt igen kiilonbozd, egymastdl eltérd, sot esetleg egymadssal
ellentétes kiilonb6z6 wutakon lehet megkozeliteni, éppen ugy, mint
ahogyan  valamely hegycsucsra is  kiilonbozé  utak  vezethetnek.
Elméletileg sohasem lehet teljes biztonsaggal elére megallapitani,
hogy melyik at a legkdonnyebb, a leggyorsabb, a legkevesebb vesze-
delemmel jar6. De egészen bizonyos, hogy a célt csakis ugy lehet elérni,
ha az egyszer megkezdett uton Kkitartunk. Barmily nehéz legyen is ez
az ut, barmennyi csalédast hozzon is résziinkre, még mindig jobb
rajta megmaradni, mint folyton visszatérni, folyton 1j utakkal kisér-
letezni és az els6 nehézségeknél ismét visszafordulni, mert igy a hegy
csicsdra sohasem jutunk el. Descartes szerint: barmily irdnyban indul
el valaki, hogy egy strti erdobdl kijusson,—bizonyara ki fog jutni beldle,
ha folyton ugyanabban az iranyban megy elére, de egész biztosan el fog
tévedni és korben fog mozogni, ha folyton valtoztatja iranyat. Mar pedig
a kovetett irany dallanddsdgat semmi sem veszélyezteti jobban, mint a
kellden meg nem allapodott, pillanatnyi benyomdasok uralma alatt 4&llo,
folyton valtozd ¢és a kormany kontrollja alol kibuvd tarsadalmi tényezok
folytonos ingadozasa. A Kkiilpolitika vezetdi és a tarsadalom kozott tehat
nemcsak a végcélokra nézve kell bizonyos eszmei kozosségnek fennallnia,
hanem az utirdny tekintetében is, amelyet a célok elérése érdekében
kovetni kell.

A Kkiilpolitikai problémak szerfeletti bonyolultsaga folytdn ezen a
téren még inkabb, mint belpolitikai téren, a kormanyzoktdl, nem pedig
a kormanyzottaktél kell varni a kovetendd ut megjelolését. A tarsa-
dalom egyes tagjai, — még ha a Kkiilpolitikai kérdésekben elmélyedni
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igyekeznék is — aligha fognak, még kivételes esetekben is, azokkal
az informaciokkal rendelkezni, amelyek nélkil a kiilpolitikdban célhoz
jutni nem lehet. Lehetnek még oly szorgalmas 1jsagolvasok, igyekez-
hetnek még annyira, az 'jsagokbdl szerzett tdjékozottsagukat torté-
neti tanulmanyokkal, kiilfoldi parlamentek, tjsagok ¢és folyodiratokban
lezajlé  politikai  vitdknak figyelemmel kisérésével kimélyiteni, —
valami mindig hidnyozni fog az 6 informaltsagukbdl: azoknak a bizal-
mas Dbeszélgetéseknek ismerete, amelyeket sajat kiiliigyi szervezetiink
egyes tagjai a kilfoldi allamok mérvadd tényezdivel a mi sajat kiilon
problémdinkra nézve folytatnak. Az intencidk, az egyelére még nyil-
vanossagra mnem hozhatd szandékok ¢és tendencidk ismerete nélkiil
kiilpolitikai kérdésekben véleményt nyilvanitani, mindig oly veszedel-
mekkel jar, mintha valaki egy elsotétitett szobaban akar eligazodni:
a legjobb szandék mellett is ki van téve annak, hogy ledont egy-egy

értékes porcellanvazat, vagy pedig bezlzza sajat fejét. Ezért, — ha
ez talan demokratikus gondolkozdsi emberek részére bizonyos On-
megtagadassal jar is, — a Kkiilpolitikdban a kormanyt nemcsak a vég-

célok, hanem az e célok megvaldsitasara kivalasztott eszkozok alkal-
mazasaban is tamogatni kell. Tamogatni kell még esetleges sajat agga-
lyoknak a nyilvdnossdg elétt vald elnyomdsdval is, ha ezeknek az aggi-
lyoknak megnyilvanuldsa azzal a veszéllyel jarna, hogy a nemzet koz-
véleménye lényeges kiilpolitikai  kérdésekben  kifelé  megoszlottnak
tinnék fel. Ezt el kell keriilni, mert a diplomacidban a sikert semmi
sem veszélyeztetheti jobban, mintha az ellenfélben az a felfogas kelet-
kezik, hogy azt, amit az egyik part megtagad téle, egy masik partnak
hatalomra jutdsaval elérheti; hogy azt, amire a normadlis hivatalos tar-
gyalasokban hidba torekszik, valami irregularis, nem hivatalos {ton
biztosithatni fogja a maga részére. Az ilyen meghasonlas a kiilpolitikai
kérdésekre vonatkozéan — Bismarck mondasa szerint — a veszedel-
kiilonbdzo csapatok ellentétes operacios tervek szerint jarnanak el.

Az a korilmény, hogy kiilpolitikai kérdések terén az egyesek magan-
véleménye, kritikaja, kezdeményezése sziikségképpen sziikebb teriiletre
szoritkozik, mint a belpolitikdban, természetesen nem valtoztat azon,
hogy kiilpolitikai téren is elé kell mozditani azt a bizonyos eszmei
kozosséget a kormanyzok ¢és a kormanyzottak kozott, amely az ered-
ményes politikanak egyik legfébb elofeltétele. Ez eszmei kozOosség meg-
teremtéséhez mindenekel6tt sziikséges a tarsadalomnak olyan iranyt
nevelése, hogy a Kkiilpolitikai kérdések megitélésére meg legyen a meg-
felelo latohatara, tajékozottsaga, itéloképessége. Arrdl szoktunk panasz-
kodni, hogy kivalt a mi magyar tarsadalmunk kevéssé jaratos a kiilpoliti-
kai kérdések megitélésében, mert a kiegyezési idGszakban ezek a
kérdések inkabb csak a delegaciokat foglalkoztattdk és ezért az Aalta-
lanos érdeklédésnek mintegy hatterébe keriiltek. Ebben van is valami
igazsag. De mas orszdgokban is,ahol ez a helyzet nem all fonn, igen jelen-
tékeny erdkifejtést latunk a tarsadalom intenzivebb kiilpolitikai nevelése
érdekében. Az Egyesiilt-Allamok majdnem minden nagyobb kultu-
ralis gocpontjaban Kiilpolitikai Tarsasagok alakultak, — nagyobbara
a vilaghdbori utdn, — amelyek igyekeznek nemcsak arra, hogy a
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kozonségnek a  kiilpolitikai  kérdések irdnti  érdeklddését  felkeltsék,
hanem arra is, hogy az ilyen kérdések -elbirdlasara valdé képességet
fokozzak. Ugyanezt a torekvést, amelyhez hasonlét Anglidban is latunk,
a folyoiratoknak egész sora is szolgalja. Németorszagban ,Kiilpolitikai
Intézetek™ vannak alakuléban, amelyek német rendszerességgel ¢és
alapossaggal teszik az egyes kérdéseket kutatds targyava. Franciaorszag-
ban a kérdéseknek megvan a maguk foiskolai szervezete. Tobb német
és olasz egyetem rendszeresen felvette a maga tananyagaba a kiil-
politikai kérdéseknek targyalasat, amely a legcélszeribben a nemzet-
kozi jog keretén belill, a vilaghaborut befejez6 és az azodta 1étrejott
nemzetk0zi szerzédések ismertetése kapcsan vihetd keresztiil. Nalunk
ezekben a vonatkozasokban szintén lattunk eredményes kezdeménye-
zést, kivalt a Magyar Kiiliigyi Tarsasag létesitésével, amely 0gy maga-
ban véve, mint az altala fenntartott szemindriumban, sikerrel igyekszik
a kiilpolitikai ismereteket terjeszteni ¢és elmélyiteni és az irantuk vald
érdeklddést fokozni. Am azért marad e téren még sok tennivald. Kivalt
a Kkiilpolitikai kozvéleménynek a kormany altal vald intenzivebb veze-
tése és iranyitasa terén, amely a kormany és tarsadalom kozotti eszmei
kozosség elérésére elengedhetetleniil sziikséges, még elég sok hézag
mutatkozik. Sok sajnalatos lapszus, amely tarsadalmunk egyes fakto-
rainak  kiillpolitikai megnyilatkozdsaiban olykor-olykor megesik, nem
rosszakaratra, hanem a kell6 t4jékozottsag hianyara vezethetd vissza.
Meg kell ugyan vallanom, hogy azok a tapasztalatok, amelyekre néhany
évvel ezel6tt rovid kiliigyminiszteri miikodésemben a kozvélemény
kiilpolitikai irdnyitdsa irant folyamatba tett ismételt kisérleteim sordn
jutottam, meglehetésen elkedvedeniték voltak, bar a kelld joakarat
kétségkivill egyik oldalon sem hianyzott. De ezekben a torekvésekben
nem szabad azért ellankadni. A tarsadalom kiilpolitikai tajékozottsa-
ganak emelésével, az egyes killpolitikai kérdések helyes vilagitasba
helyezésével, a tények ismeretének elterjedésével kell eljutnunk oda,
ahova eljutni akarunk, — egy olyan allapothoz, amelyben tarsadalmunk
kiilpolitikai téren nem fog légvarak utan szaladni és nem fog jelszavak
utan igazodni, hanem latni fogja a dolgok realis valojat. A torekvés
arra, hogy tarsadalmunk a kiilpolitikai érettség e fokara eljusson,
kemény munka, akéarcsak valamely O&serdd kiirtasa ¢és felszantdsa —
de az egyeden mod arra, hogy a végén aratdshoz jussunk.

Mindebbdl természetesen nem szabad azt kovetkeztetni, hogy kiil-
politikai kérdésekben a kritikanak egyaltaldban nem volna helye. Csak a
kritika mikéntjében kell, ahanyszor kiilpolitikai kérdésekrél van szo,
fokozott tapintatot és Ovatossagot mutatni. Elméletileg ennek a kritika-
nak hatdrait megvonni alig lehet. Ezek a hatarok eltolodnak a szerint,
hogy wvalaki milyen helyen akarja a kritikat gyakorolni. A parlament
valamely hazanak zart ajtok mogott targyald kiiliigyi bizottsagaban
szabadabb lehet a kritika, mint népgylilési szonoklatokban vagy a
sajtoban, viszont még ez utdbbi megnyilatkozasoknal sziikséges Ova-
tossag ¢és Onmegtartoztatds sem lesz mindig elégséges oly esetekben,
amikor valaki a kiilfoldi koézvélemény valamelyik tényezdjével all
szemben. Altaldnos elv csak ez lehet: a kritikanak sohasem szabad
kifelé azt a latszatot keltenie, mintha az életbevagd kiilpolitikai kérdések
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megitélésében a nemzet nem volna teljesen egységes. Ha mégis ellen-
tétek meriilnének fel, ezeket miel6bb végérvényesen el kell intézni,
de hiba volna, ha ezeket a partok programijukban rdgzitenék meg,
ahol azokat évekig, sOt évtizedekig magukkal cipelik. Ismételten el6-
fordult, hogy az egyes német partok kozott kardinalis kiilpolitikai
kérdésekben mélyrehaté ellentétek meriiltek fel. A jobboldali partok
ellenezték a wversailles-i béke alairdsat, azutan a locamoi egyezmény
elfogadasat ¢és végiil Németorszagnak a Nemzetek Szovetségébe valod
belépését. Ezekrdl a kérdésekrdl igen behatdo vitdk folytak, amig a
német parlament elhatdrozdsra jutott. De mihelyt ez az elhatarozas
megvolt, annak ellenzéi is részben kifejezetten, részben hallgatdlagosan
mindig az 1j alapra éalltak ¢és megsziintették a vitdt. Ma nagyjaban
az a helyzet all fenn Németorszagban, hogy a locarnéi egyezménynek,
mint a német kiilpolitika jelenlegi alapjanak fejlesztésében, kivalt
Franciaorszdggal szemben vald nagyobb engedékenység formdjaban,
a jobboldali partok allasfoglalasa inkabb késleltetdé hat, mig a bal-
oldali partok magatartdsa e tekintetben inkdbb cselekvésre 0sztonodz.
Az annak idején elvi jelentéségli nézeteltérések ilyforman most arnya-
lati kiillonbségekké valtoztak ¢és a kritika a kiilpolitikai kérdések terén
ezekre az 4rnyalatokra szoritkozik. Hogy azutdn minden kritika csakis
akkor jogosult, ha az nem pusztan negativ, azaz nemcsak a tett intéz-
kedések altalanos lebecsiilésében all, hanem pozitiv tartalommal is
bir és megjeloli az esetleges hibak kijavitasanak vagy elkeriilésének
pozitiv modozatait is, az magatdl értetddik és nemcsak a kiilpolitikai
kritikdra, hanem minden politikai kritikdra egyarant all. Igazdn pozi-
tivvé azonban a kritika csak akkor wvalik, ha a kovetendd ut kijelolése
nemcsak jelszavak odavetésében all, hanem a viszonyoknak és a nemzet-
kozi jogi helyzetnek alapos ismeretén alapszik, tehat nem jegecesedik
ki olyan kovetelmények felallitdsdban, amelyek az adott tényleges ¢és
jogi helyzetben kelld jogalap hianyaban egyaltalan nem vihetok keresztiil.

Ha a kiilpolitikai kérdésekben megvan az érintkezés a kormany és a
tarsadalom kozott, akkor a tarsadalom kiilpolitikai megnyilatkozasai sok
vonatkozasban hasznosan egészithetik ki a kormany tevékenységét.
A Kkiilpolitikdnak ~ vannak olyan teriiletei, amelyeket nemhivatalos
korok tobb eredménnyel miivelhetnek, mint a hivatalos apparatus.
De az igy Kkilpolitikai kérdésekkel foglalkozé tarsadalomnak tudnia
is kell, hogy csak kisegit0 munkat végez. Nem szabad azt gondolnia,
hogy a munka ama része, amelyet magara vallalt, az egyediili helyes
¢s az egyedilli fontos, és hogy mindaz, amit a kiilpolitika hivatalos
vezetdi tesznek, hibds és helytelen vagy jelentdség nélkill valo. Aki az
ilyen  kiilpolitikai  kérdésekre  vonatkozé  tarsadalmi  mozgalmakban
résztvesz, konnyen jut kisértésbe, hogy e mozgalmak jelentGségét és
értékét talbecsiilje és azt a kormanyapparatust, amely non all kifeje-
zetten e mozgalmak szolgalatdba, ugy itélje meg, mint amelyik nem all
hivatdsa magaslatén. Holott helyes értelmezés mellett tudnia kellene,
hogy itt a nemzeti munkamegosztds bizonyos nemérél van szd, amely
egyenesen azért sziikséges, hogy a hivatalos korok tavol tarthassak
magukat az olyan mozgalmaktol, amelyekben vald részvételik az or-
szagra karos lehet.



102

A Kkiilpolitikai tevékenység lényegével fligg Ossze, hogy abban inkabb
a kormanyok, nem pedig a tarsadalmak gyakoroljak a dontd befolyast.
A Kkiilpolitika, Anatole France egy talalo meghatirozdsa szerint, egyfeldl
merészséget, masfeldl ovatossagot kivan meg, e két ellentétes tulajdonsag
helyes vegyiiléke pedig mindig inkdbb lesz megtaldlhaté egyénekben,
mint a tomegekben. Francé szerint annak, aki a kiilpolitikat irdnyitja,
tudnia kell merni és szadmitani. Nem szabad bezarkéznia egy eleve meg-
koncipialt terv szlik keretei kdzé. Meg kell hajolnia a koriilmények el6tt.
Vezettetnie kell magat a koriilmények altal. Hasznot kell huznia a leg-
kisebb alkalmakbol és a legnagyobb eseményekbdl egyardnt. Nem szabad
véllalkoznia, csak leheté dolgokra, de minden lehetd dolgot meg kell
csindlnia. Ha ezek a Kkiilpolitika vezetdinek feladatai, akkor magatol
értetddik, hogy az ilyen nagyfoka alkalmazkodast megkivané miiko-
désben a tarsadalom, amelyben a gyorsan valtozo viszonyok felismerése
természetszeriien csak lassan és nehézkesen terjed el, vezetOszerepet
nem vihet. A tirsadalom nem mas, mint nyolc millid6 porszem, amely
er6vé csakis akkor lesz, ha wvalaki vezeti és ha wvalaki altal vezetteti
magat. A francidk erényének mondjak azt az irigylendd tulajdon-
sagukat, hogy bizonyos orakban csakis franciaul éreznek. Talan mi is
dicsekedhetiink azzal, hogy komoly oOrdkban csupan csak magyarul
érziink. De ez nem elégséges, az is sziikséges, hogy magyarul egységesen
érezziink, beszéljiink és cselekedjiink ¢és ezért gondosan kell iigyelni
arra, hogy a kormany és a tarsadalom kozott kiilpolitikai kérdésekben
¢k ne verddjék.

GRATZ GUSZTAV.



