VASARNAPI MUNKASZUNET.

frta: GROSSMANN JANKA.

A vasarnapi munkasziinet fogalmahoz, amely olyan
orszdgokban, ahol igazin sziinetel vasarnap a munka,
békét, csondet, pihenést jelent, ndlunk a legutobbi évtized-
ben elkeseredett kiizdelmek harci riadoja fiizodik. A Baross-
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féle munkasziinetet az apré epigonok rendeletei minden
téren kikezdték: az érdekeltség egy sz€p napon azon vette
észre magat, hogy van ugyan munkasziinet a térvényben,
de nincs a gyakorlatban. ,,Tarsadalmi” akcié indult meg
a munkasziinet érdekében, a keresked6k sorra kototték a
megallapodasokat, melyek szerint iizletiket a nyari hdna-
pokban vasarnaponkint zarva tartottdk. Nem Onkéntes
nagylelkliségbdl szantak rd magukat erre a 1épésre, hanem
az érdekeltség masik, nagyobbik felének, az alkalmazottak-
nak nyomasa alatt. Ez a nyomas mind erGsebb lett, mert
hovatovabb nagyon megndvekedett az elkeseredés az
alkalmazottak tabordban. Ekkor — szinte meglepetés-
szerlen — akadt egy miniszter, aki jelét adta szocialis
gondolkozasanak ¢€s rendeleti iton Ugy rendezte a munka-
sziinet kérdését, ahogy az ma is fenndll. — Sajnos, csak
rendeleti uton, nem torvény erejével. — Ennek az lett a
hatdsa, hogy a rendeletet boldog-boldogtalan kijatszotta.
Mi sem természetesebb, minthogy az alkalmazottak rovasara
ment a rendelet minden megsértése, ugy hogy ezek egyre
hangosabban kezdték a kérdés végleges, torvényes rendé-
z¢€sét siirgetni.

Ez is megjott. Itt fekszik eldttiink honapok ota egy
»Torvényjavaslat az ipari munkanak vasar- és {iinnepnapi
sziinetelésér6l”. Nem tudjuk mi birta ra a kereskedelem-
ligyi minisztert, hogy ezt a javaslatot most kdzrebocsassa
és arrol az érdekeltség véleményét kikérje. Belatta-e, hogy
tényleg tarthatatlan a kérdés mai rendezetlensége, vagy
sziiksége volt-e a nemzeti kormanynak ujabb szocialis
alkotasra, hogy megint megoldjon egy problémat, ugy
ahogy a betegsegélyzés kérdését egy esztendGvel ezel6tt
megoldotta. Nem tudjuk, de nagyon valdszini, hogy a
javaslat a ,mézes madzag” nemes szerepét van hivatva
betolteni.

Ha elolvassuk a javaslat indokolasat, fOleg annak
bevezetését, oriil a lelkiink azon a modern szocialpolitikai
felfogason, amely abban megnyilvanul. De rovid lesz az
O0romiink, ha a javaslat pontjait sorravessziik. Vagy
nyilvanvaléan karos és sérelmes intézkedések vannak
benndk, vagy olyanok, amelyekben a sérelem burkoltan
van meg valamilyen tetszetds maz mogott. llyen példaul
a 6. §-nak a némunkasokra vonatkozo6 intézkedése is.
Ez a paragrafus kimondja, hogy a vasarnapi munka-
sziinetet felfliggesztd ,rendeletben oly iizemekre nézve,
amelyeknél a munkaerd az iizem folytonossaga kovetkezté-
ben nagyobb kihasznalasnak van kitéve, a munkasziineti
napokon végzett munkaknal 16 évnél fiatalabb egyéneknek
vagy az életkorra valo tekintet nélkiil &ltaldban a n6-
alkalmazottaknak ~ foglalkoztatdisa ~ meghatarozott  id6re
korlatozhatd vagy egészen el is tilthato.” Itt tehat nem a
munkaer6t altaldban védi a miniszter a nagyobb mértékii
kihasznalastol, hanem a néi munkaerét, ami mas oldalarol
nézve a dolgot azt jelenti, hogy az egyenlé munkabér
elvének gyakorlati megvaldsitasa utjdba a mar meglevé sok
akadaly kozé még egyet beiktat.

De vannak nagyobb és nyilvanvalobb sérelmek is.
Nem vessziik itt sorra valamennyit, csak a legrikitobbat,
azt, amely a vidéki alkalmazottakat egyszeribe felvilla-
nyozta és ellendllasra sarkalta: a 11. §-t, amely kimondja,
hogy ,az ipari és kereskedelmi 4rusitds munkasziineti
napokon Budapest székesfovaros kivételével reggeli 6 oratol
déli 12 oraig végezhets.” Ez azt jelenti, hogy vidéki

A NO ES A TARSADALOM

1908

kartarsaink szamara a javaslat az eddiginél is rosszabb
allapotot teremt: eddig csak 10 oOraig tarthattdk Oket az
iizletben, illetve hivatalban, ezental 12 6raig legyenek
rabjai a fonokeik kapzsisaganak. A javaslat készitdje — ugy
latszik — érezte, hogy ez a rendelkezés nem talal vissz-
hangra, mert az indokolasaban felvonultatja az Oreg agyut
és szinte védelemképen mondja, hogy ,az élet feltétlentil
parancsol6d kovetelményeivel szdmol.” Ez a kovetelmény
az indokolas szerint abban all, hogy a vidéki vasarld
kozonség zome, a vidéki kisgazdak és gazdasagi munkasok
csak vasarnap jOhetnek be a varosba bevasarolni és a
déleldtt 10 oraig terjedd id6 erre a célra rovid. Elfelejti
itt az indokolas szerzdje, hogy éppen a gazdasagi munka-
sokra nem terjed ki a munkasziinet, hogy tehat 6k vasarnap
is dolgoznak, ha van munka, és vasarnap sem dolgoznak
olyankor, amikor a gazdasigi munka sziinetel. Epp ily
alapos a masodik pontja az indokolasnak, amely azt
mondja, hogy ,,a vidéki vevokozonség életrendje, szokasai
is egyenesen kivanjak a délel6tti 10 oOrai zardra tovabbi
fentarthatdsat.” Ezt nem magyardzza bdévebben az indo-
kolas, pedig érdekes volna megtudni, hogy milyen az a
hatalmas életrend és minOk azok az Gsi szokasok, melyek
sziikségessé teszik azt, hogy a meglevé amugy is rovid
pihenét még jobban megnyirbaljak.

Szembeallitia a miniszter ezzel az intézkedéssel a
javaslat elényét, a hétkoznapi munkasziineti karpotlast.
Kimondja a 18. §-ban, hogy a munkasziineti napon
foglalkoztatott alkalmazottnak munkaaddja a kovetkezd
hét valamelyik munkanapjan tartozik karpotlast adni.
Nem tiinik ki azonban az indokolasbdl, hogy ez a kar-
potlas csak azoknak az alkalmazottaknak jar-e, akik a
torvényben megengedett munkat végzik vasarnap, vagy
azoknak is jar-e, akik rendeletileg megengedett munkat
végeznek. Mellesleg megjegyezve, nincs az a munka,
amelyet a torvényhatésag elsd tisztviseldje (elsGrangh
kereskedelmi szakember!) meg ne engedhetne, mert eclég
jogcim erre még a ,,lényeges maganérdek” is.

Ez az intézkedés a gyakorlatban teljesen értéktelen,
mert keresztiilvihetetlen. Nincs az az iizem, amelyben
allandéan lehetne a hét minden napjan mdas-més alkalma-
zottat nélkiilozni és nincs az az alkalmazott, aki fénokét
kényszeriteni tudna, hogy neki ezt a pihendt tényleg meg
is adja. Nem segit ezen sem az a §, amely kimondja,
hogy az alkalmazott a karpdtlasrdl le nem mondhat, sem
az, amely elrendeli, hogy a felfiiggesztésekrdl és kar-
potlasokrol jegyzék vezetendd. Nem sorolunk fel eseteket:
minden olvasoénk alkalmazza a torvényt a sajat praxisa-
ban eléforduld esetekre és meg fog gy6z6dni rola, hogy
a hétkoznapi karpotlas fabol késziilt vaskarika.

Legjobban kitlinik ez abbdl, hogy maguk a fonokak,
akiknek pedig a javaslat szembedtléen kedvez, nem kérnek
a vasarnapi nyitvatartdsbol, ha hétkdznapi pihend jar érte.
Egyik fonoki testillet a masik utan tiltakozik a hétk6znapi
karpotlas ellen és helyette teljes vasarnapi munkasziinetet
kér, vagy legalabb is a jelenlegi allapot fentartasat
kivanja. A nagylelkli intézkedés tehat itt nem wvalt be.
Fénok és alkalmazott egyarant szépen kdszoni a hétkoz-
napi karpotlast, de nem kér beldle.

Az ¢ kérdésben tamadt ellenvélemény néhany rend-
kiviil érdekes momentumot vetett fel, amelyekkel e helyen
szintén foglalkozunk.
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A vidéki alkalmazottak teljes joggal sérelmesnek
talaltdk a javaslatnak azt a pontjat, amely a vasarnapi
zarorat d. e. 10 orar6l 12 orara kitolja és szervezkedni
kezdtek ellene. A szervezkedés a temesvari alkalmazottak
egyesiiletébdl indult ki, amely a teljes 24 o6rai munka-
sziinet érdekéken tartandd orszagos kongresszusra hivta
meg a tarsegyleteket. Ezek bejelentették képviseldiket, a
rendezé egyesiilet a bejelentéseket koszonettel tudomasul
vette és a kongresszus el6tt két nappal kozolte a fovaros:
bol jelentkezett egyesiiletekkel, hogy a kongresszus vidéki
jellegének megovasa végett képviseldik jelen lehetnek
ugyan, de sem szOlasi, sem szavazati jogot nem kapnak.
Kideriilt ugyanekkor, hogy a rendezésen nem csupan a
temesvari egylet buzgolkodik, hanem a budapesti koz-
pont, a Kereskedelmi Alkalmazottak Orszagos Egyesiilete
is. S6t kideriilt a kongresszus napjan az is, hogy a féva-
rosi egyletek képviselSit egyaltaldban nem engedték be a
terembe, mert az emlitett orszagos egyesiilet taviratilag
figyelmeztette a temesvariakat, hogy a budapesti kikiil-
dottek csak rendzavards miatt mennek le a kongresszusra.
Ez bizonyara a kartarsi Osszetartas nevében tortént.

A kongresszuson a hivatalos eldéadd csak 24 orai
vasarnapi munkasziinetet kovetelt, mire egy vendégként
jelen volt orszaggytilési képviselé nagyon talpraesetten
fejtegette, hogy ha a vasarnapi munkasziinet csak reggel
6 orakor kezddédik, akkor minden fondk dolgoztathatja
szombaton egész ¢&jjel az alkalmazottjait. Igen furcsa volt,
hogy a felszolalénak a 36 oras vasarnapi munkasziinetet
koveteld hatarozati javaslatat a vezetdk asztal ala ejtették,
s csak az inditvanyoz6 figyelmeztetésére huztdk megint
eld. De a javaslatnak az elfogadasa utan a sajtot mégis
ugy informaltdk, mintha a kongresszus csak a 24 6ras
munkasziinet mellett foglalt volna allast.

Ezt a kovetkez6 magyarazza: a K. A. O. E.
elnoke kijelentette a kongresszuson, hogy egyesiilete e
tervezetben angazsalva van, mert megbizasabol 0, az
egyesiilet elndke, informalta gy Szterényi allamtitkart, a
javaslat készitdjét, hogy az informacionak ez a javaslat
lett az eredménye. A fondki testiiletek képviseldjének
érvei oly sulyosak voltak, hogy neki, az alkalmazottak
képviselgjének hozza kellett jarulnia a vidéki izletek
vasarnapi zarorajanak kitolasahoz. A kormany képvise-
16je itt kijelentette, hogy elvfeladasra épenséggel nem volt
szilkség, mert a tandcskozds, amelyen a véleményeket
kikérték, tisztan informativ jellegii volt.

Természetes, hogy mindez allasfoglalasra késztette
az orszag kereskedelmi alkalmazottainak azt a nagy részét,
amely nem a K. A. O. E.-ben van szervezve. Kiizdelmiiket
a 36 oras vasamapi munkasziinet kovetelésével inditottak
meg. A mozgalom az egész orszagra kiterjed és meg-
lehetésen hangos, mert célja az is, hogy tudomasul vegyék
orszagszerte, hogy az allamtitkart rosszul informaltak.

Az ellenvélemény megnyilatkozast keresett. Szep-
tember 27-ére az orszag hat tekintélyes egyesiilete egylit-
tes orszagos nagygylilést hivott egybe A nagygytilésen
129 vérosbol 134 egyesiilet volt képviselve Levélben vagy
taviratban {idvozolte a nagygytilést 124 véros alkalma-
zottainak szervezete. De volt féndki testiilet is képviselve
a kongresszuson, sot bejelentette a 36 Ords vasarnapi
munkasziinet koveteléséhez vald csatlakozasat egy vidéki
varos 48-as partja is.
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A nagygyllés lefolydsaban nevezetesebb mozzanatot
csak az latott, aki hasonld gytilések terén mar tapaszta-
latokkal bir. Pikantériaszamba ment példaul az a felt6
gyengédség, mellyel a miniszter képviseldjét fogadta és
védte a nagygyllés vezeté elndke. Annyira ment ez a
gyongédség és a féltd szeretet, hogy még az el6adoi javas-
laton is simitott utoélag az elndk, ugyanaz az ember, aki
nem is olyan sokkal el6bb ugyanabban a teremben egy
mas nagygyulés alkalmaval sikerrel vezetett egy olyan
akciot, amelynek az volt a célja, hogy a kormany kép-
visel6jét megugrassza. Ezuattal ott iilt a kormany kép-
viseldje mindvégig. Nem tett ugyan mas kijelentést,
mint aminét a kormanyképviselék hasonlo alkalmakkor
tenni szoktak, de meg sem futamodott, mint egykori
kollégaja, mert az energikus elndk mindenképen rendet
tartott. A dicséretes rovidséget, a szolas jogarol vald
rémes lemondast sajnalattal nélkiiloztik a nagygyilésen.
Az elfogadott hatarozati javaslat szerint, amelyhez a
févarosiakon kiviil 15 vidéki egyesiilet kiildotte szolt
hozza: az orszagos nagygylilés a legerélyesebben
allast foglal az 4altalanos, az egész orszagra
és a kereskedelem minden d4gazatara Kki-
terjedd, kivételeknek ¢és miniszteri ren-
deleteknek jogot nem adod, teljes 36 Oras
vasarnapi munkasziinet mellett s a leg-
kiméletlenebb harcot jelenti be mindama
torekvésekkel szemben, amelyek ¢évek
hosszu sora oOta munkdlt kovetelésének
megcsonkitdsa, avagy megsemmisitésére
iranyulnak.

Foglalkozott a nagygytlés Pfeifer Sandor eldadasa
alapjan az orszagos szervezkedés kérdésével is és kimondta,

hogy:

1. az Osszes fovarosi és vidéki kereskedelmi alkal-
mazottaknak ¢és magantisztviseloknek  kotelességik  a
hatarozati javaslatban  korvonalozott elveken folépiilt

valamely egyesiilet tagjava lenni és azt minden erejével
erkolcesileg és anyagilag tamogatni.

2. Ohajtandonak mondja, hogy a févarosi alkalma-
zott-egyesiiletek a fenti elvek alapjan egy taborrd egyesiil-
jenek és hasonloképen egybeolvadjanak az egyes vidéki
varosokban miikddé alkalmazott-egyesiiletek.

3. Legkozelebb megvalositandd célul azt tlizi ki a
nagygyulés, hogy az igy egyesitett helyi egyesiiletek a
fovarosi fuzionalt egyesiiletekkel egyetemben hatalmas és
impozéans orszagos szovetséggé tomoriiljenek, amely egy-
részt megadja szakosztalyainak ¢és csoportjainak a kelld
mozgasi szabadsagot, masrészt az egész orszagos szerve-
zetnek azt az erdt, egységet és céltudatossagot biztositja,
amelynek segitségével a keresk. alkalmazottak nagy érde-
keit megvédeni és minden ellenségét lebirni lehetséges.

E javaslattal kapcsolatban inditvany meriilt fel arra
nézve, hogy mondja ki a nagygytilés, hogy a magan-
tisztviselok és kereskedelmi alkalmazottak kiilonboz6 buda-
pesti egyesiileteinek és tarsulatainak flzidja testet Oltott.

A Nétisztviselok Orszagos Egyesiiletének képvisel6je
ehhez kijelentette, hogy egyesiiletében megvan a hajlan-
dosag arra, hogy egy az orszag Osszes testiileteit egyesitd
szovetség létesitéséhez hozzajaruljon, de nem adott meg-
hatalmazast megbizottjanak, hogy erre nézve végleges ¢és
kotelezo kijelentést tegyen. A fuzié kimondasat kello eld-



162 A NO ES A TARSADALOM 1908

készités hianyaban korainak tartja. A nagygyiilés az
elokészité-bizottsagot bizta meg a fzid elémunkalataival.
A nagygyilés lefolyasa mindenképen impozans volt
és méltd a napirendre tizott nagyhorderejii kérdésekhez.
Hissziik, hogy eldbbre vitte a szervezkedés és a vasar-
napi munkasziinet annyira aktualis kérdésének megoldasat
¢és rovidesen arra vezet majd, hogy vidéki kartarsaink is
teljes vasarnapi munkasziinetet élvezhessenek





