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A polgari eljaras egyes kérdéseiben hozott hagai
nemzetkézi egyezmény, amely torvényeink soraba az
1909: XIV. t.-cikkel iktatodott, érdekes ¢és gyakorlati-
lag nagy jelentéségii vitas kérdés elballasanak nyitotta
utjat. A nemzetkdézi egyezmény 17. cikke megallapitja,
hogy a szerzod6 allamokban lakd polgarok a szerz6do

allamok bir6sagai elott perkoltség biztositék adasara
valo koteleztetés nélkiil felléphetnek felperesekként s
ennek tovabbi folyomanyaként a 19. cikk a koltségek-
ben és kiadasokban marasztald hatarozatok végrehajt-
hatosagat allapitja meg.

Tekintettel arra, hogy a torvény nemzetkozi
egyezmény jellegénél fogva szorosan értelmezendod,
igen fontos gyakorlati jelent6séget nyer az a kérdés,
hogy vajjon a 17. cikkben megjeldlt birosagok fogalma
ala csak a birdi szervezeti torvényekbe folvett kiralyi
birésagok vonassanak-e s a szabadalmi tigyekben eljaro
birésag jelen torvény szempontjabol valdban birdésagnak
tekinthet6-e? Eppen a szorosabb magyarazati szaba-
lyok szempontjabol ugyanis a szabadalmi hivatal biro
osztalyanak birdsagi jellege vitassa tehetd a kiilfold-
hatésagok részérol. Az 1895: XXXVII. t-c. a szabadal-
mi hatdsagokat kozigazgatasi jellegi hatdsagokként
szervezi, s igy létesiti a szabadalmi hivatalt s ennél
egy osztalyaként a birdi osztalyt. Semmiféle birdi szer-
vezeti torvényilink a szabadalmi tigyekben itélkezd bi-
rosagot a bir6sagok soraba fel nem veszi s nem emlit
azt a birésagok soraban, most térvénnyé valt perrend-
tartisunk sem a birdsagokrol szold 1-89. szakaszai
ban.

A puszta lehetdség, hogy szabadalmi tigyekben
itélkez6 organumaink bir6sagi jellege kérdésében kon
troverzia tamadhat a gyakorlatban, stlyos anomaliai
bekovetkezésére szolgalhat alkalmul. A szabadalmi tor
vény 38. §-a ugyanis a perkoltség biztositék adasa kér
désében a szabadalmi tligyekben a sommas eljards vo
natkozo szakaszainak alkalmazasat rendeli el, vagy
ennek folytan szabadalmi birosagunk kotve van abba]
a tekintetben, hogy felperest a biztositék adasara egyal
talaban nem kotelezheti, viszont a megkeresett kiilfold
birdsag eltéré jogi véleménye folytan a birdsagi jellé;
kérdésében, a koltségekre a végrehajtas elrendelésé
megtagadja. (Az a koriilmény, hogy a végrehajtast a IV
keriileti jarasbirésag rendeli el, itt tekintetbe neu
jon.) Vagyis az a kiilénos helyzet allhat el6, hogy sza
badalmi birésdgunknak e kotottsége folytan, a felpe
res sem biztositék adasara kotelezhetd, sem a koltse
gekre végrehajthatd nem lesz.

Tudomasunk szerint az els6 konkrét dontés
kérdésben most tortént, redink nézve minden esetre Or-
vendetes modon. A szabadalmi hivatal biréi osztalya
nak itélete folytan a pervesztes felperessel szembe
megitélt koltségek végrehajtasa irant a budapesti II.
ker. jarasbirosag 1909. V. 764., 765., 766. szam ala
megkereste a briisszeli birdsagot, amely a végrehajtas
elrendelte, vagyis a szabadalmi hivatal biréi osztilya
az egyezmény 17. cikkében megjelolt birésagnak isméi
te el.

E dontés kell6 méltanylasa végett ki kell emel-
niink, hogy a briisszeli bir6sag hatarozatara valdszinii-
leg befolyassal birt az a koriilmény is, hogy a belga
torvény értelmében szabadalmi iigyekben a birasko-
dasra a rendes birdsagok hivatottak. Vagyis mindezek
utdn sem tekinthet teljesen kizartnak az a lehetdség,
hogy mas allamok birdsaga — kivalt amelyeknél a sza-
badalmi birdsag szervezete kozigazgatasi jellegi —
szabadalmi perekbdl felmeriilt koltségek végrehajtas
iranti megkeresésnek eleget nem tesz, szabadalmi hi
vatalunk bir6i osztalya ,,birosag” jellegének el nem is
mérése folytan.





